PRACE
KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
SEJMU

IV.

Referaty: Str.
p. Bogustawa Miedziriskiego o budzecie . . . . 3
p. Waclawa Makowskiego o stanowieniu norm prawnych 16
p. R. Bogdaniego o zmianie Konstytucji . . . 41
p. Fichny o prawach i obowiazkach obywatelsklch . 62

p. Stefana Mekarskiego o obowiazkach i prawach oby-
watelskich . . . . . . . . . . . 85

p. Eugenji Wasniewskiej o obowigzkach i prawach oby-
watelskich . . . . . . ., . . . . 122

BIBLIOTEKA SEJMOWA

Jn



3 %5\3\8(}

-



POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 12 STYCZNIA 1933 ROKU.

Referat p. Boguslawa Miedzinskiego o budzecie.

Przypadto mi w udziale zadanie o tyle latwiejsze w poréwnaniu
do referatéw powierzonych przez Wysoka Komisje innym kolegom,
ze postanowienia budzetowe konstytucji zostaly juz poddane rewizji
i zreformowane w sposéb niewatpliwie szczgsliwy w roku 1926. Re-
forma konstytucyjna 2 sierpnia tego roku stworzyla w szczegélnosci
w art. 25 ustawy konstytucyjnej normy, ktére rozwiazaly zagadnienie,
bedace przedmiotem coraz wigkszej troski w szeregu innych panstw;
normy te maja juz w tej chwili za sobg prébe 6-letniego doswiadczenia,
ktora potwierdzila ich trafnosé i celowosé. Wobec tego nie zamierzam
proponowaé Wysokiej Komisji licznych, ani zbyt daleko idacych po-
prawek. Wnioski moje beda dotyczyé jedynie pewnego skrécenia ter-
minéw w art. 25 przewidzianych, nastepnie dalszego konsekwentnego
kroku naprzéd w zakresie postanowien art. 10, dotyczacych wydatkéw
budzetowych, nakoniec uzgodnienia ewentualnych warunkéw uchwala-
nia przez Sejm votum nieufnosci dla Rzadu z warunkami ewentualnego
odrzucenia przez izb¢ budzetu en bloc.

Zanim przystapie do motywowania moich wnioskéw — chcialbym
sie zastrzec, ze nie beda poruszal caloksztaltu zagadnien, wchodzacych
w zakres prawa budzetowego. Wedlug stusznej praktyki zaré6wno na-
szej, jak innych padstw — do ustawy konstytucyjnej moga wchodzié
tylko najbardziej zasadnicze i podstawowe normy z tego zakresu. Nie-
watpliwie brak ordynacji budzetowej, ujmujacej ogét przepiséw praw-
nych, normujacych ukladanie, uchwalanie, wykonywanie i kontrole
budzetu — jest w naszem zyciu paristwowem brakiem dotkliwym. Jest
to praca niezmiernie powazna i obszerna, ktéra bedzie zadaniem izb
w najblizszej przyszlosci. Pod tym wzgledem stoimy wtyle za innemi
panistwami Europy Zachodniej, i odnosne postanowienia tak wazne dla
prawidlowego biegu Zycia paristwowego sa rozrzucone w szeregu ustaw,
dekretéw, rozporzadzen, ktérych mozna wyliczyé z latwoscia kilka-
dziesiat. Caly szereg zagadniern takich, ktére winny byé ujete trwale
i posiadaé sankcje ustawowa — jest dotychczas regulowane zarzadze-
niami rady ministréw, a nawet okélnikami poszczegélnych ministréow
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skarbu, regulaminami izb, wzglednie poprostu niepisanym obyczajem.
A jednak jesli chodzi nietylko o ukladanie i uchwalenie budzetu pan-
stwa, ale jego réwnowage, — wykonanie i kontrole tego wykonania,
o role ministra skarbu w zakresie dzialania wladzy wykonawczej, za$
komisji budzetowej w zakresie legislatywy — sa to kwestje donioste
i dojrzate juz do skodyfikowania.

Wryrazajac te opinje daleki jestem od oskarzania kogokolwiek
o zaniedbanie, przeciwnie uwazam, ze az do chwili obecnej kodyfiko-
wanie polskiej ordynacji budzetowej bylo zadaniem przedwczesnem.
W pierwszych latach istnienia Rzplitej mielismy zamalo doswiadcze-
nia w tej dziedzinie — nastepnie przechodziliémy okresy badz zwia-
zane z perturbacjami walutowemi badz tez politycznemi, ktére wyklu-
czaly dokonanie tej pracy. Coroczne, nieraz daleko siggajace zmiany
ustawy skarbowej, trwajace jeszcze doniedawna wskazywaly juz do-
statecznie na plynnosé naszych doswiadczeri w tej dziedzinie. Wreszcie
rozpoczgte w roku 1926, a niezakoriczone dotychczas zadanie reformy
konstytucyjnej wykluczato kodyfikacje ordynacji budzetowej, ktéra
musi byé poprzedzona uchwaleniem podstawowych zalozer konstytu-
cyjnych.

Budzet jest to pojecie, ktérego definicja ustalana bywa zaréwno
przez teoretykéw, jak i przez ustawy réznych narodéw w sposéb bynaj-
mniej niejednolity. Inaczej ujmuje je konstytucja niemiecka, inaczej
belgijska, a jeszcze inaczej prawo francuskie. Inaczej Leroy Beaulieu,
czy Neumark, Otto Schwarz czy Jeze. W polskich pracach, dotycza-
cych tego zagadnienia znajdujemy roéwniez szereg definicyj niepokry-
wajacych si¢ wzajemnie, Na szczescie ogromna wigkszosé konstytucyj
m. inn. i polska stusznie uwaza za mozliwe wprowadzenie tego terminu,
nie zajmujac si¢ jego definicja. Jest to istotnie rzecz praktycznie
zbedna. Najlepsze moze okreslenie budzetu znajdujemy u Grodyn-
skiego, ktéry moéwi: ,,Budzet jest to szczegétowe zestawienie przewidy-
wanych w pewnym scisle okreslonym czasokresie wydatkéw i docho-
déw panistwa, ujetych w zwiazek wyrazajacy sie rownowagy i zatwier-
dzonych, jako obowigzujaca granica dzialalnosci wladzy wykonawczej
przez powolane do tego konstytucyjnie — wladze ustawodawcze".

Znajdujemy tu okreslenie najbardziej zasadniczych cech budzetu
przydatne dla tego celu, ktéry przed nami stoi, t. j. do wybrania tych
momentéw, ktérych w ustawie konstytucyjnej zabraknaé nie powinno,
ktére jej zbytnio nie obtadowuja i ktére wyznaczaja celowosé odno-
$nych postanowieri. Funkcja polityczna budzetu zajmuje nas najmniej
w tej chwili, jako nie budzaca watpliwosci juz dzisiaj, wlasnie dlatego,
ze przez wielki calte byta zagadnieniem najistotniejszem.

Prawo przedstawicielstwa narodowego do uchwalania ciezaréw
nakladanych przez parnstwo, rozpatrzenia ich niezbednosci i akceptaciji
ich podzialu jest prawem bezspornem, réwnie bezspornem jest prawo
kontroli nad wykonaniem budzetu. To, co interesuje dzisiejsze spote-
czenistwo jest raczej zagadnieniem technicznem, jest zagadnieniem
racjonalnej organizacji tej dziedziny Zycia paristwowego.

Polityczna strona budzetu ma swoja wielka historje. Od Jana bez
Ziemi i Edwarda I-go przez Petition of Right i Bill of Right az do Krs-
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lowej Wiktorji w Anglji, za panowania ktérej dopiero rozdzielono osta-
tecznie fundusze panstwa od funduszéw krélewskich. — Od wieku XIV
we Francji 1 w Polsce kiedy si¢ proces rozdzielania majatku krélew-
skiego od panstwa zaczyna — przez wielka rewolucje francuska, az
do ostatnich zdobyczy demokracji w ciggu wieku XIX. Historja tych
proces6w w Polsce jest niewatpliwie bardzo interesujaca. Od paktu
koszyckiego z Ludwikiem Wegierskim, az do konstytucji roku 1791.
Sa to, jak sie rzeklo, rzeczy ciekawe raczej dla historyka niz usta-
wodawcy.

Dla naszych obrad obecnych istotniejsze sa doswiadczenia
wskrzeszonej Rzplitej. Rzeczy, ktére nas dzi$ interesuja — dotycza:
zachowania terminowosci, czy t. zw. uprzedniosci budzetu, pole-
gajacej na tem, aby panstwo otrzymywalo budzet, jako plan na przy-
szlos¢ — przed rozpoczeciem okresu, ktérego dotyczy. Aby cel ten
moégl byé osiagniety w kazdych warunkach, aby niczyja opieszalosé,
czy $wiadoma wola, nie mogta temu przeszkodzié. Aby budzet obejmo-
wal racjonalny okres czasu. Aby wreszcie jaknajbardziej umozliwione
bylo osiagnigcie w planie i utrzymanie w wykonaniu réwnowagi mie-
dzy dochodami a wydatkami panstwa. Nakoniec, aby funkcja izb usta-
wodawczych, polegajaca na natozeniu wiazacych ram dzialalnosci wla-
dzy wykonawczej i kontroli oraz krytyki jej post¢gpowania nie dzialaly
zbyt ujemnie na sprawnosé i autorytet wtadzy wykonawczej w wyzna-
czonym jej konstytucyjnie zakresie dzialania.

Spézniong i niecelowa rzecza byloby w tej chwili krytykowanie
znowelizowanych juz w roku 1926 postanowien budzetowych konsty-
tucji marcowe]j. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dopiero po reformie 1926
roku osiagnelismy w praktyce prawidlowe stosunki w dziedzinie budze-
towej. Pierwszym bowiem regularnym i na czas uchwalonym budzetem
Rzplitej byl dopiero budzet na rok 1927/28. 28-go marca 1927 r. pan-
stwo otrzymalo po raz pierwszy budzet uchwalony ustawodawczo na
czas. Ten stan.rzeczy trwa az do tej chwili.

Jak bylo przedtem? Pozwalam sobie przypomnieé te rzeczy
dlatego, ze daje to materjal, motywujacy zaréwno utrzymanie w kon-
stytucji tych jej postanowieri dotychczasowych, ktére wplynely na
zmiane dodatnio — jak i wskazuje kierunek ewentualnych zmian
dalszych.

Pierwszy preliminarz Polski Niepodleglej ztozony zostal 3 kwie-
tnia 1919 — w trzy miesiace po rozpoczeciu éwczesnego roku budzeto-
wego. Nie zostal on nigdy uchwalony, lecz byl de facto podstawa go-
spodarki skarbowej. Nastepny preliminarz na okres od 1 lipca 1919
do 31 marca 1920, wniesiony byl 12 marca 1920, a zatem na 18 dni
przed zakoriczeniem danego okresu budzetowego. W tym czasie zreszta
poszczegolni ministrowie na wlasng reke, bez wiedzy ministra skarbu
wnosili do Sejmu wlasne projekty kredytéow. Preliminarz ten przedtu-
zony nastepnie przez rzad do 31 grudnia 1920 r., réwniez nie zostal
przez Sejm uchwalony. Preliminarz na rok 1921 wniesiony zostal przez
rzad w lipcu — przez Sejm znowu nie zostal uchwalony. Stanowit on
postep znaczny i trwaly, bo ujety zostal w obowiazujaca do dzis, ogol-
nie biorac, forme zewnetrzna i uklad zasadniczy. Preliminarz na rok
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1922 réwniez nie zostal regularnie zalatwiony i do Dziennika Ustaw
nie doszedl. Dopiero rok 1923 przynosi postep zasadniczy. Preliminarz
budzetu obejmuje calos¢ Rzplitej — co w latach poprzednich nie mialo
miejsca. Preliminarz ten wyrazony byl wprawdzie w markach, ale
wedtug jednolitej podstawy obliczeniowej, ktéra pozwalala w kazdej
chwili przettumaczyé go na walute stala. Wprowadzono tez wéwczas
podzial na administracjg¢ oraz przedsigbiorstwa i monopole parnstwowe.
I ten preliminarz nie zostal wprawdzie uchwalony przez Sejm, stwo-
rzona jednak zostalta legalna podstawa dla gospodarki skarbowej przez
uchwalenie prowizorjéw budzetowych. Po raz pierwszy nastapilo to
dnia 15 lutego 1923. Od tego czasu prowizorja byly stale uchwalane.
W roku 1924 po raz pierwszy rzad dotrzymuje terminu w swych pra-
cach budzetowych, przedstawiajac Sejmowi preliminarz budzetu przed
poczatkiem nowego okresu budzetowego — w pazdzierniku 1923 r. Zo-
stal on juz w toku obrad komisji budzetowej przy wspoludzmle rzadu
przeliczony na zlote. Budzet na rok 1924 byl tez pierwszym, ktéry
otrzymal sankcle ustawodawczq dnia 29 lipca 1924 r., a wiec z 7-mio
miesiecznem opéznieniem. Budzet na rok 1925 uchwalony zostal przez
Sejm po 8 miesigcach debaty, z pélrocznem opédznieniem. Preliminarz
na rok 1926 wniesiony w pazdzierniku 1925 nie zostal przez izby uchwa-
lony. Rok 1926 byl oparty wylacznie na prowizorjach — od 1 do 3 mie-
siecy. W tym czasie nastapila reforma konstytucyjna oraz przejscie na
rok budzetowy od 1 kwietnia do 31 marca.

Gdy zestawimy stan rzeczy w terminowosci uchwalania budzetu
przed reformag 1926 roku i przy obecnem brzmieniu konstytucyjnego
prawa budzetowego staje si¢ rzecza oczywista zwiazek przyczynowy
miedzy poprawnoscia stanu obecnego a przeprowadzong reforma.

W poprzednim stanie rzeczy, przewlekltosé obrad sejmowych
byla trudnoscia nie do przezwycigzenia. Debaty nad preliminarzem
w roku 1924 trwaly blisko 9 miesiecy, na rok 1925 — 8 miesiecy. Oba
budzety zostaly uchwalone z pétrocznem opéznieniem. Nie jest to zre-
szta zjawisko wylacznie polskie. Gdzieindziej walczy si¢ réwniez z tem
samem. Tendencja wszedzie jest ta sama: skrécenie obrad, doprowa-
dzenie ich do wigkszej rzeczowosci uniknigcia nieporzadnej gospodarki
prowizorjami. Srodki jednak dotychczas stosowane zawodza. Nie bede
tu przytaczal przykladéw ze St. Zjednoczonych, ktére na polu racjo-
nalnej gospodarki budzetowej od niedawna zaczely stawiaé pierwsze
kroki, mianowicie od reformy 1921 r. Jest tam, nawiasem méwiac, sto-
sowany dosé ciekawy sposéb zaoszczedzenia czasu parlamentowi —
bez ujmy dla ambicji méwcéw, ktérzy chca si¢ przed swoimi wybor-
cami wykazaé: mianowicie istnieje tam mozliwosé publikowania prze-
moéwieri niewygloszonych, a tylko doreczonych na pismie — przewod-
niczacemu izby.

Jezeli chodzi o Francje sytuacja przedstawia si¢ tam w ten spo-
s6b, ze w latach 1895 do 1914 na 20 budzetéw — 16 zostalo uchwalo-
nych juz po rozpoczeciu si¢ okresu budzetowego. To samo w r. 1920,
25, 26, 30. Wszystko to pomimo, Ze parlament francuski otrzymuje pre-
liminarz czestokro¢ na 6 miesigcy przed rozpoczeciem okresu budze-
towego. Przyczyna tego jest wedlug znawcéw francuskich — powédz
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méw i frazesow, wyglaszanych ze strony czynnikéw parlamentu.
W roku 1911 do budzetu ministerstwa rolnictwa tylko przemawiato
200 deputowanych, a w roku 1913 wygloszono w dyskusji generalnej
273 przeméwienia, ktére zajeln 1695 kolumn Journal Officiel. Cata
dyskusja nad tym budzetem zajela 4380 kolumn. Ograniczenia nie
bardzo skutkuja.

Terminy zawarte w konstytucjach réznych panstw, jak znane
terminy art. 85 Konstytucji niemieckiej oraz jej przepis, ze budzet ma
byé¢ zatwierdzany w drodze ustawodawczej przed rozpoczgciem roku
obrachunkowego — nie skutkuja, bo nie zawieraja zadnej sankcji.
W Niemczech widzimy réwniez stale opéznianie budzetu. Budzet na
rok 1925 uchwalono w Niemczech z 10-miesigcznem opéznieniem, na
rok 1929 z 3 mies. opéznieniem, na rok 1927 réwniez z opéznieniem,
wreszcie w r. 1932 rzad nie dotrzymal terminu konstytucyjnego, przed-
ktadajac budzet na rok 1932/33 w kwietniu 1932.

Jesli chodzi o Anglj¢ — to trudno jest oczywiscie mowié o rze-
czowem rozpatrywaniu budzetu, gdy, jak panom wiadomo, w Anglji
nad budzetem obraduje cala izba gmin, gdyz komisja od plenum rézni
si¢ tam tylko tem, Ze przewodniczy mie speacker, lecz sherman. Regu-
lamin angielskiej izby gmin ogranicza czas trwania dyskusji w ten spo-
s6b, ze odbywa sie ona w przeciagu 20 posiedzen i musi byé¢ ukoficzo-
na 5 sierpnia z prawem odbycia jeszcze conajwyzej trzech posiedzefi
dodatkowych. Po uplywie tych terminéw dyskusje sie zamyka; wolno
jedynie glosowaé bez dyskusji. W rezultacie glosuje si¢ nad szeregiem
dzialéw budzetu, ktére wogéle nie byly omawiane. Dyskusja zatem
staje sie czysto polityczng a nie rzeczowa.

Nie biore pod uwage Stanéw Zjednoczonych, ktére dopiero od
1921 roku weszly na droge nowoczesnego budzetowania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w zakresie terminowosci budzetu
postanowienia naszej konstytucji z 2 sierpnia 1926 r. uzna¢ nalezy za
przodujgce i celowe, dzigki sankcjom gwarantujacym, ze zaréwno
rzad, jak i izby ustawodawcze musza wykonaé swa prace na czas.
Praktyka lat ostatnich dowiodla tez, ze uznany przez wszystkie auto-
rytety za niezmiernie wazny postulat regularnego uchwalenia budzetu
przed rozpoczeciem okresu budzetowego — zostal w Polsce zreali-
zowany.

Trafna tedy okazala si¢ automatyzacja procedury uchwalania
budietu przez izby oraz swego rodzaju sankcje, grozace danej izbie
utrata swych praw do realnego a nie tylko domniemanego uchwalania
budzetu, jesli sie w swych pracach opézni. Dlatego tez sadze, ze zycie
samo najlepiej umotywowalo potrzebg utrzymania tych sankcyj. Jesli
proponuj¢ dalsze zmiany — to dlatego, ze ida one w tym samym kie-
runku i Ze mozliwosé ich wprowadzenia uwazam za praktycznie udo-
wodniona.

Proponuje mianowicie, aby terminy, przewidziane w art. 25 kon-
stytucji zmieni¢ w sposéb nastepujacy: ,,Rzad obowiazany jest prze-
dtozyé preliminarz budzetowy (nie na 5, lecz) na 4 miesiace przed roz-
poczeciem okresu budzetowego”. Praktyka lat ostatnich, w czasie
ktérych sesja zwyczajna sejmu byla odraczana ma jeden miesigc —
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wykazata, ze w terminie 4-miesigcznym prace obu izb moga sie po-
miescié. Skrocenie tego terminu uwazam za wskazane z powodéw na-
stepujacych: :1) pozwala on przesunaé prace rzadu nad ukladaniem
preliminarza budzetowego o jeden miesigc naprzéd, czyli zblizyé je do
poczatku nowego okresu, co jest postulatem teoretycznie wskazanym
1 praktycznie uzasadnionym. Musi to wplynaé dodatnio na uklad cyfr
preliminarza w zakresie dochodéw, dajac wieksza skale poréwnania
z okresem poprzednim. U nas jest to szczegblnie wazne, ze wzgledu na
rolniczy charakter kraju i moznos¢ oceny zbioréw danego roku, a za-
tem i moznosci platniczej wigkszej czesci ludnosci. Uwazam nastep-
nie, ze 4-miesigczny okres obrad sejmowych jest dostateczny dla wy-
powiedzenia sig¢ przedstawicielstwa narodowego, jednoczesnie zas
uwazam za wskazane i pozyteczne, aby o miesigc skrécié ten okres
czasu, ktory czas i uwage nietylko czlonkéw rzadu, ale i ogromnego
zastepu urzednikéw zaprzata koniecznoscia brania udzialu w tych obra-
dach izb i komisyj, oraz przygotowania si¢ do udzialu w tych obra-
dach. Wiemy doskonale, jak dalece okres sesji parlamentarnej hamuje
normalne prace calego centralnego aparatu administracji panstwowej.

Istnieje jeszcze wzglad drugi. Zasada kazdej racjonalnej pracy
zbiorowej jest autorytet tych, ktérym sie¢ powierza w danym czasie
wladze¢ naczelna i wladz¢ wykonawcza na réznych stopniach hierar-
chji. Nie jest dla nikogo tajemnica, ze obrady izb ustawodawczych za-
wieraja w sobie daleko posunieta i niejednokrotnie do$é bezceromon-
jalng krytyke rzadu i catego aparatu wladzy wykonawczej. Nie moze
to pozostawaé bez wplywu na autorytet przedstawicieli tej wladzy.
Daleki jestem od checi pozbawiania izb ustawodawczych prawa kry-
tyki. Pozwalam sobie jednak sadzié, ze trzecia czes$é roku w tym celu
wystarczy. Przez pozostale dwie trzecie — pozostaje jeszcze moznosé
krytyki egzekutywy na zgromadzeniach publicznych oraz w prasie.

Powracajac do proponowanych przezemnie zmian — widzial-
bym moznosé nastepujacego roztozenia terminéw art. 25. Trzy miesia-
ce na uchwalenie budzetu przez sejm, zamiast dotychczasowych trzech
i pol; 20 dni na uchwalenie przez senat oraz 10 dni na rozpatrzenie
przez sejm poprawek senatu.

Skrécenie o dni 15 czasu obrad sejmowych uwazam za uspra-
wiedliwione przez dotychczasowa praktyke.

Co do senatu — to znowu praktyka dotychczasowa wykazala,
Ze moze on pracowac i pracuje — w swych komisjach oraz przez
swych referentow — nad budzetem réwniez i w tym czasie, ktoéry jest
przewidziany dla sejmu. Przez pozostale dni 20, juz po formalnem ode-
staniu przez sejm budzetu do senatu — senat moze przeglosowaé pre-
liminarz budzetowy na komisji oraz odbyé¢ debate i glosowanie na ple-
num. Nie widz¢ tez najmniejszej trudnosci dla pomieszczenia w zakre-
sie dni 10 ostatecznej pracy sejmu nad budzetem, odestanym przez
senat,

Pozostaje zagadnienie ewentualnego odroczenia sesji parlamen-
tarnej. Wniosek moéj idzie w tym kierunku, aby czas ewentualnego
odroczenia odliczaé od biegu terminéw konstytucyjnych. W ten spo-
s6b wnioski moje mie bylyby w poréwnaniu ze stanem faktycznym
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z lat ostatnich zbyt daleko idace. Przypominam, ze w czasie debat nad
reforma konstytucyjng w r. 1926 Zw. Lud. Nar. — zgodnie z wnio-
skiem rzadowym — domagal si¢ tylko 120 dni dla uchwalenia budzetu
przez izby. Wniosek ten réznil si¢ od propozycji rzadowej innym po-
dzialem terminéw w tych samych granicach oraz tem stanowiskiem,
co do biegu terminéw w razie odroczenia, ktéremu ja obecnie daje
wyraz. Jedynie stronnictwo ,Piast” domagalo sie 6-miesigcznego
trwania sesji zwyczajne; kompromisowym rezultatem byl obowiazuja-
cy w chwili obecnej termin 5-miesieczny, wlacznie z ewentualnem
odroczeniem.

W zwiazku z art. 25 proponuje jedna jeszcze zmiang ewentualna,
uzalezniona mianowicie od postawienia w nowym projekcie konsty-
tucji sprawy votum nieufnosci dla rzadu. Jesli mianowicie prawo sej-
mu do zadania ustapienia rzadu bedzie uwarunkowane kwalifikowa-
nem glosowaniem w tej lub innej formie choéby np. wigkszoscia glo-
sow ustawowej liczby postéw, bede proponowal wprowadzenie ana-
logicznej procedury dla uchwalenia odrzucenia budzetu en bloc, prze-
widzianego przez art. 25. Jesli bowiem odrzucenie budzetu en bloc —
ktére ma niewatpliwy charakter polityczny i jest odmienna forma vo-
tum nieufnosci — bedzie rzecza latwiejsza do przeprowadzenia, niz
proste zadanie ustapienia rzadu — wytworzy to sklonnosé¢ do uzywa-
nia tej wlasnie formy, ktéra uwazam za niezdrowa.

Tyle co do artykulu 25 z zastrzezeniem, ze przedstawiam Wy-
sokiej Komisji tylko tezy bez préby ich kodyfikaciji.

Jesli chodzi o sprawy, zwigzane z czasem — istnieje jeszcze kwe-
stja okresu, na ktéry uchwala si¢ budzet panstwa. Teorja i obecna
praktyka wszystkich parnstw opiera si¢ na rocznym okresie budzeto-
wym. Terminy, w jakich ten okres ma sie zamykaé¢ — sa sprawa
z punktu widzenia konstytucyjnego obojetna, nie nadajaca si¢ do usta-
lania w ustawie konstytucyjnej. W 2zyciu praktycznem zaréwno
we Francji, jak 1 Niemczech istnialy usitowania przeprowadzenia przez
izby ustawodawcze budzetu na dwa lata lacznie. Przedsicbral takie
usilowania Bismarck, bez powodzenia, przedsigbrano je we Francji
stosunkowo niedawno, bo w roku 1923 réwniez z tym tylko rezultatem,
ze budzet wprawdzie taki sam, ale uchwalany byt odrebnie dla roku
1923 i 24. Oczywiscie, odegraly tu role wzgledy polityczne, dazenie
izb ustawodawczych do bezwzglednego utrzymania prawa przedstawi-
cielstwa narodowego do kontroli egzekutywy, przynajmniej raz na rok.
Nie widz¢ potrzeby poddawania rewizji dotychczasowego stanu rzeczy
u nas w tej dziedzinie. Przechodz¢ obecnie do innej materji, mianowi-
cie do prawa inicjatywy budzetowej, ktéra to kwestja jest silnie zwia-
zana z zagadnieniem réwnowagi budzetowej, z odpowiedzialnoscia
za nig.

Roéwnowaga budzetu jest jego zasadnicza cechg i jego gléwnem
dazeniem.

Groznga jest tendencja do podwyzszania wydatkéw paristwowych
dla rzekomego zadoséuczynienia interesom spoteczeristwa.

Koniecznosé ograniczenia swobody parlamentu w tej dziedzinie
stala sie palaca w okresie powojennym. Olbrzymi wzrost wydatkéw,
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spowodowany ci¢zarami wojennemi i rozszerzeniem zadan panstwa,
czyni réwnowage budzetowa jednym z najtrudniejszych problematéw.
Jezeli dawniej popularne bylo zwigkszanie wydatkéw na rézne cele—
to obecnie popularny sig staje ten parlament, ktéry przez zmniejszanie
wydatkéw budzetowych dazy do zmniejszenia obcigzenia podatkowe-
go. Zasada réwnowagi budzetowej znajduje coraz szersze zrozumienie
wsrod ogétu. Odpowiedzialnoscia za to obciaza sig rzad, scisle biorac—
ministra skarbu. Sporzadza preliminarz rzad. U nas jest to usus usta-
lony i przesadzony, jako regula w konstytucji. Wrypadki inicjatywy
budzetowej ze strony legislatywy byla to forma, istniejaca w pierw-
szych latach rewolucyjnych we Francji, jako praktyka konstytuciji
roku 1791 oraz konstytucji roku III-go. Jednak juz za Konsulatu oraz
w konstytucji roku VIII inicjatywa budzetowa powrécita do rak wla-
dzy wykonawczej, aby pozostaé¢ w niej na stale. Dazenie do utrzyma-
nia inicjatywy budzetowej w rekach legislatywy ttumaczylo si¢ we
Francji dazeniem do odebrania krélowi nakladania podatkéw i danin
publicznych, do czego tytul stwarzal budzet. Dzi$ jest to oczywiscie
anachronizmem. Inicjatywa budzetowa parlamentu w St. Zjedn. tlu-
maczyla si¢ czem innem. Wielkie nadwyzki, pochodzace glownie
z cel przywozowych, wytwarzaly sytuacje, w ktérej gtowna troska
bylo nie wiazanie korica z koricem czyli rownowaga budzetowa, lecz
sposéb zuzycia nadwyzek. W tych warunkach ukladanie preliminarza
nie bylo trudng sztuka, lecz raczej cenna dla przedstawicieli narodu
gratka do rozdawania dotacyj ze skarbu panstwa, w sposéb taki, kté-
ryby zadowalnial wyborcow (spétki wrogich stronnictw w tym celu).
Ot6z do roku 1921 rola egzekutywy przy ukladaniu budzetu byla ogra-
niczona do sugestyj, nie wiazacych kongresu, ani nie stwarzajacych
zadnej odpowiedzialnosci wladzy wykonawczej. Okres powojenny
zmienil sytuacje, choéby dlatego, ze dlug publiczny St. Zjedn., ktéry
w r. 1916 wynosil miljard dolaré6w — w roku 1919 wzrést do 26,6 mil-
jarda. Kwestja tedy réwnowagi budzetowej wysunela si¢ na pierwszy
plan i reforma roku 1921 oddatla inicjatywe budzetowa w rece egze-
kutywy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Ameryce wlasciwa role europejskiego
ministra skarbu z pelnia praw wykonywa Prezydent Stanéw, ktéremu
bezposrednio podlega istniejace biuro budzetowe, wchodzace tylko fol-
malnie w sklad sekretarjatu skarbu. Reforma 1921 roku oraz praktyka
niezwiekszenia przez kongres wydatkéw inaczej, niz za zgoda Prezy-
denta Stanéw dala swietne rezultaty dla sytuacji finansowej Stanéw.
Dtlug publiczny Stanéw, ktéry w 1919 r. wynosil 26,6 miljardow dola-
réw, w polowie 1930 r. obnizyl si¢ juz do 16 miljardéw. a wydatki
budzetowe, ktére w r. 1921 osiagnely 5 i pél miljarda dolarow —
w r. 1929/30 wyniosty juz tylko 3,8 miljarda.

Wedlug , Budget and Accounting Act”, preliminarz budzetowy
przedktada kongresowi Prezydent Stanéw, ktéry jest wyposazony
w duze atrybucje w zakresie projektowania reform finansowych, nie-
zbednych dla uzyskania réwnowagi budzetowej.

Ustalenie zasady, Ze inicjatywa budzetowa nalezy do wladzy
wykonawczej, ma wielostronne uzasadnienie. Nieposledniem jest to, ze
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ten, kto wykonywa budzet, bedacy planem gospodarczym i jest odpo-
wiedzialny za réwnowage, ma prawo domagania si¢, aby pozwolono
mu wykonywaé jego wlasny plan, a nie jakikolwiek inny. Nie wyklucza
to, oczywiscie krytyki oraz moznosci proponowania poprawek ze stro-
ny izb ustawodawczych. Nie wyklucza to réwniez istniejacego we
wszystkich parnstwach, procz Anglji, prawa inicjatywy finansowej
ze strony parlamentu, t. j. prawa uchwalania ustaw, nakladajacych cig-
zary na skarb panstwa. Inicjatywa ustawodawcza wogéle jest w pan-
stwach nowozytnych inicjatywa mieszana, t. j. przysluguje zaréwno
rzadowi, jak czlonkom izb ustawodawczych. Najcharakterystyczniej-
szym jest w tej dziedzinie uklad stosunkéw we Francji, gdzie jednak
takze, jesli chodzi o budzet, oddawna istnieje dazenie do wylaczenia
inicjatywy poselskiej w zakresie wydatkéw paristwowych, t. j. otwiera-
nia nowych kredytéw i podwyzszenia proponowanych. Juz Gambetta
w 1881 r. zadal rezygnacji z parlamentarnej inicjatywy w tej dziedzi-
nie. Wielokrotnie wszczynana byla akcja analogiczna w ostatnim dzie-
sigtku lat XIX wieku. Od 1900 r. zarysowuje si¢ wyrazna tendencja
w tym kierunku w drodze odpowiednich postanowien regulaminu izby
(art. 101 i 102 regulaminu). Stawia on terminy prekluzyjne dla wnio-
skéw, podwyzszajacych wydatki budzetowe, zabrania stawiania w tej
dziedzinie wnioskéw o charakterze demonstracyjnym, wreszcie daje
specjalne prawa przewodniczacemu komisji finansowej oraz referen-
towi generalnemu. Ze szczeg6lng ostroznoscig co do wkraczania par-
lamentu w konstrukcje budzetu spotykamy si¢ w kolebce parlamenta-
ryzmu — w Anglji, gdzie od stuleci obowiazywala formula , Korona
zada pieniedzy, izba gmin je przyznaje, lordowie wyrazaja swoja
zgode". W Anglji parlament niema prawa inicjatywy finansowej. Jesli
za$ chodzi o budzet — niema prawa wstawiania do budzetu wydatkéw
nowych, ani podwyzszania wydatkéw przez rzad proponowanych. Jest
rzecza oczywista, ze, jesli chodzi o kwestje rownowagi budzetowej, jest
to zasada olbrzymiej donioslosci. Ale nawet jesli chodzi o funkcie
przeciwna, t."j. zmniejszania wydatkéw, obyczaj angielski jest nie-
zmiernie c1ekawy, mianowicie wnioski obnizania wydatkéw, jesli tam
sa stawiane, nie sa bynajmniej wymierzone przeciwko konstrukeji
budzetu, lecz majg charakter polityczny.

Charakter jedynie deklaracyjny maja niewatpliwie cyfry budze-
towe po stronie dochodéw. Jeze uwaza budzet dochodéw nie za usta-
‘we, lecz za actecondition. Ustawa skarbowa nadaje tym cyfrom cha-
rakter upowaznienia do poboru danin publicznych do tej wyso-kos'ci.
Zatem ewentualne dowolne podwyzszenie cyfry dochodéw nie oznacza
bynajmniej, aby wladza wykonawcza musiala osiagnaé te kwote,
a w zadnym razie nie oznacza, ze bedzie mogla ja osiagnaé. Natomiast
podwyzszanie dochodéw przez parlament nastepuje zwykle w zwig-
zku z zamiarem podwyzszenia wydatkéw, aby stworzyé w ten sposéb
pozory istnienia pokrycia. Ograniczenia parlamentu w podwyzszaniu
preliminowanych dochodéw nie sa w zasadzie nigdzie praktykowane.
Istotnie, celowsze sa ograniczenia w podwyzszeniu wydatkéw, bo poco
zwiekszaé dochody, jesli nie mozna ich zuzyé wedlug woli wniosku-
jacego.
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Pesymizm w obliczaniu dochodéw jest raczej wskazany, nie jest
za$§ grozny, gdyz i tak reguluje je w rzeczywistosci ustawa, na ktorej
podstawie sa pobierane, oraz mozliwosci platnicze spoleczenstwa w da-
nym okresie czasu,

Stanowisko parlamentu w zakresie wydatkéw jest sprawg bez po-
réwnania wazniejsza. Wchodzi tutaj w gre naczelna zasada réwnowagi
budzetu, za ktéra de facto odpowiedzialnym jest rzad. Jesli chodzi
o zmniejszanie wydatkéw napotyka ona znowu na przeszkody w po-
staci zobowigzan ustawowych panstwa. W dodatku ewentualna uchwala
znizajaca cyirg budzetowg po stronie wydatkéw nie moze naruszaé
niczyich praw podmiotowych. W zwigzku z temi zasadami izba gmin
angielska, ktéra teoretycznie niczem nie jest skrepowana w swobodzie
decyzji, wyklucza z pod swych corocznych decyzyj fundusze skonsoli-
dowane, ktérych znizanie nie jest mozliwe wobec ich charakteru ko-
niecznosci lub czyjegos trwalego prawa podmiotowego.

Sprawa podwyzszenia przez parlament wydatkéw budzetowych
jest taka sprawa, na ktéra wszystkie panstwa w ostatnich czasach
zwrocily uwage. T. zw. przez Jeze'a inicjatywa mieszana rzadu i par-
lamentu w zakresie budzetu krepowana jest szeregiem ograniczen.
W Niemczech wedtug art. 85 Konstytucji weimarskiej Reichstag nie
moze w preliminarzu rzadowym podwyzsza¢ wydatkéw, ani wstawiac
nowych wydatkéw bez zgody Reichsratu. Jezeli Reichsrat nie zaakcep-
tuje takiej uchwaly Reichstagu — wéwczas prezydent Rzeszy moze
oglosi¢ budzet bez zakwestjonowanych pozycyj. Jednak prezydent
traci prawo do takiego zarzadzenia, jezeli Reichstag uchwala dwoéch
trzecich uchyli uchwate Reichsratu, Wéwczas Prezydent Rzeszy moze
odwotlaé sie tylko do referendum. W praktyce Reichstag uchylal zawsze
odnosne poprawki Reichsratu, zas Prezydent oglaszal dany budzet
w brzmieniu Reichstagu. Chybll tedy ten srodek ograniczajacy. Row-
niez z oczywistych powodéw nie stal si¢ w Niemczech skutecznym par.
17 ordynacji budzetowej, wedlug ktérego moga by¢ wstawiane tylko
takie wydatki, ktére sa niezbedne dla utrzymania administracji pan-
itwa lub dla spelniania zadan i zaspakajania prawnych zobowiazan

zeszy.

Nie wiele wigksze znaczenie praktyczne osiagnely stosowane we
Francji ograniczenia regulaminowe, zawarte w 101 i 102 art. regula-
minu obrad izby, a wymierzone przeciwko wprowadzaniu przez budzet
stalego zwigkszenia kosztéw administracji parnistwa, lub przeciwko sta-
wianiu nadmiernej ilosci nieprzemyslanych wnioskéw, wzglednie wnio-
skow demonstracyjnych. To tez Jeze widzi jedyne lekarstwo na zbytnia
pochopnosé deputowanych do zwigkszania wydatkéw tylko w zwigk-
szeniu wladzy ministra odpowiedzialnego za réwnowage budzetows.
Naiskuteczme)szym moze jest przepis regulaminu uchwalony w r. 1920,
ze wszelkie wnioski podwyzsza]a,ce wydatki lub zmnle]sza]qce do-
chody musza byc opinjowane przez komisje finansowa i o ile rzqd
tego zazada nie moga byé¢ postawione na porzadku dziennym, jesli nie
zawieraja przepiséw, zapewniajacych pokrycie tych wydatkéw lub
kompensate ubytku dochodéw. Co do zachowania tego ostatniego wa-
runku bezapelacyjnie rozstrzygajaca jest opinja przewodniczacego
komisji finansowej, lub referenta generalnego. Zdecydowane i sku-
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teczne zabezpieczenie od powigkszania wydatkéw w drodze inicjatywy
poselskiej znajdujemy jedynie w Anglji. Od poczatku XVIII wieku
istnieje w regulaminie izby gmin zasada: ,,Ta izba nie dopusci zadnej
propozycji, zmierzajacej do uzyskania kredytéw dla administracji pan-
stwowej i nie uwzgledni zadnego wniosku, naktadajacego wydatek na
zrédla dochodéw panstwa, czy to w funduszach skonsolidowanych, czy
to w funduszach przedlozonych parlamentowi, poza zadaniami przed-
stawionemi przez korone”. Korona zas w tym wypadku — to kanclerz
skarbu. Ta niezmienna tradycja jest dla budzetu i jego réwnowagi
wysoce cenna.

W Polsce mamy do czynienia z ograniczeniem swobody parla-
mentu w tej dziedzinie w art. 10 Konstytucji, moca ktérego wnioski
i projekty ustaw, pociagajace za sobg wydatki ze skarbu paristwa mu-
sza podawaé sposob ich zuzycia i pokrycia. Interesuje nas w tym wy-
padku kwestja pokrycia. Tekst konstytucji jest zupelnie niewystarcza-
jacy. Co nalezy uznaé za pokrycie, pozostawione jest dowolnosci i to
niewiadomo czyjej: przypuszczalnie wnioskodawcéw. Niema nawet
takich ograniczeni, jak regulaminowe ograniczenie francuskie, wskazu-
jace, ze decyduje w tej sprawie prezes komisji finansowej lub gene-
ralny referent. To tez w praktyce bywalo rozmaicie. W ustawie o za-
sitkach dla rodzin powolanych na éwiczenia wojskowe z roku 1923
znajdujemy, jako wskazanie pokrycia pozyczke panistwowa zaciggnieta
w P. K. K. P., czyli druk banknotéw. Kiedyindziej znajdujemy we
wnioskach poselskich, jako proponowane pokrycie podwyzszenie do-
chodéw z monopolu tytuniowego o 100 miljonéw zl., lub znaczne pod-
wyzki podatku majatkowego. Ulubiona forma pokrycia-jest wlasnie
podwyzszanie pozycyj dochodowych. Mielismy jednak juz dobrowolng
i tymczasowa inicjatywe sejmu w kierunku péjscia wedlug praktyki
angielskiej izby gmin. Mianowicie dnia 16 grudnia 1921 roku sejm usta-
wodawczy uchwalil: ,,Sejm postanawia, ze az do czasu uzyskania réw-
nowagi w budzecie Rzplitej nie bedzie uchwalal wydatkéw bez zgody
ministra skarbu”.

Na podstawie rozwazan powyzszych proponuje, aby postanowie-
nia, zawarte w obecnym art. 10 ustawy konstytucyjnej dopelnié za-
strzezeniem, Ze na sposéb pokrycia wydatkéw budzetowych, wynika-
jacych z projektéw ustaw oraz z wnioskéw poselskich musi wyrazi¢
swa zgode minister skarbu. Odpowiednie postanowienie art. 10 Konsty-
tucji obecnej brzmialoby: Wnioski i projekty ustaw, pociagajace za
soba wydatki ze skarbu panistwa musza podawaé sposéb ich pokrycia,
na ktéry wyrazi zgode minister skarbu. Bedzie to istotnie zgodne
z praktyka kolebki parlamentaryzmu — Anglji i z motywami, ktéremi
sie kierowal sejm ustawodawczy pobierajac zacytowana przezemnie
uchwale. Motywy te posiadaja pierwszorzedna wage w chwili obecnej
i nie ulega watpliwosci, ze zachowaja ja na dlugi szereg lat.

Troska o réwnowage budzetows nie jest bowiem kwestja przemi-
jajaca, lecz powinna stale cechowaé prace wszystkich czynnikéw pas-
stwowych nad budzetem.

13



TEZY.

I. Rzad sklada Sejmowi na sesji projekt budzetu wraz z za-
tacznikami nie pozniej, niz na 4 miesiace przed rozpoczgciem nastep-
nego roku budzetowego.

Jezeli Sejm najdalej w ciagu 3 miesiecy od dnia zlozenia przez
Rzad projektu budzetu nie uchwali, Senat przystepuje do rozwazania
zlozonego projektu.

Jezeli Senat w przeciagu 20 dni nie przesle Sejmowi swojej
uchwaly w przedmiocie budzetu wraz z przyjetemi zmianami uwaza .
sig, ze przeciw projektowi zarzutéw nie podnosi.

Jezeli Sejm w przeciagu 10 dni po otrzymaniu budzetu z przy-
jetemi przez Senat zmianami ponownej uchwaly nie powezmie, uwaza
si¢ poprawki Senatu za przyjete.

Prezydent Rzplitej oglasza budzet jako ustawe w brzmieniu:

a) przyjetem przez uchwaly Izb ustawodawczych jezeli Sejm
i Senat budzet w ustalonych terminach rozpatrzyly;

b) przyjetem przez Sejm albo przez Senat, jezeli tylko Sejm
wzglednie Senat uchwalil budzet w oznaczonym terminie;

c) projektu rzadowego, jezeli ani Sejm, ani Senat w oznaczonych
terminach uchwal co do calosci budzetu nie powziely.

II. Sejm moze odrzucié¢ w caltosci przedtozony przez Rzad pro-
jekt budzetu bezwzgledna wigkszoscia ustawowej liczby postéw. W tym
wypadku budzet nie moze by¢ ogloszony jako ustawa.

III. Jezeli Sejm jest rozwiagzany, a budzet na dany rok budze-
towy lub przynajmniej prowizorjum budzetowe na czas az do zebrania
sie nowego Sejmu nie jest uchwalone, rzad ma prawo czynié wydatki
i pobiera¢ dochody w granicach zeszlorocznego budzetu, az do uchwa-
lenia przez Izby ustawodawcze prowizorjum budzetowego, ktére Rzad
obowigzany jest zlozyé Sejmowi na pierwszem posiedzeniu po wybo-
rach.

IV. Na sposéb pokrycia wydatkéw budzetowych, wynikajacych
z projektéw ustaw oraz wnioskéw poselskich musi wyrazié swa zgode
Minister Skarbu.

DYSKUSJA.

P. Car: Z zasadniczemi tezami p. Miedzinskiego jako gléwny
referent calkowicie si¢ zgadzam. W r. 1926 przy czesciowej rewizji
Konstytucji ten dzial zostal doprowadzony do stanu prawnego, ktéry
naog6! jest zadowalajacy. P. Miedzifiski wprowadza pewne zmiany.
Do odrzucenia budzetu wymaga on wigkszosci absolutnej ustawowej
liczby czlonkéw Sejmu, co zdaje si¢ jest sluszne skoro analogiczny
przepis chcemy wprowadzié co do votum nieufnosci. Sprawa inicjaty-
wy poselskiej nie jest dosé dokladnie sprecyzowana w naszej Konsty-
tucji. Nalezaloby postanowié, ze poprawki zmierzajace do zwigkszenia
wydatkéw nie moga byé zglaszane bez zgody Ministra Skarbu. Jesz-
cze Sejm Ustawodawczy powzigl odpowiednia uchwale, ale nie byla
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ona w praktyce respektowana. Dalej uwazam, ze poprawki do Budzetu
moglyby na plenum Sejmu by¢ zglaszane tylko takie, ktére juz byly
omawiane w Komisji Budzetowej. Nastepnie nie jest jasno postawiony
w Konstytucji dzial prowizorjow budzetowych. Moga wylonié sie sy-
tuacje, ze Sejm nie moglby w zakreslonym terminie uchwali¢ Budzetuy,
nalezaloby wigc w sposéb jasniejszy ustali¢ co sie robi, jezeli budzet
z przyczyn od Sejmu i Rzadu niezaleznych nie moze byé w terminie
uchwalony. Dalej p. Miedzifiski skraca termin 5 miesiecy na prace
budzetowe obu Izb do 4 miesigcy. Praktyka kilku lat okazala, ze to
jest zupelnie mozliwie. Zachodzi tu jeszcze ta ewentualnosé, ze Sejm
moze byé w tym okresie odroczony. Otéz uwazam, ze czas odroczenia
nie powinien byé¢ zaliczany do tych terminéw konstytucyjnych.
Zasadniczo wiec zgadzam si¢ z p. Miedziriskim, przyczem powta-
rzam, ze w sprawach podstawowych nowela z r. 1926 bardzo szczesli-
wie ten dzial u nas uregulowala i mamy lepsze prawo budzetowe niz
np. Francja. Dodatkowe poprawki p. Miedziniskiego wydaja sie stuszne.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 23 LUTEGO 1933 ROKU.

Referat p. Waclawa Makowskiego

o stanowieniu norm prawnych.

Zagadnienie dzialalnosci ustawodawczej Panstwa moze by¢ roz-
patrywane z kilku odmiennych punktéw widzenia, oraz laczy si¢ z ca-
lym szeregiem zagadmen, dotyczqcych charakteru ustawy i normy
prawnej wogble, jej stosunku do zycia spolecznego, zrédet z ktérych
powstaje, sposobow jakiemi zostaje ujawniona, jej mocy cbowiazuja-
cejit. d.

Okreslenie dziatalnosci ustawodawczej Panistwa opiera si¢ zasad-
niczo na stwierdzeniu, ze polega ona na stanowieniu wszelkich norm
prawnych ogélnych i powszechnie obowigzujacych. Duguit w ten spo-
s6b okresla dziatalnosé ustawodawcza: ,,Pasistwo wykonywa czynnosé
ustawodawcza, — bez wzgledu na to, jaki organ panstwowy te czyn-
nos¢ podejmuje, — zawsze, ilekroé wykonywa aktf normatywny, zaw-
sze ilekro¢ formutuje dyspozycje normatywna, albo ustrojowa, zmie-
niajaca pod jakimkolwiek wzgledem, lub w jakikolwiek sposéb prawo
objektywne, istniejace w chwili podjecia tego aktu”, (Tom 2 str. 137).

Jest powszechnie w nauce przyjete okreslenie materjalne normy
ustawowej, jako normy ogélnei i powszechnie obowigzujacej. Okresle-
nie to jednak odnosi sie réwnie dobrze do ustawy w $cistem znaczeniu
tego wyrazu, jak i do rozporzadzen, normujacych jakiekolwiek zagad-
nienia Zycia prawnego w spos6b ogdlny. Poszukiwania jakiejkolwiek
zasadniczej réznicy merytorycznej pomiedzy ustawa a rozporzadze-
niem nie daly pozytywnego rezultatu. Réznica ta opiera sig¢ na czynni-
kach wylacznie formalnych.

Zanim przejdziemy do rozwazania tych réznic formalnych i1 wo-
géle zagadnien z formalng strong ustawodawstwa zwigzanych, — mu-
simy sie zatrzyma¢ chwile nad merytorycznem znaczeniem normy
prawne;j. Przez norme prawna rozumieé¢ bedziemy norme postepowa-
nia ludzi w spoleczenstww ogolna, t. zn, taka, ktéra ma zastosowanie
do wszystkich ludzi i wszystkich okolicznosci zycia spolecznego. Jest
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ona zatem objektywna, niezalezna od subjektywnego stosunku do niej
czlowieka, bedacego jej podmiotem.

Czlowiek, ktéry jest podmiotem normy prawnej tak rozumianej,
nie {worzy jej aktem swojej woli, nie jest nosicielem przyrodzonego
prawa subjektywnego, ale jest osoba do ktérej skierowany zostaje na-
i{ag rﬁormatywny prawa objektywnego, wytworzonego przez wspélzycie
udzkie.

Z powyzszego wynika, Ze tworzenie prawa nie moze byé uwazane
za akt woli, czy to indywidualnej, czy tez tak zwanej woli spolecznej,
ale za czynnosé ujawniania i formulowania normatywnego potrzeby
zycia spolecznego. Jest oczywiscie rzeczg dociekan filozoficzno - praw-
nych, jak nalezy rozumie¢ ten charakter objektywny normy prawnej,
czy opiera¢ go na prawie natury, czy na procesach psychicznych spo-
teczenistwa, czy na zaleznosci wzajemnej ludzi i stosunkéw we wspol-
zyciu spolecznem, czy na innych jeszcze przestankach doswiadczal-
nych, albo teoretycznie wykombinowanych. Dla naszych dociekan wy-
starcza ustalenie spolecznie objektywnego charakteru normy w stosun-
ku do cztowieka i oparcie jej na danych wspélzycia.

Dzialalnos$é ustawodawcza polegaé¢ zatem bedzie na zaspakaja-
niu poirzeb zZycia spofecznego za pomocq dostarczania mu odpowied-
nich norm prawnych, czyniqgcych zado$é tym potrzebom. Poniewaz za$
istota Paristwa jest tworzenie i utrzymywanie tadu prawnego, dzialal-
no$é zatem ustawodawcza wysuwa sig¢ oczywiscie na plan pierwszy.

Z objektywnego charakteru normy prawnej wynika, ze jej moc
obowiqzujqca zasadza sig¢ réwniez nietyle na formalnych okoliczno-
sciach w jakich norma zostaje ujawniona, ile na jej wewnetrznej tresci.
W zwiazku z tem stoi nauka o sankcji ustawowej, poszukujaca odpo-
wiedzi na pytanie skad ustawa bierze swoja moc obowiazujaca? Czy
sa Zrédiem tej mocy obowiazujacej okolicznosci formalne, jako to
uchwalenie ustawy przez Parlament, czy tez nadanie jej sankcji przez
akt wladzy wykonawczej, czy inne jakiekolwiek okolicznosci, Wydaje
sie nam jednak, zgodnie zreszta z opinja cytowanego juz wyzej Duguit
(Tom IV, str. 628), ze ,,charakter obowiazujacy ustawy wynika wylacz-
nie stad, Ze jest ona sformulowaniem normy prawnej”. Jezeli zatem
zrédio mocy obowigzujacej tkwi w tresci normy prawnej przedewszy-
stkiem, a okolicznosci formalne w jakich ta norma zostaje ujawniona
maja tylko znaczenie drugorzedne, to doj$¢bysmy musieli do wnio-
sku, ze dla porzadku prawnego jest rzecza obojetna, w istocie samej,
w jaki sposéb norma powstala, czy przybrala ona ksztalt ustawy, czy
rozporzadzenia, czy poprostu zwyczaju, uswieconego przez automa-
tyczne wykonywanie.

Takby bylo, gdyby chodzilo nam tylko o rozwazanie wartosci
spolecznej normatywnych aktéw wspélzycia ludzkiego. Poniewaz jed-
nak nie jestesmy w tej chwili tylko obserwatorami, ale dazymy do ra-
cjonalnego zorganizowania stosunkéw zyciowych, musimy sie zajaé
takze zagadnieniami formalnemi, zwigzanemi z powstawaniem porzad-
ku prawnego i jego poszczegélnych elementéw. Temi elementami sa
przedewszystkiem ustawy, a nastepnie inne akty normatywne, jako to
rozporzadzenia i zwyczaje. Poniewaz te ostatnie sa pozbawione cech

2 17



formalnych, powstajg automatycznie, poza mozliwoscia i*ldywidual
nego tworzenia, nie be;dmemy si¢ niemi zajmowali. Zajmiemy sie na-
tomiast znaczeniem ustaw i rozporzadzen, jako istotnych {ormalnych
sktadnikéw porzadku prawnego.

W dzisiejszem prawie konstytucyjnem ustawq nazywamy taki
akt normatywny organizacji paristwowej, ktéry dochodzi do skutku
w drodze uchwaly Izb Ustawodawczych i zostaje ogloszony trybem
przez organizacje¢ porzadku prawnego przewidzianym, t. j. wskutek
promulgaciji, wzglednie poprostu ogloszenia przez Prezydenta Rzplitej.
Rozporzqdzeniem natomiast nazywamy taki akt normatywny, ktéry
pochodzi albo od Prezydenta Rzplitej, wylacznie, albo od poszczegol-
nych organéw administracyjnych, czyli tak zwanej wladzy wyko-
nawczej.

Zajmijmy sie najprzod analiza‘ ustawy. Wyroznia si¢ ona z po-
migdzy innych norm prawnych nie trescia swoja, ale spowbem w jaki
powstata; charakter ustawy otrzymuje ona przez to, ze w jej stworze-
niu biorg udzial odpowiednie organy parstwowe zwane ustawodaw-
czemi.

Istotng cecha tych organéw w dzisiejszym stanie zycia publicz-
nego jest ich charakter przedstawicielski. Mogg byé oczywiscie systemy
parlamentu jedno, albo dwuizbowego; mozna sobie wyobrazié takze od-
stepstwo od $cislego systemu przedstawicielskiego na rzecz ustawo-
dawstwa bezposredniego, czyli referendum, jednakze forma ta wyste-
puje tylko jako pomocnicza. Wlasciwemi organami ustawodawczemi sa
przedewszystkiem parlamenty. Ich czynno$é polega na uchwalaniu
ustaw.

Jednakze taksamo jak po to, azeby uzyskaé uchwatle glosowania
ludowego, odpowiadajaca ,fak” albo ,,nie’ na pytanie scisle sprecyzo-
wane, trzeba réwniez i dla uchwaly parlamentu znalesé mozliwie §cisle
sprecyzowane formuly, ktére ta uchwata moglaby przyjaé albo odrzu-
ci¢. Uchwalanie bowiem jest czynnoscia formalna, aprobujaca, lub tez
odrzucajaca jaka$ tresé, uchwale tej poddana. Niezaleznie zatem od
takiej lub innej organizacji parlamentu (o czem juz byla mowa osobno),
czynnos$¢ ustawodawcza tego organu panstwowego bedzie zawsze po-
dobna i bedzie polegata na odpowiedniem ustosunkowaniu sie¢ formal-
nem do pewnej tresci normatywnej, poddanej uchwale parlamentu.

Jezeh. jakesmy to powiedzieli wyzej, moc obowiazujaca ustawy
zasadza si¢ na tej wlasnie normatywnej tresci, to powstawac musi py-
tanie, jakie znaczenie ma uchwala parlamentu, przyjmujaca te tresé
za ustawe.

Juz kilkakrotnie przy innej sposobnosci mialem moznosé wypo-
wiedzie¢ poglad, ze uchwala parlamentu jest antycypacjq ustosunko-
wania sie spolecznego do normy prawnej, zawartej w formule usta-
wowej. Jezeli bowiem norma prawna jest odpowiednikiem potrzeby
zyciowej, to wlasciwie tylko bezposednia realizacja tej normy przez
spoteczeristwo jest miarodajna odpow1ed21a na pytanie, czy norma
taka potrzeble spolecznej odpowiada, czy nie. Poniewaz jednak doko-
nywanie préb tego rodzaju byloby zaprzeczeniem celowej organizaciji
zycia, przerzucaloby caly ciezar ladu spolecznego na bezposrednia
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tworczosé zwyczajowa, a przez to samo utrudnialoby utrzymanie tego
tadu i prowadziloby do ptynnego stanu anarchji i przypadkowosci, zor-
ganizowane spoleczenstwo znale§é¢ musi formy zastepcze i probierze
uzupelniajace, za pomoca ktérych mozna byloby z mozliwie najwiek-
szem prawdopodobieristwem upewnié¢ sie zawczasu, ze norma prawna
bedzie przez spoleczeristwo, jako odpowiadajaca jego potrzebom, przy-
jeta. Takiem wlasnie upewnieniem jest uchwala parlamentu. Przez dy-
skusje parlamentarna przebija sie i uswiadamia kompleks potrzeb spo-
tecznych po to, azeby w ostatecznym momencie uchwaly zatrzymacé sie
na jakiej$ formule, ktéra najblizej tym potrzebom odpowiada, a wigc
powinna wejsé w sktad porzadku prawnego zycia.

Jezeli uchwala parlamentarna jest takiem ustosunkowaniem sig
do normatywnej tresci, to powstawaé musi pytanie skadze sie bierze
projekt i tresé, do ktérych ma si¢ ustosunkowaé parlament w swojej
uchwale, innemi stowy powstaje pytanie, co do inicjatywy ustawodaw-
czej.

Inicjatywa ustawodawcza jest to bowiem czynnosé, polegajaca na
zaproponowaniu tresci normatywnej dla majacej zapasé¢ uchwaly par-
lamentu. Podstawowem zrédtem tej inicjatywy musi byé, jak to wy-
nika z tego co$émy powiedzieli wyzej o daznosci do zaspokojenia po-
trzeby spolecznej, ta wlasnie spoleczna potrzeba. Inicjatywa ustawo-
dawcza jest to zatem uswiadomienie i przeksztalcenie na normatywnq
tre$é¢ spolecznej potrzeby.

Zestawienie tych dwéch aktéw: inicjatywy i uchwaty wskazuje na
to, ze, jakkolwiek doniosta jest uchwala, bez ktérej tres¢ normatywna
z trudem tylko i w wyjatkowych warunkach moglaby wejs¢ w sklad
porzadku prawnego, to inicjatywa wysuwa si¢ na plan pierwszy, bo bez
niej niema wogoéle moznoéci powzigcia jakiejkolwiek uchwaly. Dla-
tego tez zagadnienie inicjatywy ustawodawczej jest zagadnieniem cen-
tralnem postepowania ustawodawczego i walka o inicjatywe toczyla
si¢ pomiedzy organami panstwowemi oddawna. Toczy si¢ ona w dal-
szym ciagu, przybierajac jednak dzisiaj nowe formy.

Poczatkowo dwie tylko instytucje pretendowaly do inicjatywy:
Rzad i Parlament.

Zasada podzialu wladz powinna bylaby w kraficowej swojej for-
mie stanaé na stanowisku, ze inicjatywa ustawodawcza, jako niewatpli-
wie najwazniejsza czynno$é w zakresie tworzenia normy prawnej,
a wiec w zakresie ustawodawstwa, nie powinna nalezeé¢ do Rzadu. Tak
tez si¢ stalo w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, gdzie Pre-
zydent Rzeczypospolitej jest wlasciwie, w zasadzie przynajmniej, po-
zbawiony prawa inicjatywy w $cistem znaczeniu tego wyrazu. Ma on
tylko prawo za pomoca specjalnego oredzia zwrécié uwage Kongresu
na jakas kwestje, co do ktérej zdaniem jego powinnaby byta byé po-
wzieta jakas uchwala ustawodawcza. Jednakze zycie bardzo szybko
przeksztalcilo to prawo zwracania uwagi na rzeczywista inicjatywe
i wickszos¢ ustaw, uchwalonych przez Kongres amerykanski, przynaj-
mniej w ciagu XX wieku oparla si¢ na inicjatywie Prezydenta. Podob-
nie we Francji Konstytucje z r. 1791 i z r. I1I nie dawaly inicjatywy
rzadowi w my$l zasady bezwzglednego podziatu wltadz. W zupelnie
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odwrotnym kierunku poszla konstytucja z r. VIII i z r. 1852, gdzie ini-
cjatywa dana byla wylacznie Glowie Parstwa, za$ karta konstytucyjna
1814 r. przyznajac inicjatywe wylacznie krélowi — pozwalata Izbom
zwraca¢ sie¢ do krola z prosba, azeby raczyl skorzystaé ze swego prawa
inicjatywy w tym, lub innym kierunku.

Ta skrajnosé nie odpowiadala bynajmniej potrzebom zycia i sta-
nowié¢ moze przykiad normy prawnej, ktéra, pomimo zachowania wa-
runkéw formalnych, stracila moc obowiazujaca, bowiem zycie jej nie
chciato przyjaé. To tez wigkszosé obowigzujacych konstytucyj whrew
zasadzie bezwzglednego podzialu wladz przyznaje inicjatywe ustawo-
dawcza obydwom czynnikom: Rzadowi i Parlamentowi.

Inicjatywa rzqdowa w zaleznosci od typu ustrojowego poszcze-
gélnych panstw wigze sie albo z Glowa Paristwa, albo z Rzadem w sci-
slem znaczeniu tego wyrazu, poniewaz jednak przewaza pod tym
wzgledem ustrojowy typ francuski, wedlug ktérego naczelnym szefem
Rzadu jest Gtowa Panstwa, inicjatywa Glowy Padstwa jest wykony-
wana za posrednictwem ministerstwa.

Koncepcja, wprowadzajaca rozréznienie pomigdzy rola panstwo-
wa Rzadu z jednej strony, jako organu administrujacego Panstwem,
a Prezydenta z drugiej strony, jako organu samoistnego i majacego za-
kres wlasnej kompetencji, prowadzi konsekwetnie do oddzielenia ini-
cjatywy ustawodawczej Prezydenta od inicjatywy ustawodawczej
Rzadu. Nie przeszkadza to oczywiscie, ze w zakresie wykonywania tej
inicjatywy, taksamo jak w zakresie wszystkich innych czynnosci rza-
dzenia — organem Prezydenta moze byé Rzad, ze zatem akty inicja-
tywy ustawodawczej Prezydenta bylyby z reguly wykonywane za po-
srednictwem Rzadu. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie wnioski ustawo-
dawcze skladane Parlamentowi bezposrednio przez Rzad z wlasnej
inicjatywy i niesankcjonowane przez Prezydenta tak samo dobrze, jak
wnioski wyraznie w imieniu Prezydenta wnoszone. W obecnym naszym
ustroju Rzad wykonywa inicjatywe bez udzialu Prezydenta. Wedlug
Konstytucji francuskiej ustawodawcze projekty rzadowe nosza podpis
Prezydenta Rzplitej i kontrasygnate ministerjalna. Obydwie te zatem
formy sa dopuszczalne, a nie ma przeszkod do tego, zZeby obydwie mo-
gly istnie¢ wspoélczesnie w zastosowaniu do réznych wnioskéw usta-
wodawczych. Jest to naturalny skutek odréznienia kompetencyjnego
pomiedzy Prezydentem a Rzadem.

Jesli chodzi o inicjatywe parlamentarng, to tutaj powstaje szereg
nastepujacych kwestyj. Przedewszystkiem sprawa réwnosci uprawnien
dwéch Izb pod wzgledem inicjatywy. Pod tym wzgledem spotykamy sie
z rozmaitemi systemami, przewaznie jednak istnieje uprzywilejowanie
Izby nizszej. Senat posiada czasami inicjatywe albo z pewnemi wyla-
czeniami, np. co do ustaw finansowych, czasami bywa wogéle pozba-
wiony samodzielnej inicjatywy ustawodawczej, a moze ja mie¢ tylko
w postaci prawa zglaszania poprawek do projektéw ustaw jui przez
Izbe nizsza uchwalonych. To rozréinienie uprawnier Izb w zakresie
inicjatywy wynika wogéle ze stosunku jaki ustanawia ta lub inna kon-
stytucja pomiedzy dwiema Izbami, a takie z charakteru, jaki zostal
nadany Izbie drugiej. W naszej Konstytucji obecnie obowiazujacej
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prawa Senatu co do inicjatywy sa ograniczone. W razie przeksztalcenia
Senatu w mys$l projektéw i wnioskéw zgloszonych w czasie dyskusji
nad tym tematem, wydawaloby si¢ rzecza stuszna zachowanie istnieja-
cych w tej mierze ograniczen.

Inicjatywa parlamentarna, jak kazda inicjatywa, jest czynnosciq
indywidualng, to tez oczekiwaé nalezy, ze bedzie ona wykonywana
przez poszczegbdlne jednostki, posléw lub senatoréw. Wedtug konstytu-
cji francuskiej inicjatywa w zasadzie nalez‘y do kaidego posla i do kaz-
dego senatora. To samo teoretycznie ma miejsce takze i w innych kon-
stytucjach, jednakze realizacja takiej inicjatywy indywidualnej musi
byc ujeta w jakiekolwiek formy ograniczajace, w przeciwnym bowiem
razie doprowadzataby do catkowitego chaosu. Jezeli chodzi o inicja-
tywe uzupelniajaca, dotyczaca poprawek do ustaw bedacych przed-
miotem obrad, to latwiej jest wyobrazié sobie w tym wzgledzie indy-
widualne wystapienia poszczegélnych jednostek, ale i tutaj, azeby
uniknaé napredce zglaszanych i niedostatecznie przemyslanych popra-
wek, ktérych szybkie uchwalenie mogioby czasem by¢ szkodliwe dla
calosci ustawy, regulamin Parlamentu francuskiego przewiduje, ze po-
prawki takie skladane by¢ moga tylko przed sprawozdaniem komisji,
o ile za$ nie sa zgloszone przed tem sprawozdaniem i nie sa zalaczone
do drukéw zawierajacych sprawozdanie, to powinny byé odestane do
komisji, jezeli Izba wogéle uzna za potrzebne wziagé je pod rozwage.
Nawet poprawk1 zglaszane w tych warunkach przez Rzad, albo przez
sprawozdawce nie moga, by¢ glosowane bez uzyskania uzupeiniajgcego
sprawozdania komisji.

Co do inicjatywy samoistnej to ograniczenia ida w innym kie-
runku, celem ich jest wprowadzenie pewnego tadu do obrad Parla-
mentu i ustalenie gwarancji, ze zgloszony projekt posiada o tyle o iie
dostateczne poparcie w sktadzie parlamentu, a nie jest objawem jakiejs
mdyw1dualne), przez nikogo nie popartej koncepciji. Stqd wynika spo-
tykane prawie we wszystkich regulaminach wymaganie, aby projekt
ustawy zglaszanej przez poslow nosit podplsy pewne] liczby wniosko-
dawcow. Z tem ograniczeniem ogélnem wiazg si¢ takze wprowadzone
wskutek doswiadczen praktycznych ograniczenia szczegélnie co do ini-
cjatywy, dotyczacej projektéw finansowych. Parlament francuski juz
w roku 1900 uchwalal, a w roku 1920 znacznie wzmacnial w regulami-
nie swoim tego rodzaju ograniczenia, tak wigc regulamin nie pozwala
na zglaszanie wnioskéw, zmierzajacych do zwigkszenia wydatkéw, albo
zmniejszenia dochodéw parnstwowych inaczej, jak pod warunkiem, ze
beda one odpowiednio uzasadnione i podpisane przez 50 czlonkéw
Parlamentu, ktérych obecnosé stwierdzona bedzie przez imienne wy-
wolanie (art. 96 bis. regulaminu Izby w redakcji 1920 r.).

W nauce francuskiej dyskutowana byla kwestia, czy takie ogra-
niczenia nie sa sprzeczne z zasada inicjatywy parlamentarnej, ktéra
nie powinnaby ulegaé ograniczeniu, jednakze zaré6wno w praktyce pat-
lamentarnej, jak i w teorji uznano, e ograniczenia te nie stoja
w sprzeczno$ci z Konstytucja, nie odbieraja bowiem deputowanym
prawa inicjatywy, ale tylko, dla celéw porzadkowych, ujmuja te ini-
cjatywe w konieczne ramy organizacyjne. Wniosek, ktéryby nie uzy-
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skal 50 glosow poparcia, nie wydaje si¢ tak przekonywujacym, azeby
mégt uzyskaé wigkszosé potrzebna do uchwaly.

Powstaje jednak pytanie, czy sprawa wykonywania inicjatywy
poselskiej ma byé zalatwiana wylacznie w przepisach regulaminowych,
czy tez powinna by¢ juz zgory okreslona w ustawie konstytucyjnej. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to raczej przepis regulaminowy, jednakze ma
on tak zasadnicze znaczenie, ze zasluguje na uregulowanie w sposéb
mozliwie zabezpieczajacy trwalos$é jego stosowania. Dalej zatrzymamy
si¢ nad sprawa znaczenia prawnego regulaminu obrad parlamentar-
nych, tam réwniez wrécimy do obecnego zagadnienia. W tej chwili
chodzito nam o stwierdzenie w jaki sposéb bywa rozumiana w praktyce
inicjatywa parlamentarna.

W szeregu konstytucyj nowszych wskutek postepujacej demokra-
tyzaciji ustroju spotykamy sie jeszcze z inng forma inicjatywy, miano-
wicie z tak zwana inicjatywq ludowq. Znaja t¢ inicjatywe konstytucje
panistw Batlyckich, konstytucje Prus, Rzeszy Niemieckiej, Austrji
i inne. Inicjatywa ludowa jest pewnym odpowiednikiem glosowania
ludowego, czyli tak zwanego referendum, o ktérem bedziemy moéwili
nizej, wychodzi ona z zalozenia, ze kazdy obywatel powinien mieé
glos do wniosku o potrzebach, ktére wymagaja uregulowania prawne-
go, jednakze, jezeli praktyka zycia nawet w Parlamencie doprowa-
dzala do ograniczen pod wzgledem stosowania inicjatywy indywidual-
nej i do wymagania pewnej liczby podpiséw pod wnioskami ustawo-
dawczemi, to tembardziej narzuca sie ograniczenie liczbowe inicjatywy
ludowej. Ograniczenie to wystepuje albo w postaci liczb absolutnych
(200.000, 10.000 i t. p.), albo w postaci liczb stosunkowych (1/10
uprawnionych do glosowania i t. p.). Inicjatywa ludowa bywa ponadto
ograniczana co do formy i co do przedmiotu, tak nie moze ona do-
tyczyé np. granic Paristwa, stosunkéw zagranicznych i t. p. W zasadzie
nalezy przyznaé, ze inicjatywa ludowa jest konsekwencja daleko po-
sunietego ustroju demokratyczno - liberalnego, opierajacego prawa
wspolzycia na woli jednostek. Ma ona te niepraktyczna strone, ze
daje pole inicjatorom, niemogacym znales$é ujscia dla swoich koncepcyj
w drodze urzadzen organizacyjnych Panstwa, do podniecania nastro-
jow spolecznych projektami i wnioskami czesto demagogicznemi, kto-
re nie mogly by droga normalng osiagnaé skutku.

Praktyczme zagadnienie 1n1c1atywy ludowe) nie ma Wlekszego
znaczenia. Wypadki uciekania si¢ do niej sa rzadkie i przewaznie
nie doprowadzajg do zadnych pozytywnych rezultatéw. Jest to rzecz
zrozumiala wobec tego, ze organizacja aparatu panstwowego, oparta
na powszechnych wyborach, powtarzanych co kilka lat, w najmniej-
szym stopniu moglaby sie spotkaé z zarzutem, ze nie odpowiada na-
strojom spolecznym. Wprawdzie w ciagu kilku lat trwania mandatow
poselskich moga nastapié zmiany nastrojéw, ale czas jest taki krotki
ze ujawnienie tych zmian przy nastepnych wyborach jest dostatecznag
dla nich rekojmia, podtrzymywanie za$§ rozdzwieku pomiedzy parla-
mentem a narodem przez prowokowanie inicjatywy ludowej nie lezy
bynajmnle] w interesie sprawnego funkcjonowania parlamentu, ani tez
nie stanowi rzeczowej gwaranciji, lepszej anizeli wybory perjodyczne,
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zaspokojenia potrzeby spolecznej, Wiasnie w celu ujawnienia tych po-
trzeb zbudowana zostala organizacja przedstawicielstwa narodowego
i wlasnie dlatego, ze jest ona oparta na pewnych formach organizacyj-
nych, daje ona wicksze gwarancje, anizeli calkowicie przypadkowy
spos6b ujawniania bezposredniej inicjatywy ludowej.

Poniewaz przedstawicielstwo narodowe, zorganizowane jest pod
katem widzenia wylacznie politycznym, za$ interesy gospodarcze i wo-
gole interesy spoleczne dochodza tutaj do glosu zaledwie droga po-
$rednia, mamy w ostatnich czasach do czynienia z tendencjami zmiany
przedstawicielsiwa politycznego na przedstawicielstwo spoteczne, albo
przynajmniej uzupelnienia parlamentu przez instytucje reprezentujace
interesy gospodarcze i spoleczne bezposrednlo Réwnoczesnie mamy do
czynienia z rozwojem organizacyj posrednich, samorzadowych, tak zw.
Zrzeszeni Prawa Pubhcznego obejmujacych dzialainoscia swoja  po-
szczegblne zagadnienia zycia zbiorowego, coraz to glebiej i w coraz
szerszym zakresie wspétdzialajacych z organizacja panstwowa. Rola
tych zrzeszen w dziedzinie ustawodawstwa narzuca sie sama przez sie.
Nizej bedziemy méwili o tem czy i w jakim zakresie mozna byloby
przekaza¢ stanowienie praw wymienionym wyzej zrzeszeniom. W tej
chwili mozemy zaznaczy¢, ze jesli chodziloby o zblizenie iniciatywy
ustawodawczej do potrzeb spolecznych, ktérym ona zados¢ uczyni¢
powinna, to zamiast nxeuporzqdkowanej i przypadkowe] inicjatywy lu-
dowej nalezaloby raczej zastanowié si¢ nad przyznaniem prawa inicja-
tywy organizacjom spolecznym samorzadu czy to celowego, czy to te-
rytorjalnego. Spotykamy si¢ w nowoczesnych prébach ustrojowych
z formami takiej inicjatywy pozaparlamentarnej. Tak Konstytucja
wejmarska zna inicjatywe ustawodawcza maczelnej Rady Gospodar-
czej bedacej takiem przedstawicielstwem spotecznem i uzupelniajace;j
w tym charakterze scisle polityczng organizacje paristwa.

Formy, w jakich moglaby si¢ ujawniaé¢ ta inicjatywa zrzeszeit pu-
bliczno - prawnych, musza byé¢ dopiero ustalone. Mozna stworzyé¢ dla
niej droge bezposrednia w postaci skladania przez odpowiedni organ
reprezentujacy interesy spoleczne gotowych projektéw ustawodaw-
czych parlamentowi i rzagdowi, jako tym czynnikom, ktére w utrzyma-
niu porzadku prawnego sa bezposredmo zainteresowane. Mozna takze
inicjatywe tg uczynié posrednla, i podda¢ ja kontroli Prezydenta Rzpli-
tej. Wydaje mi sig, Ze nie ma przeszkéd do tego, aby taka inicjatywa
mogla byla ujawniaé¢ si¢ w sposéb bezposredni, przeciwnie nawet, byl-
bym shonny azeby role przedstawicielstwa spotecznego podniesé¢ i za-
pewni¢ mu odpowiedni wplyw na caloksztalt zagadnien ustawodaw-
czych, dotyczacych intereséw gospodarczych i spotecznych. Inicjatywa
zrzeszen 1 samorzadéw bylaby niewatpliwie pozytecznem uzupelnie-
niem inicjatywy parlamentarnej, dajacem prawo przypuszczaé, ze g
droga szereg potrzeb spotecznych predzej bedzie moglo sie ujawnig,
niz oczekujac na przejscie przez trudnosci skomplikowanych intereséw
politycznych.

Z chwila ujawnienia inicjatywy ustawodawczej rozpoczyna sie
wlasciwy proces postepowania ustawodawczego. Organem glownym,
ktory wchodzi tutaj w gre, jest parlament. Jak to juz wielokrotnie przy

23



innych sposobnosciach zaznaczalem — uchwala parlamentu nie jest
jakim$ mistycznym aktem ujawnienia woli spotecznej, tworzacym moc
prawa. Moc obowigzujaca ustawy nie zasadza si¢ ani na uchwale par-
lamentu, ani na ogloszeniu, promulgacji, czy sankcjonowaniu przez
Glowe Panistwa — wynika ona natomiast z tresci normy prawnej
w ustawie zawartej. Tak samo, jak sa takie stosunki, ktére maja catko-
wity charakter normatywny, jakkolwiek nie zostaly ujete w Zaden tekst
ustawowy, — nie zostaly uchwalone, ani ogloszone, tak z drugiej strony
spotykamy si¢ z wypadkami najformalniej ogloszonych po niemniej
formalnem uchwaleniu ustaw, ktére jednak nie sg w Zyciu stosowane
i wpadaja w zapomnienie wskutek tak zwanego w slownictwie prawni-
czem desuetudo, bowiem tresé ich nie odpowiada potrzebom spotecz-
nym.

Uchwata parlamentu nie majac zatem samoistnej mocy prawo-
twérczej ma niemniej pierwszorzedne znaczenie ‘dla porzadku praw-
nego, jest ona bowiem antycypacja aprobaty spolecznej. Jakkolwiek
antycypacja ta nie jest w moznosci zapewni¢ bezwzglednie, ze akt
aprobowany przez parlament bedzie takze aprobowany przez spole-
czenistwo, to jednak stopieri prawdopodobieristwa jest tutaj bardzo wy-
soki, a rozmaite sposoby nowoczesnego powolywania parlamentow
zmierzaja do tego, azeby ten stopieni prawdopodobieristwa jeszcze bar-
dziej zapewnié¢ i powiekszyé.

Chodzi tu mianowicie o dwa elementy. Po pierwsze o element
formalnej zgodnosci z nastrojami spolecznemi, z tem, co mozna na-
zwa¢ poczuciem prawnem spoleczeristwa, z drugiej za$ strony o strone
‘merytoryczna, o tre$é¢ ustawy, o jej rzeczywista zgodnosé z interesem
spolecznym i zasadami ladu prawnego nietylko tak, jak one wystepuja
w nastrojach szerokich mas, ale jak si¢ one ksztaltuja w umystach
przenikliwie rozumiejgcych zwiazek pomiedzy poszczegélnemi frag-
mentami Zycia spolecznego, jego podstawami i jego rozwojem.
W tym celu mamy do czynienia z dwuizbowoscig. O ile Izba pierwsza
stanowi odpowiednik nastrojéw spotecznych, poczucia prawnego spo-
teczenistwa, w ktérem przewazaja czesto pierwiastki emocjonalne, czyn-
niki intuicyjne, oraz punkty widzenia grupowe, — Izba druga staé sie
powinna odpowiednio przystosowanym warsztatem w kiérym umiejet-
no$é i technika ustawodawcza sa srodkami, za pomoca ktérych osiaga
sie mozliwie najwyzsza wartos¢ tresci ustawowej, mozliwie najwigksza
jej zgodno$é z racjonalnie ujetemi potrzebami zycia i zadaniami pan-
stwa.

Postepowanie ustawodawcze jest to zatem przeprowadzenie pro-
jektu wylonionego z inicjatywy ustawodawczej przez dwa probierze:
probierz emocjonalny Izby niiszej i probierz racjonalny Izby wyziszej.

Pomimo teoretycznych wyzszosci rozumowania nad stosunkiem
emocjonalnym do zagadnieri, jednakze ten stosunek emocjonalny
zawsze w zyciu decyduje, dlatego tez i w postgpowaniu ustawodaw-
czem, ktérego celem, jakesmy to wskazali wyzej, jest antycypacja
aprobaty spotecznej, czynniki emocjonalne zawarte w uchwale Izby
nizszej musza mieé¢ znaczenie decydujace. Na tem opiera sie stosunek
obu zb i znaczenie ich uchwal.
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Sprawa kolejnosci rozpatrywania projektéw ustawodawczych
przez lzby, wobec powyzszej zasady, rozwiazuje si¢ sama przez sie.
Jest rzecza obojetna, ktéra z Izb rozpoznaje projekt pierwsza, nato-
miast jest rzecza niewatpliwa, ze ostatni glos musi mieé Izba nizsza.
Stad gdyby projekt byl kierowany najprzéd do Izby wyzszej, rola jej
moglaby by¢ tatwo sprowadzona do roli raczej przygotowawczej i pod-
rzednej, bowiem decydujacy bezwzglednie glos nalezatby do Izby niz-
szej, ktéra moglaby przekresli¢c wszystko co przedtem zrobiono. Wy-
daje sig¢ zatem sluszniejszym ten porzadek, stosowany zreszta u nas,
i stosowany takze w praktyce w wigkszosci pasdistw o ustroju parlamen-
tarnym dwuizbowym, w szczegélnosci co do projektéw majacych zna-
czenie finansowe, ze projekt przechodzi najpierw przez Izbe nizsza,
a potem dopiero w stosunku do tego projektu zajmuje swoje stanowisko
racjonalna krytyka Izby wyzszej, ktéra moze odpowiednio uzupelnié,
lub zmieni¢ powzieta juz uchwale swojej poprzedniczki. Te zmiany lub
uzupelnienia wracaja wprawdzie do Izby nizszej, jako decydujacej,
wymagaija jednak, aby by¢ odrzucone, kwalifikowanej wigkszosci Izby
nizszej; przez to powaga Senatu jest zapewniona i wplyw jego w miare,
jak na to pozwala konieczno$é zasadniczego liczenia si¢ z decydujaca
rola aprobaty spotecznej i emocjonalnych jej czynnikéw, zostaje nale-
zycie zabezpieczony.

Poza ustaleniem zasadniczem roli dwéch Izb w procedurze usta-
wodawczej, o czem zreszta byla juz czesciowo mowa przy rozwazaniu
struktury i uprawnieri Senatu, reszta zwiazanych z tem zagadnieniem
kwestyj praktycznych, nalezy juz nie do ustawy konstytucyjnej, ale do
przepiséw porzqdkowych regulaminu Sejmowego.

Tu moze jest pora wspomnieé¢ o tym 1egulaminie i jego znaczeniu
prawnem,

Jezeli postawimy pytanie czy regulamin Sejmowy jest norma
prawna, to znaczy czy w tresci swej ma cechy ustawy, bedziemy mu-
sieli odpowiedzieé¢ twierdzaco. Z przepiséw tego regulaminu wynikaja
konsekwencje normatywne w postaci wskazan wiazacych dla calego
porzadku prawnego w panstwie. Regulamin jest zatem istotnym czyn-
nikiem skladowym porzadku prawnego.

Taki charakter merytoryczny regulaminu sejmowego kaze sig¢ za-
stanowié¢ nad sprawa formalna jego powstawania, Czy ma ono nastapi¢
w jednej z dwéch drég tworzenia norm, — (ustawa, rozporzadzenie)—
czy tez w jakiej$ trzeciej drodze. Wydaje sig rzecza sluszna wylacze-
nie mozliwosci tworzenia regulaminu w drodze rozporzadzenia. Pozo-
staje wiec alternatywa pomiedzy ustawa a uchwala wewngtrzna Sejmu.
Obydwa te sposoby tworzenia regulaminu maja swoje dodatnie i ujem-
ne strony. Dodatnia strona ustalania regulaminu uchwala sejmowa jest
wicksza elastyczno$é, latwosé zmian i przystosowania do ujawnionych
doswiadczeniem potrzeb. Mozna tu méwié takze o pewnej réwnpwadze,
jesli w zakresie spraw nalezacych do sfery wlasciwego -rza‘dzcma-, usta-
lenie pewnych norm porzadku prawnego moze nastapi¢ w trybie roz-
porzadzenia rzadu, to w zakresie wylacznie ustawodawczym mozna
bytoby dopusci¢ forme uchwaly sejmu jako pewnego rodzaju syme-
tryczna analogje. Rozumowanie to jednak natrafia na objekcje z punk-
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tu widzenia stosunku do Prezydenta Rzplitej i jego wplywu na usta-
wodawstwo. Stad raczej nalezaloby uwazaé za wlasciwa forme usta-
wowa, albo przynajmniej nalezaloby da¢ Prezydentowi Rzplitej moz-
nos¢ ingerencji w uchwaly izb, ustanawiajacych kazda dla siebie regu-
laminy swego postepowania w granicach ogélnie im przyznanej roli
ustawodaweczej.

Oczywiscie tresci postanowieri regulaminowych, — czy w tej,
czy w innej formie mialyby by¢ ustalane, — nie bedziemy tu omawiali,
obecnie chodzi tylko o zasadnicza kwestje sposobu w jaki ma powsta-
waé regulamin Izb Sejmowych.

O Rozporzadzeniach czy Dekretach Prezydenta Rzplitej i spo-
sobie ich powstawania bedzie mowa nizej.

Obecnie musimy si¢ zajaé sprawa dalszego biegu aktu ustawo-
dawczego po jego uchwaleniu przez obie Izby.

Tu wchodzi w gre sprawa promulgacji.

Pojecie promulgacji wystepuje w rozmaitych postaciach u roéz-
nych teoretykéw prawa publicznego, rozmaitosé ta ma zreszta swoje
z’rédllo w faktycznem ustosunkowaniu roli wspélczynnikéw ustawodaw-
czych,

Tak wiec odpowiednikiem konstytucyjno - monarchicznej kon-
cepcji ograniczonego samowladztwa bylaby teza, ze promulgacja jest
forma nadania sankcji projektowi ustawy, uchwalonemu przez parla-
ment. Taki poglad znajdujemy tez w nauce niemieckiej dawniejszego
okresu, Ze wspomne np, Labanda.

Calkowitem przeciwstawieniem takiego pogladu jest uchylenie
promulgacji lub sprowadzenie jej do samej czynnosci ogloszenia ustawy.
W tym wypadku ustawa wychodzi juz gotowa z parlamentu, a Prezy-
dent Rzplitej tylko ja cglasza. Czynnosé jego zatem jest czysto wyko-
nawcza, bez merytorycznego znaczenia. Taki poglad spotykamy u nie-
ktérych skrajnych teoretykéw parlamentaryzmu, w szczegélnosci wy-
powiada podobny poglad uczony francuski Jeze, jakkolwiek katego-
ryczno$é jego twierdzenia w tym przedmiocie oslabiona jest przez
uznanie, ze akt promulgaciji jest badzcobgdz , korficowym aktem zlozo-
nego procesu ustawodawczego”.

Wydaje sie nam, ze zaden z powyzszych skrajnych pogladéw nie
jest stuszny, Ze stuszne jest wlasnie traktowanie promulgacji jako aktu
wchodzacego w sklad zloZzonego procesu ustawodawczego, w ktorym
to procesie biora udzial zaréwno izby Parlamentu jak Prezydent
Rzplite;j.

Tak np. Hauriou stwierdza, ze skutkiem promulgacji, oraz pola-
czonego z nia ogloszenia ustawy jest uczynienie jej obowiazujaca dla or-
ganéw wladzy i dla obywateli®). Najszerzej jednak i najglebiej uimuje
te sprawe Duguit®), ktéry pojmuje znaczenie prawne promulgacji jak
nastepuje: ,,Promulgacja jest to objektywny akt prawny, stanowi ona
warunek, wskutek ktérego powstaje pewna w ustawie okreslona sy-
tuacja objektywna dla os6b, do ktérych sig ta ustawa odnosi”; a w in-
nem miejscu tenze autor méwi: ,promulgacja jest nieodzownem

*) Hauriou. Precis du droit Constitutionnel. Paris 1?23 p. 492.
**) Duguit. Traité de droit constitutionnel t. IV. Paris 1924, p. 623.
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uzupe'lni'eniem ustawy'’, — przez nig ,Prezydent Rzplitej jest bezpo-
srednio i rzeczywiscie zlaczony z czynnoscia wygotowania ustawy”
(associé & la confection de la loi).

Wszyscy zatem trzej, cytowani wyzej francuscy uczeni pomimo
tendencyj, w tym lub innym kierunku odchylajacych ich rozumowanie,
dochodza do wspélnego wszystkim przekonania, ze promulgacja jest
aktem prawotwérczym, wchodzacym w sktad skomplikowanego proce-
su ustawodawczego, zlozonego z innych aktéw prawotwoérczych, z kté-
rych polaczenia powstaje obowiazujaca norma prawna w postaci
ustawy,

Sprawa promulgacji rozmaicie bywa zalatwiana w ustawach kon-
stytucyjnych. W ustawach konstytucyjnych francuskich z 25 lutego
1 16 lipca 1875 roku wyraznie jest mowa o promulgacji jako o samoist-
nej czynnosci Prezydenta, blizszego okreslenia tej czynnosci tam niema.
Zajmuje sig ta kwestja dekret z dnia 6 kwietnia 1876, ktéry ustanawia
formule promulgacji, jednakie w tym dekrecie poigeia promulgacji
i ogloszenia, wyraznie odrézniane przez teorj¢ prawa i faktycznie po-
legajace na innych zgota czynnosciach, sa ze soba pomieszane, W kaz-
dym razie, pomimo tego pomieszania, praktyka obydwa te akty
odréznia. Promulgacja wyraza sig¢ w fakcie polozenia przez Prezydenta
Rzplitej podpisu na tekscie ustawy zaopatrzonym w klauzule wyko-
nawcza; ogloszenie zas polega na wydrukowaniu tego promulgowanego
tekstu w dzienniku urzedowym. Jest rzecza charakterystyczna, ze
oznaczenie daty ustawy (ustawa z dnia .. ... ) znane praktyce
prawodawczej calego $wiata, bierze we Francji za podstawe dzien pro-
mulgacji, a nie uchwalenia lub ogloszenia. W ten sposéb raz jeszcze
potwierdza sig, ze ostatecznie nabranie przez akt normatywny cech
obowigzujacej normy ustawowej nastepuje przez promulgacie.

W zwiazku z tem wynikaé moga pytania, jak rozstrzygnaé wy-
padki omytek zawsze mozliwych, kiedyby np. tekst podpisany przez
Prezydenta, a wiec promulgowany réznit sie¢ od tekstu uchwalonego
przez Parlament, Byly juz w praktyce francuskiej wypadki promulgo-
wania przez omylke tekstu dopiero przez jedna Izbe uchwalonego,
albo opuszczenia uchwalonych ustepéw, lub zamieszczenia ustepow
nieuchwalonych. Takie pomylki znalazly swoje wyréwnanie w postaci
odpowiednich sprostowan i t. p. Oczywista jest rzecza, ze sama przez
si¢ promulgacja i ogloszenie nie nadaje mocy ustawowej tekstowi nie
uchwalonemu, taksamo jak z drugiej strony samo przez si¢ uchwalenie
nie wystarcza do uznania uchwalonego tekstu za majacy obowigzujaca
moc ustawowa.

Konstytucje powojenne popelniaja przewaznie te sama niesci-
stos¢, jaka popelniat takze dekret francuski z 1876 roku, mieszajac
promulgacje z ogloszeniem, wszedzie tam, gdzie glowa pafistwa nie za-
strzega sobie sankcji ustawodawczej. A wiec w monarchjach (Rumunija,
Jugostawja) mamy wyrazne zastrzezenia co do zatwierdzania ustaw
przez monarche, natomiast Prezydenci maja tylko za zadanie oglaszanie
ustaw. W niektérych Konstytucjach (Czecho- Stowacja, Polska) odréz-
niono akt podpisania od aktu ogloszenia, w tem wlasnie podpisaniu
miesci sie istota promulgacji. W innych wreszcie ogloszenie ustaw prze-
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kazano rzadowi (Austrja, Prusy); w Estonji oglasza ustawy Prezydjum
Parlamentu, w Irlandji zachowal si¢ dawny system, znany kiedy$
i w Polsce, rejestrowania ustawy w aktach Sadu.

Z powyzszego zestawienia wynika brak jednolitych rozwigzan za-
gadnienia promulgacji w tekstach Konstytucyjnych.

Jezeli spojrzymy na zagadnienie z punktu widzenia jego prak-
tycznych doswiadczen i naukowych oswietler, to stanie si¢ rzecza jasna
ze omowiona wyzej konstrukcja nauki francuskiej uwzglednia zaréw-
no jedno jak drugie. Nasz poglad na stosunek organéw ustawodaw-
czych parnstwa, na role Prezydenta Rzplitej, oraz Izb Sejmowych, jako
uczestnikéw aktu tworzenia norm prawnych, w znacznym stopniu po-
krywa si¢ réwniez z tg konstrukcija.

Dotychczasowe sformulowanie konstytucyjne tego zagadnienia
wydaje si¢ jednak nie dos§é jasne. Zwrot: ,,Prezydent podpisuje usta-
wy i zarzadza ogloszenie’ w art. 44 Konstytucji marcowej niewatpis-
wie jest odpowiednikiem pojecia promulgacji; moze brak wyraznego
wymienienia, Ze o promulgacje chodzi, przypisa¢ nalezy obcosci jezy-
kowej samego wyrazu ,promulgacja’’, ktérego autorzy konstyvtucji nie
chcieli uzyé jako niezrozumialego. Jednakze i okreslenie ,podpisuje”
nie jest jasne; aby uniknaé tej niejasnosci wydaje sie rzecza stuszna
zastapi¢ wyraz ,,podpisuje’”’ — zwrotem ,,stwierdza moc ustawy swoim
podpisem”, Taka formula odpowiada istocie rzeczy zaréwno pod
wzgledem praktycznej rzeczywistosci, jak glebszej tresci dokonywane-
go przez Prezydenta Rzplitej aktu.

W $cistym zwigzku z promulgacja, tak dalece, ze czesto oba te
pojecia bywaja laczone, stoi ogloszenie ustawy. Jednakze nalezy roz-
rézniaé¢ funkcje promulgowania od funkcji publikowania ustawy. Pu-
blikacja czyli ogloszenie, jest to podanie juz podpisanego przez Pre-
zydenta aktu, ktéry ma w sobie juz wszystkie formalne elementy
ustawy, musi by¢ tylko podany do wiadomosci publicznej. Oczywiscie
nie mozna stosowaé sig¢ do ustawy, o ktérej nie mozina wiedzie¢.
Ogloszenie jest forma powiadomienia obywateli o nowych skladnikach
porzadku prawnego, wprowadzonych przez oglaszana ustawe. Oglo-
szenie moze sie odbywaé w rozmaity sposéb: z biciem w bebny i od-
czytywaniem na placach publicznych, z odczytywaniem z ambon ko-
scielnych 1 t. p. zwyciesko wspéizawodniczy druk i ogloszenie
w dzienniku ustaw.

Zagadnienie publikacji ustaw jest odrebna kwestja formalnego
prawa publicznego i Konstytucja w tym wzgledzie poprzesta¢ moze
na samem tylko stwierdzeniu, Ze ustawa ma by¢ ogloszona, oraz na
wskazaniu organéw panstwowych do tego ogioszenia powotanych.

Ogloszenie rozumiane jako decyzja, jako zarzadzenie oglosze-
nia, graniczace z promulgacja, bywa w ustawach konstytucyjnych
traktowane jako atrybut glowy panstwa; techniczna czynnos¢ wyko-
nawcza publikacji stanowi obowiazek organéw rzadowych,

Tak tez rozumie i zalatwia te sprawe zaré6wno obowigzujjca
Konstytucja marcowa jak i projekt zmian. Prezydent ma po stwier-
dzeniu swym podpisem mocy obowiazujacej ustawy zarzadzi¢ jej
ogloszenie,
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Jest jui rzecza celowej i racjonalnej organizacji wladz rzado-
wych, aby wszystkie akty zwigzane z ustaleniem porzadku prawnego
byly skupione w rekach jednego ministra, ktérym zasadniczo jest mi-
nister sprawiedliwosci, bedacy niejako ostoja prawna rzadu.

Tak wiec dalsze czynnosci ogloszenia ustawy, wydawanie dzien-
nika ustaw, archiwizowanie i tworzenie zbioru ustaw, troska o unika-
nie sprzecznosci w ustawach, ktéraby prowadzila do zametu w calo-
ksztalcie tadu prawnego, slowem troska o harmonje w tym caloksztal-
cie, wszystko to stanowi zadanie ministra sprawiedliwosci.

Te czynnosci same przez si¢ ani porzadku prawnego nie tworza,
ani tez nie sa elementami skladowemi procesu ustawodawczego tak
jak to bylo z promulgacja, sa to juz tylko czynnosci techniczno wyko-
nawcze. Maja one samodzielng tres¢ i wage, maja one zatem niewat-
pliwie znaczenie prawne i wymagaja odpowiedzialnej kierowniczej
reki, nalezg jednak do rzedu niejako czynnosci podlegtych, uwarunko-
wanych $cistemi nakazami czynnosci gléwnych, jak inicjatywa, uchwa-
la i promulgacja.

Dlatego tez Konstytucja w tym wzgledzie poprzesta¢ moze na
samem tylko wskazaniu organu odpowiedzialnego za te czynnosci
i upowaznionego do ich wykonywania, nie wchodzac w szczegéty.

Zagadnienie promulgacji uchwalonego tekstu, ktéra stanowi uzu-
pelniajacy samodzielny akt procedury ustawodawczej wymaga formal-
nego ustalenia jej warunkéw, a w szczegolnosci czasu w jakim podpis
Prezydenta mialby byé pofozony na ustawie. Pominiecie kwestji czasu
moze praktycznie, zwyczajowo by¢ tak albo inaczej uzupelnione, zaw-
sze jednak moze budzi¢ trudnosci, czy promulgacja ma nastapié natych-
miast, w 48 godzin, w tydzier, w miesiac, w rok i t. p. po uchwaleniu,
jakie okolicznosci moga usprawiedliwiaé zwloke, jakie moga byé¢ kon-
sekwencje prawne zwloki, kiedy mozna uznaé, ze Prezydent nie wy-
konal nakazu konstytucyjnego promulgaciji i co z tego mogloby wy-
niknaé? )

Dlatego tez koniecznem uzupelnieniem przepiséw o promulgacji
jest przedewszystkiem okreslenie czasu w jakim powinna ona nasta-
pi¢, Poniewaz chodzi tu o akt, ktéry wymaga nietylko czynnosci tech-
nicznych, jak przygotowanie na pismie ostatecznego tekstu ustawy,
przestanie go Prezydentowi przez Izby za posrednictwem rzadu : t. p,,
ale takze wymaga $wiadomego aktu decyzji miarodajnej Prezydenta,
ustalenie czasu musi mieé na widoku zaréwno obydwa te rodzaje po-
trzeb. Czas potrzebny dla czynnosci technicznych i czas potrzebny dla
powziecia decyzji przez Prezydenta, a wiec przedewszystkiem zapo-
znania sie z uchwalonym tekstem i rozwazenia jego skutkéw dla po-
rzadku prawnego.

Czas ten moze byé praktycznie rézny, zaleinie od objetosci
i charakteru ustawy, warunkéw i okolicznosci, wsrod ktérych rzecz sig
dzieje. Konstytucja nie moze oczywiscie wchodzi¢ w szczegély musi
jednak jaki$§ termin mozliwie praktycznie uzasadniony i uzyteczny
ustalié. Wniosek nasz proponuje ustalenie tego terminu na dni 30.
Dotychczasowe ustawy konstytucyjne obce znaja pod tym wzgledem
rézne terminy: tydzien, dwa tygodnie, trzy tygodnie, miesiac i t. p.
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Miesiac figuruje w konstytucji francuskiej. Nam réwniez termin 30
dniowy wydaje si¢ najodpowiedniejszy.

Jesli jednak w ciggu tego czasu Prezydent Rzeczypospolitej
rozwazajac ustawe sobie przedstawiong nie nabierze do niej przeko-
nania, nie uzna jej za stuszna, za pozyteczna dla paristwa i t. p., co ma
czynic¢?

Pod tym wzgledem wniosek moze byé rézny. Jezeli glowa pan-
stwa zatwierdza ustawy, — brak zatwierdzenia nie dopuszcza wogéle
do powstania ustawy. Jezeli za$ chodzi tylko o promulgacije, t. j. for-
me wspoélpracy ustawodawczej, to konsekwencje jej odmowy musza
by¢ wyraznie przez konstytucje przewidziane.

Mamy tu w nowoczesnych Konstytucjach réine formy zalatwie-
nia sprawy: panistwa monarchiczne znaja t, zw. vefo absoluine (Ru-
munja, Jugostawja), republikarnskie albo pomijaja milczeniem zagad-
nienie (Austrja, Estonja), albo wprowadzaja vefo f. zw. zawieszajq-
ce (Niemcy, Czechoslowacja, Lotwa, Litwa).

Wzorem pod tym wzgledem moga byé dwa systemy: amerykari-
ski i francuski, Wedtug Konstytucji Stanéw Zjednoczonych jezeli
Prezydent nie zgadza si¢ z ustawa, odsyla ja do ponownego rozpozna-
nia izbom, ktére moga uchwali¢ bill ponownie wigkszoscig 2/3 glosow,
ta ponowna zgodna uchwata wiaze Prezydenta. Jezeli w ciagu 10 dni
od przedstawienia sobie billlu uchwalonego Prezydent go nie promul-
guje, ale tez nie zazada ponownego rozpatrzenia, bill automatycznie
uzyskuje moc obowiazujaca.

Prezydenci amerykariscy czesto robia uzytek z tego uprawnienia
i przez to wywieraja wplyw na ustawodawstwo, jak to wynika ze
stwierdzen badaczy Zycia pafistwowego Ameryki z Brycem na czele.

We Francji Prezydent w ciagu miesiaca, a jezeli chodzi o usta-
wy pilne — w ciagu trzech dni ma je promulgowaé, moze jednak za-
zadaé ponownego rozpatrzenia ustawy przez Izby — (art. 7, § 2 ust.
16 lipca 1875), ponowna uchwala zapada zwykla wigkszoscia glosow
i wigze Prezydenta.

Od r. 1875 Prezydenci francuscy nie korzystali z tego uprawnie-
nia ani razu.

W literaturze naukowej i publicystycznej francuskiej poruszano
sprawe celowosci i uzytecznosci takiego przepisu. — Hauriou (Précis.
str. 494) uwaza, ze warunkiem koniecznym aby przepis ten mégl mieé
znaczenie realne jest wymaganie kwalifikowanej wigkszosci przy po-
nownem glosowaniu, inaczej bowiem zadanie Prezydenta byloby tyl-
ko narazaniem jego autorytetu na oczywista i niepotrzebna kom-
promitacje.

Esmein (Droit. const. I p. 73 n) uwaza, ze praktycznie prawo
Prezydenta w tej postaci jest niewykonalne, poniewaz veto jego wy-
maga kontrasygnaty prezesa gabinetu, a ten przeciez musi mie¢ zau-
fanie Izb, t. j. uchwala musiata zapasé za jego zgodg, trudno przypu-
$ci¢, zeby wbhrew sobie samemu chcial on kontrasygnowaé akt sprzecz-
ny z jego wlasnym wnioskiem lub aprobata, a gdyby z tego powodu
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ustapil, to jego nastepca wybrany z wiekszosci Izby, bylby rowniez
przeciw Prezydentowi. Tak wiec veto w tym systemie staje sie ilu-
zoryczne.

Ciekawa jest jeszcze w tym przedmiocie konkluzja, do ktérej
dochodzi Duguit. Jego zdaniem przeszkody, uniemozliwiajace stoso-
wanie prawa veto we Francji sa natury faktycznej i wynikaja ze sta-
nowiska Prezydenta we Francji. ,,Na zastosowanie prawa veto — mé-
wi Duguit — méglby sobie pozwolic tylko Prezydent majacy w kraju
wielki autorytet osobisty zwiazany z jego 1m1emem, zastugami, nawet
mimo systemu wyboru Prezydenta przez Izby”, a w innem miejscu:
,Prezydent Republ. Franc., bedzie mégl korzystaé z prawa veto do-
piero wéwczas, kiedy stanowié on bedzie realna sile spoleczna w pan-
stwie” (Traité IV 660).

Tak wiec obserwacje uczonych francuskich réznych odcieni
i szkol, réznych sympatyj politycznych ustalajg zgodnie, ze veto jest
w zasadzie celowym atrybutem Prezydenta, ale, ze jego uzytecznos¢
wymaga zagwarantowania: a) kwalifikowanej wiekszosci przy ponow-
nem rozpatrzeniu ustawy, b) niezaleznosci sprzeciwu Prezydenta od
kontrasygnaty parlamentarnego ministerstwa, c) odpowiednio stano-
wiskiem spotecznem i forma wyboru zagwarantowanej niezaleznosci
Prezydenta od Izb,

W tym tez kierunku ida nasze wnioski,

Zagadnienie rozporzqdzeri, jako elementéw porzadku prawnego
i ich stosunku do ustaw jest kwestja rozlegla, kiéra wymaga osobnego
omoéwienia,

Pod wzgledem tresci niema istotnej réznicy pomied?y ustawa
a rozporzadzeniem, wszyscy prawie teoretycy zgadzaja sig, ze mamy
tu do czynienia z dwiema formami stanowienia praw, ]ako norm stale
i powszechnie obowigzujacych. Ten charaxter przyznaja rozporzadze-
niom nawet i ci uczeni, ktérzy chcieliby widzie¢ jaka$ rzeczowa roéz-
nicg pomiedzy rozporzadzeniem a ustawa.

Tak wiec s3 to dwa rodzaje Zrédel prawa réznigce sie pomiedzy
sobg pod wzgledem formy, t. j. co do sposobu w jaki powstajg i co do
organéw, od ktérych pochodza.

Jezeli zas§ w pierwszym okresie $cistego rozgraniczenia wtadz
rozporzadzenia prawotwdrcze, jako pochodzace od t. zw. wladzy wy-
konawczej, uwazane byly za naturalnie ograniczone wtlasnie tylko do
wykonania ustaw, do ich wypetlnienia, to z biegiem czasu zycie wysu-
wa konieczno$é regulowania rozporzadzeniami réznych dziedzin,
w ktérych potrzebna jest samodzielna twoérczo$é prawna.

Zarowno pod wzgledem swego znaczenia jak szczegolnego sto-
sunku do ustaw, rozporzadzenia moga wystepowaé w rozmaitej po-
staci i przybieraé rozmaite formy.

Przedewszystkiem powstawaé¢ moze pytanie, kfo jest wladny
wydawaé rozporzqdzenia.

Wchodza tu w gre zaréwno atrybucje Prezydenta Rzplitej, )ak
Rady Ministréw, poszczegolnych Ministréw, wreszcie organow iokai-
nych, Jest ciekawa rzecza np., ze w ustroju francuskim prawo wyda-
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wania rozporzadzen przez rzad dla caltej Francji zostalo posrednio
wydedukowane z uznanego prawa prefektéw departamentéw do wy-
dawania w swoim zakresie rozporzadzeri o charakterze policyjnym.

Jakakolwiek byta historyczna ewolucja tych stosunkéw we
Francji, dzisiaj zostalo juz praktycznie ustalone ponad wszelka wat-
pliwos¢, ze rozporzadzenia moga byé¢ wydawane we wlasciwym zakre-
sie przez rézne organy zarzadu panstwowego. Nas obchodza tutaj tyl-
ko atrybucje pod tym wzgledem Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu,
poniewaz inne organy czerpia juz swoje kompetencje nie bezposrednio
z Konstytucji, ale z ustaw szczegélnych, ktére tez moga okreslaé do-
kladniej ich uprawnienia w zakresie rozporzadzen.

Do kogo nalezy inicjatywa wydawania rozporzaqdzeri. Tu prze-
dewszystkiem moze byé mowa o wlasnej inicjatywie organu wydaja-
cego rozporzadzenie, ale Zrédlem iniciatywy moze byé takze parla-
ment. Tak spotykamy w praktyce parlamentarnej wypadki, kiedy par-
lament skierowuje do rzadu wezwanie lub upowaznienie, aby uregulo
wal jaka$ sprawe w drodze rozporzadzenia. W szczegélnosci znajdu-
jemy takie szczegélne upowaznienia w szeregu ustaw, ktére, stano-
wiac jakie$ zasady, zarazem upowazniaja rzad do wypetnienia i skon-
kretyzowania tych zasad w trybie rozporzadzenia. Podobniez — kiedy
parlament daje upowaznienie ogélne do uregulowania pewnego dzia-
tu porzadku prawnego przez rozporzadzenia, bedziemy mogli méwié.
ze wykonywa on tu niejako inicjatywe w zakresie rozporzadzen (por.
J. Barthelemy et P. Duez Traité El. du Droit Const. str. 595 n.).

W przeciwstawieniu do postepowania przy tworzeniu ustaw,
postepowanie formalne przy wydawaniu rozporzaqdzen, przewaznie
nie jest w sposéb szczegdlny uregulowane. Bywaja Konstytucje, kto-
re tworza specjalne wydzialy parlamentu, komisje, ktére sa powola-
ne niejako do wspélpracy przy wydawaniu rozporzadzen, mozna wy
suwaé zadanie aby rozporzadzenia wydawane byly z zachowaniem
pewnych formalnosci np. po zasiegnigciu opinji jakichs ad hoc upo-
waznionych instytucyj, albo przy rozporzadzeniach Prezydenta Rzpli
tej zadaé kontrasygnaty catego rzadu i t. p., nie sa to jednak nieod-
zowne formalne warunki prawnosci rozporzadzern wogéle, tak jak np
uchwala poszczegélnych Izb, promulgacja i t. p. sa warunkami praw-
nosci ustaw. Przy rozporzadzeniu cala strona formalna postgpowania
sprowadza sie w gruncie rzeczy do wyrazonego w sposéb niewatpliwy
aktu decyzji organu uprawnionego i do ogloszenia rozporzadzenia
w sposéb przepisany.

Znane sa klauzule wymagajace, aby rozporzadzenie bylo przed-
stawione ex post parlamentowi do wiadomosci, nie jest to jednak for-
ma powstawania rozporzadzenia, ale zagadnienie stosunku organéw
paristwowych i kontroli porzadku prawnego.

Tak wiec rozporzadzenie powstaje w sposéb formalnie prostszy
niz ustawa, nie jest promulgowane, jest jednak oglaszane tak samo
jak ustawa.

Rozporzadzenia co do przedmiotu ktérego dotycza, moga by¢é
albo a) wypelnieniem ustaw, albo b) moga dotyczyé¢ dziedzin prze:
ustawy nieuregulowanych, albo wreszcie c) opieraé sie na szczegoélnem
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uprawnieniu wynikajacem z konstytucji lub z ustawy upowazniajacej
Prezydenta Rzeczypospolitej do samodzielnego regulowania stosun-
kéw porzadku prawnego.

Rozpatrzmy te dzialy pokolei:

Najprostsza jest napozér sprawa rozporzqdzer wypelniajacych
ustawy. Rozporzadzenia takie moga wydawaé organy rzadu z powola-
niem sie na ustawe, ktéra w drodze rozporzadzenia prawnie wy-
pelniaja,

W naszej praktyce ustawodawczej istnieje pod tym wzgledem
pewien zwyczaj, nieoparty na podstawie prawnej, a majacy swoje
konsekwencje prawne. Zwykle kazda ustawa koriczy sie nakazem:
+Wykonanie niniejszej ustawy porucza si¢ ministrowi..."” Taka klau-
zula ma oznaczaé, ze minister wymieniony w niej bedzie mial prawo
i obowiazek wydaé t. zw. rozporzadzenie wykonawcze. Granice i za-
kres tego rozporzadzenia wykonawczego wynikaja z tekstu samej
ustawy, ktéra mu poruczono (art. 44 ust. 3 Konst. marcowej).

Tu powstaje kwestja stosunku rzeczowego pomiedzy ustawa
a rozporzadzeniem, stosunek formalny jest bowiem zupelnie prosty.

System ustawodawczy Polski, dzieki tej zwyczajowo utartej
klauzuli jest niejako dwustopniowy; ustawa nie wystarcza sama so-
bie, wymaga rozporzadzenia wykonawczego. Od tresci ustawy zalezy
rozlegtosé, tres¢ i znaczenie tego rozporzadzenia. Czasami rozporza-
dzenia wykonawcze rozrastaja si¢ do bardzo pokaZnych rozmiaréw,
stanowia cale niemal kondyfikacje, a dopéki takiego rozporzadzenia
wykonawczego niema, ustawa sama musi niejako spa¢, nie moze byé
de facto wprowadzona w zZycie, nie moze by¢ realizowana. Poniewaz
za$, jak to ustaliliSmy wyzej, rozporzadzenie jest aktem w tresci swej
normatywnym, wynikaloby stad, ze mamy w tym systemie do czynie-
nia jakby z t. zw. ramowym charakterem ustawodawstwa, wypelnia-
nego i uzupelnianego normatywnie rozporzadzeniami. W ktérem miej-
scu ma sie zatrzymaé ramowosé ustawy, jak wiele mozna pozostawié
rozporzadzeniu to juz jest kwestja faktu, zalezna w kazdym wypadku
od ustawodawcy.

Mozna sie réznie zapatrywaé na taki system; osobiscie uwazam,
Ze moze on byé czasami potrzebny, stosowanie jednak tego systemu
w ogélnosci niema potrzebnego uzasadnienia ani prawnego ani fak-
tycznego.

Tak np. jezeli ustawa o reformie rolnej porucza wydanie rozpo-
rzadzeri wykonawczych ministrowi, to jest to zrozumiale i konieczne.
Ustawa tutaj musi byé mniej lub wiecej ramowa, rozporzadzenia wy-
konawcze jako srodek realizacji jest niezbedne.

Natomiast jesli ustawa zawiera np. kodeks cywilny, t. j. zbiér
praw prywatnych, to byloby rzecza conajmniej watpliwa, czy tego
rodzaju ustawa w jakimkolwiek zakresie moglaby by¢é uwazana za ra-
mowa i moglaby dopuszczaé jakiekolwiek rozporzadzenia wykonaw-
cze powolanego do jej wykonania ministra. Umieszczenie przy takim
kodeksie klauzuli: ,Wykonanie porucza si¢ i t. d." nie byloby prawie
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usprawiedliwione. Jakkolwiekbysmy rézniczkowali realne znaczenie
tej klauzuli w zwiazku z trescia ustaw nia zaopatrzonych, w zasadzie
jednak musimy uzna¢, Zze sama formalna mozliwos¢ takiej klauzuli
$wiadczy o specyficznym stosunku pomigdzy ustawa, a rozporzadze-
niem, o suplementarnym charakterze obowiazkowych niejako rozpo-
rzadzen,.a co zatem idzie i mniej lub wiecej wyraznej ramowosci
ustawy. Stad jest juz rzecza faktu stosunek szczegélowosci postano-
wieni ustawy i rozporzadzenia. Moga by¢ ustawy tak szczegolowe
i wylaczne, Ze rozporzadzenie staje sie niepotrzebne, moga zas by¢
i takie, w ktorych ustawodawczo wytkniete sa tylko zasady, postano-
wienia podstawowe, dyrektywy, natomiast szczegolowe ich sformuto-
wanie i wypracowanie zostaje poruczone rozporzadzeniu.

Nie wchodze w rozwazania celowosci, stusznosci, wyzszosci tego
lub innego systemu, wskazuje tylko, ze polska praktyka ustawodawcza
od poczatku weszla na taka droge, a rzecza réwniez praktyki, nie zas
jakiejkolwiek teoretycznej koncepcji jest ustalenie w kazdym po-
szczegolnym wypadku, gdzie si¢ ma koriczyé ustawa, a zaczynaé roz-
porzadzenie. Zadnych obowiazujacych ogélnie wskazan daé¢ tu uie
sposéb.

Tak si¢ przedstawia w zasadzie sprawa rozporzadzen wykonaw-
czych opartych na ustawie i powolujacych sie na nia.

Jednakze upowaznienie ustawowe, powolanie sie na ustawe i t. p.
formalne powiqzanie rozporzqdzenia ze Zirédiem ustawowem nie
zawsze bywa mozliwe, Zaczyna si¢ to wlasciwie od szerokiej interpre-
tacji tego zrédla ustawowego. W opracowaniach prawa konstytucyj-
nego francuskiego znajdujemy szereg przyktadéw takiego powolywa-
nia si¢ na zrddla, watpliwy tylko zwiazek mieé¢ mogace z przedmiotem
poruszanym w rozporzadzeniu. W szczegélnosci opierajac sie na prze-
pisie ustawy upowazniajacym rzad do ,zapewnienia wykonania
ustaw” (art. 3 ust. Konst, 25.11.1875) rozporzadzeniami Prezydenta
tworzono nowe ministerstwa i podsekretarjaty stanu, jakkolwiek
zwiazek pomigdzy tym tekstem, a opartym na nim wnioskiem jest bar-
dzo odlegly. Dopiero ustawa 1920 roku ze wzgledéw budzetowych
zmienila ten stan rzeczy,

Mozna byloby przytaczaé wiele takich przykiadéw, jak prakty-
ka prawna francuska wyszukiwala droga dosé¢ dowolnej wyktadni
podstaw dla niezbednych Zyciowo rozporzadzen.

W zwiazku z tem stoi sprawa rozporzqdzen autonomicznych
samoistnych, nie poszukujacych szczegdélnego upowaznienia ustawo-
wego. Stanowila ona réwniez w praktyce francuskiej przedmiot roz-
wazan prawniczych i wielokrotnych orzeczern Rady Stanu. W wyniku
stopniowej ewolucji pod wplywem wyraznych koniecznos$ci zyciowych
wytworzyla sie praktyka we Francji, wedlug ktérej w zakresie nieu-
regulowanym ustawami mozliwe jest ksztaltowanie porzadku prawne-
go w drodze rozporzadzen. W tej drodze powstal np., zreszta po réz-
nych skomplikowanych wywodach interpretacyjnych, zbiér rozporza-
dzen, zwany ,kodeksem drogowym” (code de la route) ujety osta-
tecznie w calo$é w r. 1922,
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Praktyka ta doprowadzila takze do ustalenia pewnych zasad,
wediug ktorych rozporzadzenia autonomiczne, t. j, nie oparte na usta-
wie, nie moga wkraczaé¢ w dziedziny ustawodawczo uregulowane i nie
moga nakladaé kar na obywateli.

Osobne wreszcie miejsce nalezy sie rozporzqdzeniom koniecz-
nosci, (reglements de necessité, Notverordnungen). Jellinek (Gezetz
und Verordnung 1887) pisze w tej kwestji, ze z istoty panistwa wynika
mozliwos$¢ takich sytuacyj, kiedy zachodzi nagla i nieodzowna po-
trzeba wydania postanowieri, ktére w zasadzie wymagaja trybu usta-
wodawczego. Rzad musi wéwczas pod wlasna odpowiedzialnoscia po-
dejmowa¢ takie konieczne akty i jest rzecza parlamentu ewentualne
pozniejsze ich aprobowanie,

Jellinek uniezaleznial t¢ swoja opinje nawet od upowaznienia
Konstytucyjnego, co jest zrozumiate jesli przypomnimy, ze Konstytucja
Cesarskich Niemiec takiego upowaznienia mie zawierala. Stosownie
jednak do wywodéw nauki i do doswiadczeri praktycznych zycia juz
Konstytucja Wejmarska dala Prezydentowi Republiki uprawnienia,
ktérych nie mial Cesarz, w zakresie wydawania Rozporzadzer z moca
ustawy w wypadkach koniecznosci.

Jest to art. 48 Konstytucji Wejmarskiej, ktéry, jak sie to okazato
w ciaggu ostatnich lat, stal si¢ terenem powaznej akcji rzadowej i wy-
kiadni rozszerzajace;j.

Konstytucja Polska po reformie 1926 roku rozwineta sprawe
rozporzadzen z moca ustawy, precyzujac ja $cislej, anizeli to czyni
Konstytucja Rzeszy. Formuta polska wydaje si¢ z tego wzgledu prak-
tyczna, nie stwarza bowiem potrzeby sztucznej interpretacji i przewi-
duje naturalna kontrole parlamentu, stanowiac obowigzek zlozenia
takich rozporzadzen Sejmowi w terminie 14-dniowym po jego zebra-
niu sie.

Rozporzadzenia tego rodzaju jako stanowiace surogat normal-
nego postepowania ustawodawczego wymagaja dwoch warunkéw ze-
wnetrznych: a) koniecznosci bezposrednio istniejacej i wymagajacej
bezzwlocznego normatywnego uregulowania chociazby z uchyleniem
obowiazujacych postanowien ustawowych, b) miemoznosci osiagniecia
tego droga zwyklg z powodu niefunkcjonowania Izb. W zasadzie mo-
Ze tu chodzi¢ o okres rozwigzania Izb; okres pomiedzy sesjami mégtby
wchodzi¢ w gre wyjatkowo w razie trudnosci ich zwolania (np. woj-
na) oraz naglosci sytuacji.

Pézniejsza kontrola parlamentu wuzupelnia te prowizorycznosé
takiego rodzaju aktow.

Odmiana takich aktéw ustawodawstwa pomocniczego sa wy-
padki upowaznienia szczegélnego udzielanego przez parlament do wy-
dawania rozporzadzeri z mocaq ustawy. Te wypadki znane réwniez no-
woczesnej praktyce wszystkich panstw mnieslusznie bywaja nazywane
delegacja ustawodawcza. Parlament wladzy ustawodawczej delego-
waé nie moze, nie moze jej przekazywaé, poniewaz nie jest jej dy-
sponentem, ale tylko funkcjonarjuszem. Upowaznienie ustawowe do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy jest jednym ze sposobow
wykonywania czynnosci ustawodawczej. W ciggu wielkiej wojny nie-
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tylko panstwa biorace w niej udzial, ale rowniez panistwa neutralne,
jak Szwajcarja uciekaly sig do tego typu upowaznien ustawodawczych.
Stalo sie to na skutek jawnej potrzeby wysunigtej przez zycie.

Nie mam moznosci rozpatrywaé tu szczegélowo tych wszyst-
kich form stanowienia normy prawne;j.

Wychodze z zalozenia opartego na ocenie naukowej doswiad-
czen zycia spolecznego, ze Zrédfem normy prawnej jest rzeczywistosé
spoleczna, ona prawo tworzy, ona norme prawnq podang sobie przyj-
muje albo odrzuca. Ustanawianie norm zewngtrznych tego prawa im-
manentnego, prtawa spolecznego, tkwiacego w rzeczywistosci spotecz-
nej, odbywa si¢ rozmaitemi drogami formalnemi.

Pelna procedura prawotwércza, najbardziej wszechstronna for-
malnie i najpewniejsza rzeczowo polega na stanowieniu ustaw przez
organy ustawodawcze, w tym celu specjalnie powotane, Obok tego
uzupelniajaco, pomocniczo, czasami — w odpowiednich warunkach —
zastepczo odbywa sig twoérczo§é prawna organéw rzadzacych.

Postancwienia konstytucyjne musza sig¢ liczyé z temi doswiad-
czeniami i z temi potrzebami zycia i musza regulowaé wzajemny sto-
sunek aktéow prawotwoérczych zZycia panstwowego, pamietajac, ze
istota panistwa jest porzadek prawny, ze zatem najwyzsza mozliwie
harmonja powinna panowaé w tej dziedzinie.

TEZY.

I. Zrédlem norm prawnych sg ustawy i rozporzadzenia,

II. Ustawy powstaja na skutek uchwaly Izby poselskiej i Se-
natu i wymagaja stwierdzenia mocy przez Prezydenta Rzplitej.

ITI. Inicjatywe ustawodawcza ma Prezydent Rzplitej, Rzad
i Izba Poselska,

IV. Postgpowanie ustawodawcze w Sejmie odbywa si¢ wedlug
dotychczasowego trybu, jednak dla odrzucenia poprawek Senatu po-
trzebna jest wickszosé 3/5 glosujacych w Izbie Poselskiej,

V. Prezydent Rzplitej w ciggu 30 dni od otrzymania nalezycie
uchwalonej ustawy stwierdza jej moc swoim podpisem, kontrasygno-
wanym przez Prezesa Rady Ministréw i Ministra Sprawiedliwosci,
oraz zarzadza ogloszenie ustawy przez Ministra Sprawiedliwosci
w Dzienniku Ustaw.

VI. Prezydent Rzplitej moze zwrécié ustawe Izbie Poselskiej
z zadaniem ponownego rozpatrzenia.

VII. Jezeli Sejm w obydwéch Izbach uchwali ponownie ustawg
absolutng wiekszoscia ustawowej liczby posléw i senatoréw, albo po-
mimo braku takiej wiekszosci w Senacie za wustawa opowie sie
w Izbie Poselskiej 2/3 ustawowej liczby postéw Prezydent Rzplitej
stwierdzi moc ustawy i zarzadzi jej ogloszenie, albo rozwigze Sejm
i zarzadzi nowe wybory.

VIII. Rozporzadzenia wykonawcze z powolaniem si¢ na usta-
we, oraz rozporzadzenia dotyczace dziedzin nieobjetych ustawami
maja prawo wydawaé: kazdy Minister w swoim zakresie, oraz Rzad
w zakresie, przekraczajacym kompetencje poszczegélnego Ministra.
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IX. Prezydent Rzplitej ma prawo w czasie gdy Sejm jest roz-
wiazany wydawaé rozporzadzenia z moca ustawy (Dekrety).

X. Rozporzadzenia te nie moga dotyczyé zmiany Konstytucji
lub ordynacji wyborczej, budzetu, nakladania i podwyzszania podat-
kow (Konstytucja wymieni przedmioty, ktérych rozporzadzenia te nie
moga dotyczyé!).

XI. Ustawa moze upowaznié¢ Prezydenta Rzplitej do wydawa-
nia rozporzadzeni z moca ustawy w czasie i zakresie przez te ustawe
wskazanych, jednakze z wyjatkiem zmiany konstytucji.

XII. Rozporzadzenia z moca ustawy (Dekrety) maja by¢ zto-
zone Sejmowi w ciagu 14 dni po najblizszem zwotaniu Sejmu.

XIII. Osobna ustawa okresli zakres i sposéb stanowienia norm
prawnych przez Samorzady.

DYSKUSJA.

P. Podoski: Ten dziat jest jednym z najbardziej trudnych de lege
ferenda. Jeszcze w Sejmie ubieglym p. Pilsudski zwrécit uwage na
szereg paradokséw, ktére wynikaja z tradycyjnej doktryny, mianowi-
cie, ze Sejm musi si¢ nieraz zajmowaé rzeczami blahemi, gdy tymcza-
sem zagadnienia natury gospodarczej wielkiej wagi sa zalatwiane poza
Sejmem. Tak n. p. Sejm zalatwia najdrobniejsze zbycie nieruchomosci
panistwowej a jednoczesnie Rzad nie jest skrepowany w sprawie nowej
taryfy kolejowej, ktéra jest rzecza o wiele donioslejsza. Sprawa upraw
nien ustawodawczych Parlamentu ukladala si¢ réznie w réznych epo-
kach. Z poczatku te uprawnienia tyczyly sie wylacznie nakladania
ciezaré6w na spoleczeristwo. W tak starych panstwach parlamentar-
nych jak Anglja i Francja ta dziedzina jeszcze do dzisiaj nie jest upo-
rzadkowana. Polska Konstytucja prébowata uporzadkowa¢ scisle spra-
we rozdzialu wladzy wykonawczej i ustawodawczej i ustalila, ze kazde
rozporzadzenie musi byé podporzadkowane ustawie. We Francji
i w Anglji tego niema.

P. Makowski proponuje, azeby pewne dziedziny zycia wyraznie
przydzieli¢ rozporzadzeniom rzadowym, mianowicie te, ktére nie sa
objete ustawami. Idzie on wigc raczej za praktyka francuska. Mojem
zdaniem to nie wystarcza i uwazam, ze nalezaloby siggnaé glebiej.
Mozeby mozna znale$é pozytywna forme i okresli¢ co nalezy w zasa-
dzie do dziedziny ustawodawstwa sejmowego a ¢co — normowania przez
Rzad. Prébg taka widzimy tylko w naszej Konstytucji Trzeciego Maja,
ktora jednak jak wiadomo nie weszla w zycie. Sama mysl byla stusz-
na. Moznaby n. p. dziedzine organizacji administracji pafistwowej wy-
ja¢ z pod kompetencji Sejmu, gdyz niewatpliwie Rzad w tej materji ma
wieksza fachowosé od Parlamentu.

W sprawie veta Prezydenta podzielam poglad p. Makowskiego,
ze to veto powinno byé raczej zawieszajace niz stanowcze, ale zdaje
mi sie, ze teza 7 p. Makowskiego nie jest zupelnie szczesliwie ujeta.
Jezeli juz obdarzamy Prezydenta tem prawem, musimy je uczynié dosé
skutecznem, bo inaczej nie zachecimy glowy panstwa do korzystania
z tego uprawnienia. P. Makowski chce, azeby ponowna uchwata Izby
Postéw powzieta wigkszoscia kwalifikowana byla wystarczajaca do
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obalenia veta Prezydenta. Ja sadze, ze nalezaloby wymagaé¢ solidar-
nego oswiadczenia sie obu Izb na to, zeby veto Prezydenta pozostalo
bez skutku.

W tezie 12 p. Makowski ustala, iz rozporzadzenie Prezydenta
z moca ustawy traci moc obowigzujaca jezeli nie zostanie przedlozone
Sejmowi w ciggu 14 dni po zwolaniu Sejmu. Uwazam, ze taki przepis
jest szczatkowy i ma tylko sens tam, gdzie cialo prawodawcze posiada
zatwierdzania dekretéw glowy pafistwa. U nas ta rzecz niema wlasci-
wie znaczenia, co okazalo si¢ w praktyce, kiedy po raz pierwszy Sejm
otrzymal pewng ilosé takich dekretéw i nie wiedzial dobrze, co z niemi
robié. Natomiast wymaga uregulowania inna rzecz, to jest w jakim try-
bie dekret z mocg ustawy moze byé uchylony, lub zmieniony. Powi-
nien by¢ wyrazZny przepis, ze moze to si¢ staé¢ tylko w trybie ustawo-
dawczym.

P. Car : Scisle okreslenie kompetencji Sejmu uchylitoby te rézne
konflikty, ktére dzi§ zachodza miedzy wladza ustawodawcza a wyko-
nawcza. W ustrojach czysto parlamentarnych zakres uprawnienn Sejmu
ujety jest niezmiernie szeroko, Parlament poczuwa si¢ do zalatwiania
wszystkiego co si¢ wydarza w zyciu Paiistwa i czesto wdziera sie
w dziedzing innych organéw. W ten sposéb wytwarza sie ta omnipo-
tencja Parlamentu. Jaskrawym przykladem takiego wdzierania sie
w kompetencje innych organéw byl wniosek jednego z klubéw w na-
szym Sejmie, azeby przywréci¢ na ich stanowiska wszystkich tych
sedziéw, ktérzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na mocy de-
kretu znoszacego czasowo nieusuwalnosé sedziéw. Mial to byé nowy
akt nominacji dosé osobliwy, gdyz nominacja jest aktem indywidual-
nym, a to mial byé akt zbiorowy. Jednakowoz bardzo trudna jest defi-
nicja prawnicza, ktéraby okreslala scisle co nalezy do kompetenc;i
Sejmu i co moze byé trescia ustawy. Mozeby latwiejsze bylo okresle-
nie negatywne, co nie moze by¢ trescia ustawy. Mamy n. p. juz w na-
szej Konstytucji przepis, ze Sejm nie moze zmieniaé wyrokéw sado-
wych. Byloby wiec moze wlasciwe spréobowaé wogéle okreslié co nie
moze nalezeé¢ do kompentencji Sejmu.

Co sie tyczy zagadnieniz formy aktéw uchwalanych przez Sejm
to i tu s pewne niedociagnigcia w okresleniu tego co moze byé trescig
wniosku, W naszym Sejmie niedawno zaszed! taki wypadek, ze
p. Marszalek zakwestjonowal pewien ustep interpelacji, a wéwczas
podpisani postowie wycofali interpelacje, zmienili napis ,interpelacja”
na ,,wniosek”, zachowujac te samg tresé. Wedlug regulaminu wniosek
nie moze byé przez Marszatka cenzurowany. Nie chodzi mi tu o roz-
szerzenie prawa kontroli Marszatka, lecz o wykazanie, jak dowolnie
mozna operowaé pojeciami wniosku. Czesto sa w naszym Sejmie zgla-
szane wnioski w formie: ,Sejm wzywa Rzad", aby zglosil taka a taka
ustawe. Taki wniosek bylby logiczny, gdyby Sejm byt pozbawiony ini-
cjatywy ustawodawczej, obecnie za$ raczej Sejm powinien zwrécié sig
do samego siebie i wystapié z odpowiednim wnioskiem ustawodaw-
czym. Oczywiscie nie mozna pozbawié¢ Sejmu prawa formulowa-
nia pewnych wnioskéw, ale tylko powinno to byé dopuszczalne w ta-
kich materjach, ktére sa przewidziane czy to w Konstytucji czy
w innej ustawie. Tu nalezy np. wniosek o wyrazenie nieufnosci rzado-
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wi. Pozostaja jeszcze rezolucje, w ktoérych wyraza sie pewne poglady,
ktére jednak nie maja znaczenia aktu normatywnego, lecz raczej sa
aktem politycznym. Takie rezclucje nie powinny podlega¢ tej uciazli-
wej procedurze jak inne uchwaly sejmowe.

Najwazniejszym momentem jest, ze obecnie rzad moze wydac
rozporzadzenie tylko wtedy, jezeli jest do tego specjalnie upowazniony
w ustawie. P. Makowski proponuje, zeby ten typ rozporzadzen zasta-
pié rozporzadzeniami wykonawczemi, do ktérych potrzeba tylko po-
wolaé sie na ustawe, natomiast zeby nie bylo konieczne, aby sama
ustawa upowazniata specjalnie do takiego rozporzadzenie. To jest waz-
ne, bo w chwili opracowywania ustawy nie jest jeszcze bardzo jasne,
ktory punkt w praktyce okaze sie takim, ze bedzie wymagal przepi-
s6w wykonawczych. Oderwanie sie od tej sztywnej dotychczasowej
formy uwazam za rzecz pozadana. Tak samo za pozadane uwazam to,
co p. Makowski proponuje, zeby rozporzadzenia mogly obejmowaé
takze dziedziny nicobjete ustawami. Jezeli Sejm sam nie korzysta ze
swego prawa inicjatywy co do pewnych dziedzin, to nie powinno byé
przeszkody, zeby go nie wyrgczylo rozporzadzenie.

W kwestji dekretéw przylaczam sie do pogladéw p. Podoskiego.
Dziedzina dekretéw wymaga jasniejszego unormowania, gdyz istnieja
tu zasadnicze rozbieznosci migedzy odlamami poselskiemi, a takze mie-
dzy Sejmem a Rzadem. W porzednim Sejmie ustalono, ze mozna dekrety
uchyla¢ w drodze zwyklej uchwaly sejmowej. Z tym pogladem obecna
wigkszo§é Sejmu si¢ nie zgadza, ale nawet i jego zwolennicy jak np.
marszalek Rataj uznawali go tylko ze wzgledéw czysto legalnych, a nie
z punktu widzenia celowosci. Przy rewidowaniu Konstytucji nalezato-
by te sprawe rozstrzygnaé w sposéb niewatpliwy, i wprowadzié prze-
pis, jaki zaproponowal p. Podoski, ze dekrety moga byé uchylone tvl-
ko w drodze ustawy.

Co do wnoszenia dekretéw w ciagu 14 dni, to w obecnym stanie
rzeczy ustalonym przez Sejm poprzedni stwierdzono, ze te 14 dni nie
wywoluja koniecznosci dla Sejmu zajecia sie temi dekretami i Mar-
szalek Sejmu po odczytaniu ich nie rozdzielat ich do osobnych komisyj.
Zatrzymano sig¢ na stanowisku, Ze do zrobienia z dekretu przedmiotu
obrad trzeba zglosié¢ odpowiedni wniosek. Ale wniosek ustawodawczy
moze byé zgloszony co do kazdej ustawy, a wiec i co do dekretu. Jezeli
przeto mamy te 14 dni, co do ktérych nie wiemy jakie one budzg skutki
prawne, to by bylo niebezpieczne. Ja pojmuje dekrety Prezydenta talk,
ze one sa ustawami wydawanemi tylko przez inny czynnik parnstwo-
wy, ale z takiemi samemi skutkami jak kazda ustawa, i dlatego termin
14 dni jest zbedny, chyba ze to bedziemy traktowaé jako akt kurtuazji
wzgledem Sejmu.

P. Makowski: Co do kompentencyj ustawodawczych parlamentu
to opieraja sie one na zalozeniu, Ze parlament ma pelnie wladzy usta-
wodawczej i stad w dzisiejszym ustroju wlasciwie nie mamy tego,
o czem moéwil p. Podoski i co moglibysmy znalesé¢ w Konstytucji 3 Ma-
ja i szeregu dawniejszych ustrojéw, gdzie zakres wladzy ustawodaw-
czej parlamentu jest niejako wywalczonym krok za krokiem ustep-
stwem ze strony wladzy monarchicznej, wtedy mozna okresli¢, ze tyl-
ko tyle a tyle odstepuje tobie, a reszta zostaje dla mnie. Ale w dzisiej-
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szych warunkach definicja ta jest trudniejsza. Trzeba mieé przed soba
konkretny wniosek, na ten temat. Dziedziny dzisiejszego zycia sa tak
skomplikowane, Ze niestychanie trudno jakies schematy pod tym
wzgledem ukladaé. Mamy np. konstytucje szeregu pafistw zrzeszonych,
gdzie jest r6znica migdzy zakresem ustawodawstwa ogélnego a zakre-
sem ustawodawstwa poszczegdlnych parnistw rzeszy. Te proby rozréz-
nienia sa trudne. Gdyby byl konkretny wniosek, wtedy nabralaby
wiekszego znaczenia moja wzmianka w punkcie 8, Ze co nie jest regu-
lowane ustawodawstwem moze by¢ regulowane rozporzadzeniami.

Co do podkreslenia negatywnego proponowanego przez p. Cara,
jest to do zalatwienia w drodze praktyki i tego nie trzeba mojem zda-
niem wprowadzaé do Konstytucji. Co do spraw veta, to nie zgadzam
sig¢ z p. Podoskim, zeby trzeba bylo jeszcze dalszych rygoréw, tu rygory
sa ogromne i wystarczajace. Pozatem — stosowanie prawa veta nie
wymaga kontrasygnaty ministra jest ono wlasnym aktem Prezydenta,
jego wlasna decyzja. Gdyby kontrasygnata byla potrzebna, to prawo io
byloby przekreslone, byloby to dzialanie nie kréla, czy prezydenta,
lecz dzialania rzadu. Co do dekretéw, to zgadzam si¢ na to, ze powinny
one mieé¢ charakter ustawy, moga zatem dotyczyé¢ dziedzin metylko
uregulowanych ustawami, ale i dziedzin nowych. Czy trzeba je skla-
da¢? Mozna powiedzieé, ze skoro sa ogloszone, to sa dostepne parla-
mentowi. Ale gdy staniemy na stanowisku pewnego jakby wzajemnego
uzupelniania si¢ organéw panstwowych w zakresie ustawodawstwa, to
jasne jest, Ze gdyby Sejm sam powzial uchwale, i nie zakomuni-
kowatl jej Prezydentowi, byloby to niedostateczne. Prezydent ma pod
tym wzgledem wigksze atrybucje, on moze wyda¢ rozporzadzenie i nie
potrzebme wtedy zasiega¢ opinji i uzyskaé uchwaly Se]mu Mimo to
Sejm nie jest tylko zwyklym obywatelem, ktory dowiaduje sie o wyda-
nem rozporzadzeniu z Dziennika Ustaw, Sejm i Prezydent sa w zakre-
sie tworzenia porzadku prawnego wspétpracownikami. Dlatego for-
malny akt zakomunikowania Sejmowi, ze tego rodzaju akt pomocniczy
ustawodawczy zostal wydany, wydaje mi si¢ stuszny. To nie przeszka-
dza temu, ze Sejm moze si¢ zaja¢ badaniem dekretu tylko wskutek
specjalnego wniosku. Ale skladanie Se1m0w1 dekretéw istnieje nietyl-
ko w obow1qzu]qce] konstytucji, lecz i w projekcie BBWR. i ma cha-
rakter powiazania rzeczowego tych dwéch sktadnikéw ustawodawczej
czynnosci Parstwa, jakiemi sa Sejm i Prezydent Rzplite;j.

40



POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 2 MARCA 1933 ROKU.

Referat p. R. Bogdaniego o Zmianie Konstytucji.

L

Caloksztalt podstawowych norm prawnych, ktére stanowia
Konstytucje danego parnstwa, ulega zmianie po kazdej zwycieskiej
rewolucji.

Zobrazowaé to mozna choéby na Francji, ktéra na przestrzeni
lat 1791 do 1799 mimo norm petryfikacyjnych, czyniacych zmianeg
Konstytucji niemal niewykonalna, o czem ponizej szczegétowo be-
dzie mowa, uchwalila w ciaggu 8 lat cztery Konstytucje. Podobnie rza-
dy Cromwella w Anglji zaznaczyly si¢ szeregiem ustaw, ktére np.
w miejsce parlamentu dwuizbowego, opartego na prawie zwyczajo-
wem, wprowadzily parlament jednoizbowy, ujely w $ciste normy wta-
dze Cromwella jako Protektora, i t. p. Réwnie przekonywujacego do-
wodu dostarczaja nam przyklady z czaséw najnowszych, jako to: Ro-
sja, Hiszpanja, lub nasza rewolucja majowa z r. 1926.

Jezeli jednak rozpatirujemy problem zmiany Konstytucji, do-
konywanej w majestacie prawa, a nie w drodze rewolucyjnego prze-
wrotu, to zmiana taka dokonaé sie moze w trojaki sposéb, a to:

1) ustawa konstytucyjna zostaje zmieniona w calosci,

2) zmianie ulegaja tylko poszczegélne jej normy, lub wreszcie

3) materje. unormowane danemi przepisami Konstytucji, zostaja
objete przepisami, jakiejs§ nowej ustawy. W tym ostatnim przypadku
zostaja odnosne przepisy Konstytucji pozbawione swej mocy obowia-
zujacej w sposéb posredni, a to w mysl zasady: lex posterior derogat
priori. Klasycznym wrecz jest w tej mierze przyklad Stanéw Zjedno-
czonych, jak to one mianowicie poczynaja sobie ze swoja Konstytu-
cja. Oto Konstytucja ich z r. 1787, jako caltosé, nie ulegla po dzien
dzisiejszy zadnej zmianie. Stad tez z pewna slusznoscia moga o sobie
twierdzi¢ obywatele z pod gwiazdzistego sztandaru, ze tylko trzy two-
ry ducha ludzkiego moglyby byé tak szczegétowo zbadane, jak ich
Konstytucja, a to mianowicie: Biblja, Koran i Digesta Justiniana.
Nie przeszkadza to jednak temu, ze 15 ustaw pézniejszych, normuja-
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cych te same materje, co poszczegdlne przepisy konstytucji amery-
kariskiej, zderogowaly te ostatnie, pozbawiajac je temsamem wszel-
kiej mocy obowiazujgce;j.

Wszelako méwiac o zmianie konstytucji, czy to w drodze prze-
wrotu rewolucy;nego czy to w drodze ustawodawczei, nie wyczer-
pujemy jeszcze bynajmniej tego pojecia ,,zmlana Obok bowiem tego
rodzaju zmian celowych, bijacych w oczy i latwo dostrzegalnych sto-
wem: zmian skodyfikowanych, nie mozemy pominaé takze i tych
zmian po$rednich, jakie przynosi nam w tej dziedzinie:

1) praktyka parlamentarna,

2) poczynania wladz administracyjnych i wreszcie:

3) ten generalny korektor kazdej ustawy, jakim jest zycie, o ile
idzie mianowicie o przepisy z dziedziny czystej frazeologji, czy wrecz
demagogii.

1. Praktyka parlamentarna.

Jakkolwiek prawie kazda ustawa konstytucyjna obwarowana
jest takiemi normami utrudniajacemi, jezeli nie wrecz uniemozliwia-
jacemi, jej zmiane, to jednak praktyka parlamentarna czyni w po-
szczegolnych Konstytucjach wylom, ktéry, utrwalajac sie¢ w formie
prawa zwyczajowego, pozbawia poszczegélne postanowienia Konsty-
tucyj ich mocy obowiazujacej. Juz sam ten fakt, ze o konstytucyjnosci
danej normy decyduje czesto wytacznie ten sam Parlament, ktéry da-
ny przepis konstytucyjny tamie, stawia pod powazny znak zapytania
cala wartos¢ poszczegolnych norm konstytucyjnych. Kilka przykia-
déw najlepiej zobrazuje te mysl. I tak: W Konstytucji przedwojennej
Rzeszy niemieckiej powiedziano wyraznie, ze po‘siedzenia Parlamen-
tu sa jawne. To postanowienie o obligatoryjnej jawnosci posiedzen
Parlamentu bylo uznane za tak bezsporne, ze caly szereg komenta-
toréw tej Konstytucji odmawia wrecz z goéry waznosci wszelkim
uchwalom Parlamentu, powzigtym z pogwalceniem tego przepisuy,
czyli uchwalom, zapadlym na posiedzeniu fajnem. Tem niemniej re-
gulamin obrad parlamentu niemieckiego dopuszczal tajnosé posiedze-
nia i o ile odnosne uchwaly Parlamentu uzyskaly zgode Rady Zwiaz-
kowej i sankc;e Monarchy, to stawaly sie one ustawa mimo wyraz-
nego przepisu Konstytucji, nie dopuszczajacego tajnych obrad
i uchwal Parlamentu. Inny przyklad: Art. 20 przedwojennej Konsty-
tucji mem1eck1e1 ustalil liczbe czlonkéw Parlamentu na 382, co nie
przeszkadzalo, ze bylo ich w rzeczywistosci 397, czyli o 15 wiece;j.
Powstalo to stad, ze po przylaczeniu Alzacji i Lotaryngji do Rzeszy
niemieckiej, liczba postéw wzrosta o tych 15 z tych dwéch prowincyj,
przyczem nikt, przez p6! wieku blisko, nie zatroszczyl sie o to, by
zmienié odpowiednio art. 20 Konstytucji, normujacy ilosé postéow.

Ale jezeli na tych dwéch przykladach widzimy pewne niedbal-
stwo, ktére razi raczej z punktu widzenia estetyki, czy solidnosci kon-
stytucyjnej, to natomiast w praktyce Parlamentu francuskiego (z okre-
su Restaurac11) mozemy znalezé ]eszcze drastyczme]sze przyklady.
I tak: ani Konstytucja 6wczesna, ani regulamin obrad, nie znaty kary
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wykluczenia posla z posiedzenia, a tem bardziej wykluczenia go na
caly czas sesji z Parlamentu. Owczesny regulamin znal mianowicie,
jako najsurowsza kare, nagane z zapisaniem do protokélu. Nie prze-
szkadzato to jednak 6wczesnemu Parlamentowi wykluczyé pewnego
posla z Izby na caly czas sesji i zaré6wno Rzad, jak i protestujaca prze-
ciw temu mniejszosé, byly bezsilne wobec tak oczywistego pogwal-
cenia Konstytucji. A oto drugi przyklad z tego samego okresu parla-
mentaryzmu francuskiego. Art, 18 karty konstytucyjnej (Charte con-
stitutionelle) postanawial, ze ustawy dochodzg do skutku uchwalg
powzigta przez wigkszosé obu Izb bez blizszego zreszta oznaczenia
quorum. Rzecz oczywista, ze przepis ten mozna bylo tlumaczyé tylko
w ten sposoéb, iz tem niezbgdnem quorum musi byé przynajmniej polo-
wa plus 1 poset ogélnej liczby czlonkow kazdej Izby. Tej oczywistej
wykladni art. 18 Konstytucji przeciwstawil sie przepis regulaminu
Izby Paréw, ustanawiajacy 1/3 jako dostateczne quorum dla siebie.
Co wiecej: Izba Paréw chciala takie same quorum narzucié¢ i Izbie po-
slow, ktéra jednak, stojac calkiem stusznie na gruncie obowiazujacej
Konstytuciji projekt taki odrzucila. I wytworzyla si¢ taka paradoksal-
na sytuacja, ze w jednym i tym samym parlamencie, pod rzadem tego
samego art. 18, zadajacego jako minimalnego quorum dla obu Izb po-
towy plus 1 czlonkéw, zdolne do uchwal quorum w Izbie Posléw sta-
nowila taz polowa plus 1, zas w Izbie Paréw 1/3. Na zakosiczenie
wspomnijmy jeszcze, ze w odréznieniu od postanowiert art. 20 naszej
Konstytucji, nakazujacej postom (i senatorom v. art. 37) $lubowanie
wedlug brzmienia tamze przepisanego, Konstytucja pruska nie mo-
wila ani stéwkiem o Zadnem $lubowaniu poselskiem. Natomiast regu-
lamin sejmowy nie dopuszczal posta do wykonywania czynnosci po-
selskich tak dtugo, péki posel nie ztozyl tego slubowania, przepisanego
tylko regulaminem sejmowym. Innemi stowy: zwykly regulamin ubez-
skutecznial, czy przekreslal uprawnienia zagwarantowane postowi
Konstytucja. Tymczasem komentatorowie ustaw konstytucyjnych, za-
patrzeni w postanowienia regulaminu szli tak daleko, iz dopatry-
wali sie¢ (jak np. Glockner) w definitywnej odmowie zlozenia $lu-
bowania poselskiego, zrzeczenia si¢ mandatu poselskiego przez odno-
$nego posta.

Te przyktady przytoczone tu przezemnie za Jellinkiem maja
ehyba dostateczng wymowe, jak dalece praktyka parlamentarna zdol-
na jest zmienié pewne postanowienia Konstytucji.

2. Praktyka wladz.

Jest poprostu kanonem kazdej ustawy konstytucyjnej, ze urze-
dy publiczne dostepne sa w réwnej mierze dla wszystkich. Jak te rze-
czy wygladaja w praktyce, nie potrzeba chyba blizej naswietlaé.
Réwnie znamiennemi sa usilowania, spotykane w wielu panstwach,
ustawowego wprowadzenia numerus clausus dla mniejszosci narodo-
wych lub przynajmniej praktycznego ich wykonywania pod rzadem
artykuléw analogicznych, jak nasz art. 96. Biorac przyklady z naszej
rzeczywistosci, musimy stwierdzié, ze np. sytuacja, w jakiej znalazlo
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si¢ nasze panstwo w tragicznych dniach grudniowych 1922, usprawie-
dliwiala zupelne przekreslenie pewnych norm konstytucyjnych. I tak:
art. 124 naszej Konstytucji normuje szczegélowo dopuszczalnosé
wprowadzenia stanu wyjatkowego i obwarowuje te rzecz tego rodzaju
kartelami, Ze z punktu widzenia doktryny konstytucyjnej, wprowadze-
nie przez Rade Ministrow stanu wyjatkowego w tragicznym dniu 16
grudnia 1922 bylo bezwatpienia aktem niezgodnym z Konstytucja.
Niemniej kazdy niedoktryner uznaé musi, iz Rzad 6wczesny, spo-
strzeglszy, ze Panstwo nasze znalazlo si¢ w stanie tak zwanej wyz-
szej koniecznosci, stusznie nie powodowal si¢ wzgledami czystego
konstytucjonalizmu, lecz postapil, acz niekonstytucyjnie, to jednak
niewatpliwie zgodnie z najzywotniejszym éwczesnym interesem Paii-
stwa. Zreszta i nasze ciala ustawodawcze réznie sobie poczynaly z po-
szczegélnemi postanowieniami Konstytucji. I tak: gdy np. art. 41 na-
szej Konstytucji nakazuje w razie opréznienia urzedu Prezydenta ze-
braé si¢ natychmiast Zgromadzeniu Narodowemu, to ustawa z 27 lipca
1922 Nr. 66 Dziennika Ustaw o Zgromadzeniu Narodowem nakazuje
Marszalkowi Sejmu zwolaé czlonkéw Zgromadzenia pisemnie przy-
najmniej na tydzieri przedtem i obwiesci¢é to w gazecie urzedowej
(art. 5). Gdy wedle art. 96 (in fine) naszej Konstytucji uzalezniono
przyjmowanie tytuléw lub orderéw cudzoziemskich od przyzwolenia
Prezydenta, to ustawa z 11 listopada 1924 Nr. 103 poz. 944 o organi-
zacji konsulatéw uzaleznia w art. 13 ,,przyjmowanie tytuléw honoro-
wych i jakichkolwiek wyréznieni od rzadéw obcych” od zgody Mini-
stra Spraw Zagranicznych. Trzeba ogélowi obywateli daé jakies
istotne rekojmie, ktéreby ich chronily przed tego rodzaju wszechmoca
cial ustawodawczych, ktére uchwalaja ustawy pozostajace czesto
w jaskrawej sprzecznosci z normami konstytucyjnemi. Instytucje
takie (t. j. Trybunaléw konstytucyjnych) rozbudowaly u siebie naj-
lepiej: Szwajcarja. Rumunja i Austrja. Gdy jednak w dwéch pierw-
szych z tych panstw, Trybunaly te daja ochrone tylko indywidualnq
danemu obywatelowi, o ile zaczepi jakas ustawe, czy rozporza-
dzenie z punktu ich niezgodnosci z Konstytucjg, gdy takaz ochro-
ne daé moze kaidy sedzia obywatelowi Stanéw Zjednoczonych, to
natomiast w Austrji Trybunalt Konstytucyjny wyposazony jest
w szczegblnie wielka wladz¢. Gdy bowiem Trybunal ten orzeknie po
mysli art. 140 ustawy konstytucyjnej, ze dana ustawa, jako sprzeczna
z Konstytucja, ma byé uchylona, Kanclerz Parnistwa obowiazany jest
oglosié bezzwlocznie uchylenie takiej ustawy i uchylenie to wchodzi
w zycie badZ natychmiast badZ w terminie oznaczonym przez Trybu-
nal Konstytucyjny, ktéry to termin nie moze przekraczaé 6-ciu mie-
sieccy. Poza tego rodzaju orzeczeniami, posiadajacemi, jak widzieli-
$my, powszechnq moc derogujacaq co do ustaw, statuowala Konstytu-
cja austrjacka moc natychmiastowego uchylenia kazdego rozporza-
dzenia, sprzecznego z ustawa, przyczem wladza, ktéra takie rozpo-
rzadzenie wydala, obowiazana jest {0 uchylenie natychmiast oglosié,
a to tem pewniej, Zze takie uchylenie nabiera nafychmiastowej mocy
obowiazujacej, juz w chwili ogloszenia wyroku, wzgledaie orzeczenia,
Trybunatu konstytucyjnego.
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3. Zanikanie nieiyciowych przepiséw konstytucyjnych.

. Rozwazajac na wstepie niniejszych moich uwag pojecie ,zmia-
ny  w ustawie konstytucyjnej, wspomnialem, ze obok unicestwiania
czy ubezskuteczniania poszczegélnych przepisow konstytucyjnych
droga praktyki wladzy ustawodawczej, lub wykonawczej, nastepuje
nadto faktyczna zmiana Konstytucji droga obumierania (jezeli sie tak
wolno wyrazi¢) pewnych jej postanowieri, ktére préby zycia nie wy-
trzymaly, bo nie mogly wytrzymaé.

Prawie kazda bowiem ustawa konstytucyjna obciazona jest badz
pewnym balastem wielce uroczystej frazeologji, pozbawionej konkret-
nej tresci, badz zawiera antynomje, lub zgola osobliwe superflua.
A jezeli nawet uda si¢ wylowi¢ jakas tresé z takiej topieli pustych
stow, to i tak bedzie to lex imperfecta, pozbawiona jakiejkolwiek
sankcji, czyli dany przepis, jako nieobwarowany zadnym przymusem
wykonania, mocy przepisu ustawowego sensu stricto nie posiada.

Kilka przykladéw zaczerpnietych czy to z ustaw konstytucyij-
nych szeregu panstw czy tez z naszej Konstytucji zobrazuje najlepiej
te moja mysl, I tak w szczegélnosci:

Konstytucja jugoslowiariska statuuje w art. 4 ,,réownosé obywa-
teli wobec prawa”, co nie przeszkadza, ze w art. 33 daje specjalnie ro-
botnikom prawo zrzeszania si¢ dla polepszania sobie bytu. Poréwnaj-
my z tym art. 159 Konstytucji Rzeszy niemieckiej, ktéry porecza ,kaz-
demu z osobna i wszystkim zawodom wolnoéé zrzeszania si¢ w celu
zabezpieczenia i poprawy warunkéw pracy i dziatalnosci gospodar-
czej”, by zrozumieé, jak w plaszczyZnie réwnosci obywatelskiej, win-
na wygladaé ta materja, t. j. moznosé zrzeszania si¢ dla polepszenia
sobie bytu. W art. 26 naktada taz Konstytucja na Panistwo ,prawo
i obowiazek wtracania si¢” w interesie ogélu do stosunkéw gospodar-
czych obywateli, kierujac sie¢ ,,duchem sprawiedliwosci” i ,,dla usunie-
cia konfliktéw spotecznych”. Jakie wnioski moznaby wysnué z kore-
latu takich przepiséw, gdyby pod nie podlozyé realnq tresé, nie trzeba
méwié prawnikom. Co oznaczaé maja takie pojecia jak ,,duch spra-
wiedliwosci”, jak picknie wygladalyby wszelkie poczynania gospodar-
cze i postep techniczny, gdyby Panstwo zaczelo si¢ wtraca¢ w nie
»w interesie ogélu”, nie trudno sobie wyobrazié. Na tej samej wyzynie
subtelnosci kodyfikacyjnej (choé w innej plaszczyznie) postawi¢ mo-
zna art. 104 méwiacy, ze ,,Urzedy Parnstwowe sa ustanowione podlug
przepiséw ustawowych”. Trudno chyba wyobrazié sobie urzedy pa-
stwowe w inny sposéb powstale, niz w drodze przepiséw ustawowych.

Albo takie superfluum, jakie zawiera art. 51 Konstytucji rumurn-
skiej, gloszacy, ze Izby ustawodawcze ,,maja prawo zmieniaé i dzieli¢
na cze$ci, artykuly i proponowane poprawki”, przedlozonych im ustaw.
Zaiste trudno sobie wyobrazié, jakby mogla wogéle inaczej wygladaé
normalna praca ustawodawcza, gdyby izby nie mialy tego uprawnie-
nia. Wiec poco to postanowienie zamieszczono, pozostanie niezglebio-
na tajemnica twércéw Konstytucji rumuiskiej, a trudna do rozwiaza-
nia zagadka dla postronnego obserwatora.
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Konstytucja lifewska méwi art. 98 nie mniej nie wiecej tylko ze
mmacierzynistwo znajduje si¢ pod wytaczna (!) opieka Panstwa’’, a we-
dlug art. 88 , zycie gospodarcze reguluje si¢ w ten sposéb, aby kazdy
obywatel posiadal prace”. W jaki sposéb moze panistwo zapewnié so-
bie monopol opiekowania si¢ macierzynistwem, trudno zrozumieé, ale
jeszcze bardziej rozbrajajaca jest ta pewnosé, z jaka Paristwo gwa-
ra}ntuie posrednio kazdemu obywatelowi prace... oczywiscie na pa-
pierze.

Podobnie w dziedzine czystej frazeologji wkracza przepis art. 6
Konstytucji finlandzkiej gloszacy, ze ,sila czynna obywateli pozosta-
je pod specjalna opieka Panstwa’. Co ustawodawca rozumial méwiac
o ,czynnej sile” i w czem si¢ ma ujawnié opieka nad nig Panstwa i to
specjalna — trudno zrozumieé. Osobliwe tez wymagania stawia taz
Konstytucja w art. 86 do nominata na urzad publiczny. Oto ma on
si¢ wykazaé ,znajomoscia rzeczy, uzdolnieniem i wyprébowanemi
cnotami obywatelskiemi".

W dziedzing antynomji, niedopuszczalnej w zadnej ustawie
a tem mniej w ustawie zasadniczej, ustrojowej, jaka jest Konstytucja,
wkracza Konstytucja czechosfowacka, porgczajac z jednej strony
w art, 121 i 122 wolnos¢ wyznawania publicznie wszelkiej religji,
a z drugiej strony art, 119 nakazujacy ,taka organizacje nauczania pu-
blicznego, by nie bylo sprzecznosci z wynikami badari naukowych”.
Nawet trzezwe Niemcy nie pozalowaly sobie w swej konstytucji wei-
marskiej frazeséw o tylz szumnie brzmigcych, o ile pozbawionych kon-
kretnej tresci. A wiec dni §wiateczne maja byé z nakazu Konstytucji
niemieckiej ,,poswigcone podniesieniu ducha” (art. 139). W swietle
ostawionych juz w calym cywilizowanym $wiecie krwawych niedziel
niemieckich wyglada ten nakaz konstytucyjny ,,0 podnoszeniu ducha”
dosy¢ osobliwie.

Obok takiego truizmu jako to ,ze urzednicy sa stugami ogélu
a nie partji” (art. 130) nakazuje tez Konstytucja stworzyé¢ ,,w drodze
ustawodawczej dzieciom nies§lubnym takie same warunki dla ich roz-
woju fizycznego, duchowego i spolecznego, jakie posiadaja dzieci
slubne” (art. 121). Czy lezy wogbéle w mocy ustawodawcy przedrzeé
si¢ przez ten prawdziwy gaszcz przesadéw spotecznych, trudnosci go-
spodarczych, imponderabiliéw zycia rodzinnego i t. p., o to twércy
Konstytucji weimarskiej nie zatroszczyli sie. Im wystarczy frazes. To
za$, Ze ze stéw takich, zaczerpnigtych ze slownika pewnej uroczysto-
sciowej frazeologji, nie da sie zadna miara wyczarowaé zadnej kon-
kretnej treséci, jest jednym tylko dowodem wigcej, jak bardzo czu-
iym i niebezpiecznym instrumentem jest stowo méwione, a nawet pi-
sane, tak, ze czlowiek rzadko umie nad slowem zapanowaé, a raczej
ono zdolne jest zawladnaé czlowiekiem, pozbawiajac go calego zdro-
wego krytycyzmu.

Zblizajac si¢ na koricu tej czesci moich rozwazan do naszej rze-
czywistosci, niech mi wolno bedzie stwierdzié, ze nasz ustawodawca
zdolal sie naogél oprzeé szczesliwie urokom takiej pustej frazeologji,
jakiej przyklady widzielismy wyzej u naszych blizszych i dalszych
sgsiadéw. Ale i w naszej ustawie konstytucyjnej znajdziemy tez pew-
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ne osobliwosci, Dos¢ naprzykiad poréwnaé art. 3 a linea ad 2 naszej
Konstytucji, gloszacy, ze ,niema ustawy bez zgody Sejmu, wyrazone;j
w sposéb regulaminowo ustalony” z art. 35, normujacym bardzo szcze-
goélowo cala nasza procedure uchwalania ustaw, by oceni¢ do jakiego
stopnia przepis pierwszy pozbawionym jest jakiejkolwiek konkretnej
tresci.

A c6z dopiero nalezaloby powiedzie¢ o tak niefortunnem i nie-
przemyslanym przepisie, jak a linea ad 2 art. 126, nakazujacym
najpo6zniej do roku przedstawi¢ do uzgodnienia ciatom ustawodawczym
wszelkie przepisy i urzadzenia prawne niezgodne z Konstytucja.
Wszakzesz to zadanie — jezeli ma by¢ istofnie wykonane — wymaga¢
musi calych dziesiatek lat pracy sumiennej i fachowej. Tymczasem
ustawodawca konstytucyjny nakazal wykonaé tak olbrzymie pensum
najpé6zniej (!) do roku. Choé postanowienie to (w fym wypadku na
szczescie) nie jest obwarowane zadng sankcja i stanowi ksigzkowy
wprost przyklad tego, co nazywamy lex imperfecta, w prawidtowo zbu-
dowanej ustawie ustrojowej nie dopuszczalnej, tem niemniej wprowa-
dzilo ono niebywaly chaos i zamieszanie w nasze stosunki. Do$é przy-
pomnieé te drastyczna rozbiezno$¢ interpretacyjna, jaka zapanowaia
juz nie wsrod szarej rzeszy nas, prawnikéw praktycznych, ale co gorzej
w naszych najwyzszych magistraturach sadowych, Mam tu na mysli
skrajnie odmienna wykladni¢ tego przepisu w orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego, a Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, I tak Sad
Najwyzszy w swem orzeczeniu plenarnem z 16 lutego 1924 powiada:
,wjesli jednak idzie o przepis prawny nie zawierajacy nic innego, jak tyl-
ko postanowienie sprzeczne z Konstytucja i nadajace sie nie do uzgod-
nienia, lecz tylko do bezposredniego odrzucenia, innemi stowy, jesli
niema Zadnej ani faktycznej ani prawnej przeszkody, by w danym
przedmiocie konstytucyjny stan prawny wszed! odrazu w zycie, to ta-
ki przepis odpada sam przez sie, jako uchylony wprost przez Konsty-
tucje”. )

A dalej powiada Sad Najwyzszy w temze samem orzeczecniu: ,5o-
glad uznajacy uchylenie z dniem 1 czerwca 1921 ipso iure sprzecznych
z Konstytucja postanowien, ktérych innemi zastapié niema potrzeby
przyjaé nalezy za stuszny, z tego powodu, ze art. 126 Konstytucji ogla-
sza jako naczelna zasade, ze Konstytucja wchodzi w zZycie w dniu
ogloszenia”, _

Wrecz odmienne stanowisko zajal Najwyzszy Trybunal Admini-
stracyjny, wychodzac z zalozenia, ze niedotrzymanie rocznego terminu
z art. 126 nie zderogowalo przepiséw niezgodnych z Konstytucja. Temu
swemu zapatrywaniu dal Najwyzszy Trybunal Administracyjny wyraz
kilkakrotnie. '

I tak w swym wyroku z 14 stycznia 1924 powiada on, co
nastepuje:

Do ustaw dawniejszych, z Konstytucja niezupelnie zgodnych,
ma zastosowanie przepis art. 126 ust. 2, ktéry nakazuje przedstawienie
takich ustaw w ciagu roku ciatu ustawodawczemu do uzgodnienia z Kon-
stytucja w drodze prawodawczej. Przepis ten, méwiacy tylko o termi-
nie przedstawienia, a nie zawierajacy zadnego terminu dla ciala usta-
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wodawczego dla przeprowadzenia tego uzgodnienia jest tak zwana lex
imperfecta, gdyz nie zawiera zadnych sankcyj prawnych i zaniedba-
nie dotrzymania go moze, jak to Najwyzszy Trybunal Administracyj-
ny juz kilkakrotnie, a w szczegélnosci takze w swym wyroku z 14
czerwca 1923 wypowiedzial, mie¢ jedynie nastepstwa na terenie par-
lamentarnym, a nie powoduje sam przez sig¢ niewaznosci nieuzgodnio-
nej ustawy”. Oto do jakich rozbieznosci interpretacyjnych doprowa-
dzil nawet nasze najwyzsze magistratury sadowe nieopatrzny i zgo-
ta niezyciowy przepis ad 126 ust. 2 naszej Konstytucji.

Streszczajac t¢ cz¢sé moich rozwazan, pozwalam sobie tedy
skonkludowaé:

W kazdej niemal Konstytucji spotykamy pewne przepisy po-
zbawione wszelkiej konkretnej tresci, frazesy bedace ofiara sklada-
na demagogji np. o niedzielach, przeznaczonych na podnoszenie du-
cha, superflua, ze np. Izbom wolno zmieniaé i dzieli¢ na artykuly
przedlozone im poprawki, lub, ze urzednicy maja byé stugami nie
partji, lecz ogétu. Pomyslmy o takich np. antynomjach jak ta, ze
ustawa dochodzi do skutku za zgoda sejmu, gdy o 32 artykuly dalej
unormowana jest cala konkretna procedura ustawodawcza. Pamietaj-
my wreszcie, ze czesto poszczegolne przepisy Konstytucji stanowia ty-
powa, lex imperfecta, w prawidlowo zbudowanej ustawie ustrojowej
wrecz niedopuszczalna. Z drugiej jednak strony pomys$lmy, ze réw-
niez i te — czesto wrecz nonsensowe — przepisy chronione sa z punktu
ich nienaruszalnosci, czy niezmienialnosci, temi samymi sankcjami, co
normy istotnie podstawowe i nasycone trescia fundamentalna.

Czyz wobec tego nie jest pewna ulga dla obywateli ta mysl, ze
takie niezyciowe normy obumieraja same? Ze tedy dokonuje sig
i w tej, juz czysto Zyciowej, plaszczyZnie pewna zmiana Konstytucji,
wzglednie tych jej norm, ktére obciazaly tylko niepotrzebnie dana
ustawe ustrojowa, a préby zycia nie wytrzymaly, bo wytrzyma¢ nie
mogly.

W kazdym razie — w mojem przynajmniej rozumieniu — jakie-
kolwiek akordy religijne na temat, ze tego rodzaju zmiany nie doko-
nuja sie w calym majestacie prawa, lecz via facti — nie zdaja mi sie
byé na miejscu.

1L

Na tak podmalowanem tle przystepuje obecnie do oméwienia
zmiany Konstytucji sensu stricto, t. j. zmiany dokonywanej droga
$wiadowej i ku temu celowi skierowanej woli ustawodawcy.

Z gory trzeba zaznaczyé, ze zaréwno communis opinio doctorum
jak inormy konkretnych ustaw konstytucyjnych zgodne sa w tem,
iz stwarzaja wieksze rekojmie trwaltosci dla takich ustaw ustrojowych,
niz dla ustaw zwyklych. Zgodnie tez z przyjeta powszechnie doktryna,
oraz praktyka ustaw konstytucyjnych, opowiadaja sie za taka rekoj-
mia, wigkszej ich trwalosci i nasi uczeni jak: Estreicher, Komarnicki,
Cybichowski i inni.

I tak Estreicher opowiada sie zatem, by Konstytucja byta — jak
si¢ wyraza — ,trudnozmienna”. Zmiana jej powinna wymaga¢ —
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zdaniem Estreichera — kwalifikowanej wiekszosci obu Izb np. 3/4
gloséw, ale pod warunkiem, ze ustawa konstytucyjna zawieraé¢ bedzie
wogéle fylko pewne najwazniejsze i najogélniejsze normy ustrojowe.

Poniewaz jednak tak skodyfikowanej konstytucji, jak sobie zy-
czy Estreicher, t. j. by ograniczala sig¢ ona fylko do podstawowych
norm nie spotykamy, przeto zadanie Estreichera (wigkszosci az 3/4)
nie wydaje mi si¢ pomystem szczesliwym. O ile bowiem stuszna jest
zasada, by dla zmiany Konstytucji zadaé czy to wyzszego quorum, czy
tez kwalifikowanej wigkszosci i t. p. o tyle i tutaj okazuje sie ko-
niecznym pewien umiar, t. j. by zamierzana zmiana taka nie byla na-
jezona niepokonalnemi wprost trudnosciami. Cybichowski wrecz po-
wiada, ze zbyt wielkie utrudnienia zmiany Konstytucji wywotuja da-
zenie do rewolucji. Klasycznego w tej mierze dowodu dostarczyé nam
moze Francja, wzgl. jej konstytucja z r. 1791. Byla ta ustawa ustro-
jowa petryfikowana w sposéb zgola osobliwy. Przedewszystkiem pod-
czas 2-ch pierwszych okresow legislatury jakakolwiek jej zmiana byla
wrgcz wzbroniong. Trudno zaiste posunaé sie dalej w zacieklosci dok-
trynerskiej, gdzie tworcy jakiejs ustawy ustrojowej, aroguja sobie
z gory nieomyslnosé, a dla tego tworu swojego ducha - doskonalosc.
Ale i po tym pierwszym — ze uzyje modnego wyrazenia — zamrozo-
nym okresie, dopuszczalno$é jej zmian postawiono pod powazny znak
zapytania. Mianowicie: jakakolwiek zmiana owej Konstytucji musiala
byé uchwalona zgodnie przez trzy(!) Parlamenty z rzedu, a dopiero
czwarty wladnym byl zmiany te zatwierdzié¢. No i céz sie pokazalo?
Oto na przestrzeni najblizszych osmiu lat uchwalono az cztery (/)
rézne Konstytucje.

Wracajac jeszcze do bezspornej tezy, ze przepisy konstytucyjne
potrzebuja wyraznej rekojmi swej trwalosci, godzi si¢ wspomnieé, ze
rp. Komarnicki czyni pewna subtelna dystynkcje miedzy gwarancia,
jakiej zada dla naczelnych norm konstytucyjnych, a rekojmia trwalo-
éci dla szczegétow podrzednego znaczenia. Zdaniem tego uczonego
innemi normami gwarancyjnemi winna byé obwarowana zmiana ustro-
ju Panistwa, czy zmiana systemu dwuizbowego na jednoizbowy, a in-
nemi np. przesunigcie granicy wieku wybieralnosci. Wszelako to,
z punktu widzenia czystej doktryny, najzupelniej sluszne i trafne uje-
cie rzeczy nie znajduje naogét odpowiednika w konkretnych normach
konstytucyjnych, ile ze te ostatnie stawiaja zmiany konstytucji, jako
takie (a wiec bez wzgledu na ich ciezar gatunkowy) z reguly naréwni
z wyjatkiem chyba tych panstw, w ktérych zasadnicze postanowienia
konstytucji sa spetryfikowane, o czem w swojem miejscu bardziej
szczegétowo jeszcze poméwie.

111

Po tych rozwazaniach natury teoretycznej przypatramy sig, jak
te kwestje, t. j. zmiane ustawy konstytucyjnej, rozwiazuja u siebie
poszczegblne parnstwa.

Postuze si¢ tutaj materjalem poréwnawczym z 26 panstw, przy-
czem zestawie je nie w porzadku alfabetycznym, czy innym czysto
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mechanicznym, lecz wedlug pokrewieristwa przepiséw, normujacych
dopuszczalno$é zmiany Konstytucji i to idac w kolejnosci od przepi-
séw liberalnych ku sztywnym, '

Mowiac konkretniej zaszereguje dla wiekszej przejrzystosci po-
szczegolne paristwa do nastepujacych pigciu grup:

1) Panstwa o normach liberalnych.

2) Panstwa, w ktérych przyjecie wniosku o zmiane konstytucji
powoduje z mocy samego prawa rozwiazanie Izb ustawodawczych.

3) Pairstwa, w ktérych zmiana Konstytucji nastepuje w dro-
dze referendum.

4) Panstwa o konstytucjach ,,zamrozonych’ i wreszcie
5) Panstwa majace normy w tej mierze zupelnie swoiste.

Ad 1).

Zachowujac tedy powyzsza kolejnosé przystepuje do oméwienia
zmiany konstytucji w parstwach o normach liberalnych. Sa to: Fran-
cja, Czechostowacja, Ameryka, Bulgarja, Japonja i Egipt.

a) We Francji normuje to Konstytucja z 25 lutego 1875 w art. 6,
ktory opiewa:

+1zby beda mialy prawo w oddzielnych uchwatach, powzietych
absolutng wigkszoscia gloséw, z wlasnej inicjatywy, lub na zadanie
Prezydenta Republiki oswiadczy¢, ze ustawy konstytucyjne maja by¢
poddane rewizji. Kiedy obie Izby powezma te decyzje, taczg sie one
w Zgromadzenie Narodowe, aby przeprowadzi¢ rewizje. Uchwaly,
zmieniajace catkowicie lub czesciowo ustawy konstytucyjne, winny by¢
powziete absolutna wiekszoscia gloséw wszystkich czlonkéw, tworza-
cych Zgromadzenie Narodowe. Republikariska forma rzadéw nie mo-
ze byé przedmiotem projektu rewizji’.

Jezeli zwazymy, Ze konstytucja francuska nie wymaga ani
zwigkszonego quorum ani kwalifikowanej wigkszosci, to zaiste trud-
no sie posunaé w tej materji w liberalizZmie dalej.

b) Czechoslowacja zajmuje sie ta materja w art. 42, 321 33
swej konstytucji, Z korelatu tych przepiséw wynika, ze wigkszosé
wymagana do zmiany Konstytucji wynosi 3/5 w kazdej z izb. Wiec i to
paristwo moze sig¢ poszczycié przepisami zupelnie liberalnemi, umoz-
liwiajacemi zmiane konstytucji w sposéb wzglednie latwy.

c) Juz znacznie trudniej dokonaé si¢ moze zmiana Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Miarodajny w tej mierze
art. V Konstytucji z 7 wrzeénia 1787 postanawia bowiem, co nastepu-
je: ,ilekroé¢ 2/3 obu izb beda to uznawaly za potrzebne, Kongres za-
proponuje poprawki do niniejszej Konstytucji na zadanie ciat usta-
wodawczych w 2/3 wszystkich Stanéw, lub tez zwola dla przedstawie-
nia poprawek konwent; oba rodzaje poprawek beda mialy pod kaz-
dym wzgledem wartos$é czesci skladowych niniejszej konstytuciji, je-
zeli beda zatwierdzone przez ciala ustawodawcze w 3/4 stanéw, lub
przez konwenty utworzone z 3/4 z posréd nich, stosownie do tego, czy
pierwszy, czy tez drugi sposéb zatwierdzenia Kongres zaproponuje’.
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d) Bulgarja statuowala sprawe zmiany swej Konstytucji
w art. 167, 168, 169 ustawy konstytucyjnej z 28.1V.1879 znowelizowa-
nej w r. 1893,

Procedura jest tu juz nieco skomplikowana i rozpada sie na
dwie tezy. Mianowicie: wnioski o zmiang lub rewizje konstytucji
wymagaja wigkszosci 2/3 plus 1 czlonkéw sobrarija. To jest faza
pierwsza. Nastepnie tak uchwalone wnioski winny byé przedtozone
tak zwanemu Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu, t. j. podwéjnej
ilosci specjalnie wybranych postéw i dopiero to cialo wladne jest
i to wigkszoscig 2/3, ustawe konstytucyjng w calosci, czy w czesci,
zmienic.

e) W mysl art. 73 konstytucji japoriskiej z 11 lutego 1889, pro-
jekt zmiany konsty’tucu, ujety w forme rozporzadzenia cesarsklego
przedklada sie Parlamentowi. Obrady moga, si¢ rozpoczaé w obecno-
sci 2/3 plus 1 cztonkéw obu izb, t, j. Izby Panéw (kizokuin) i Izby
Postow (shuglin).

Zmiana moze by¢ uchwalong wigkszoscia 2/3 kazdej z Izb.

f) Egipt unormowal w art. 157 swej ustawy konstytucyjnej z 19
kwietnia 1923 sprawg zmiany konstytucji w nastepujacy sposéb:

+W celu dokonania rewizji konstytucji kazda z Izb na mocy
uchwaly powzigtej wigkszoscia bezwzgledng wszystkich swych czton-
kow stwierdza konieczno$é rewizji i okresla jej przedmiot. Po za-
twierdzeniu tej uchwaly przez kréla, obie Izby orzekaja za wspélnem
z nim porozumieniem co do punktéw, ktore stanowia przedmiot re-
wizji. Kazda z obu Izb moze powzia¢ uchwale prawomocna dopiero
w obecnosci 2/3 liczby swych czlonkéw i wigkszoscia 2/3 gloséw'.

Ad 2).

Do tej kategorji zaliczylem te panstwa, w ktorych przyjecie
wniosku o zmiang¢ Konstytucji powoduje z mocy samego prawa roz-
wiazania Izb dstawodawczych. Sg to: Rumunja, Danja, Holandja, Ju-
gostawija, Belgja i Hiszpanja.

a) I tak w szczegélnosci w Rumunji statuowaly art. 129 i 130
Konstytucu nastepujacy wielce zawily modus procedendi przy zmia-
nie ustawy konstytucyjne;j.

Inicjatywa rewizji konstytucji, czy to w calosci czy czesciowo,
spoczywa w reku krola lub kazde1 z Izb ustawodawczych Na skutek
$cia gloséw, czy ma nastapié rewizja konstytucji. W razie uchwaty
pozytywnej kazda z ich wybiera ze swego lona Komisije mieszana,
ktéra ustala, ktére ustepy %r(onstytucu maja byé poddane rewizji. To
sprawozdanie tej komisji mieszanej ma byé odczytane w kazdej z Izb
dwukrotnie z przerwa pietnastodniowa. Po dokonaniu tej formalnosci
obie Izby acza si¢ pod przewodnictwem najstarszego z przewodnicza-
cych i w obecnosci conajmniej 2/3 liczby wszystkich czlonkéw obu
Izb i W1kazosc1a‘ 2/3 giosow ustalaja, ktére artykuly quq poddane
rewizji, poczem, po powzieciu tej uchwaly, rozwiazuja si¢ z mocy sa-
mego prawa. Nastepnie nowo wybrane Izby przystepuja, w porozu-
mieniu z krolem, do dokonania zmian tych przepisow, ktére majg byé
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poddane rewizji. Izby moga obradowaé przy quorum 2/3 kazdej Izby
i powzia¢ uchwale wiekszoscia 2/3 gloséw. Gdyby te Izby ,rewizyj-
ne”, jak je nazywa ustawa, nie mogly spelnié tego swego zadania na-
stepujg nowe wybory.

Ten, jak go wyzej okreslitem, wielce zawily proceder obostrzony
nietylko rozwiazaniem Izb juz z mocy samego prawa, lecz zadajacy
zaréwno zwigkszonego quorum jak i kwalifikowanej wiekszosci, utrud-
nia w najwyzszym stopniu jakakolwiek zmiane tej konstytucji.

b) Danja ogranicza si¢ w art. 95 swej konstytuciji z 5 lipca 1849
do tego, ze z chwilag przyjecia wniosku o zmiane Konstytucji przez
obie Izby (volksting i landesting) i wyrazonej na te zgody Rzadu, Par-
lament si¢ rozwigzuje i zarzadza sie nowe wybory. Nastepnie, o ile
nowo wybrany Parlament wniosek ten, uchwalony przez poprzednie
Izby, i to bez zmian, przyjmie, dokonuje si¢ zmiany Keonstytucji. Jak
z powyzszego widzimy, Konstytucja dufiska nie zada wprawdzie do
swej zmiany ani zwigkszonego quorum, ani kwalifikowanej wiekszo-
ci, ale z drugiej strony, nie dopuszcza Zadnych zmian w projekcie
przez poprzednie Izby uchwalonym,

c) Holandja unormowala w swej ustawie konstytucyjnej z 6 li-
stopada 1887 w art. 194 i 195 zmiang konstytucji w nastepujacy spo-
s6b: Inicjatywa zmiany konstytucji spoczywa w reku kréla lub drugie;
Izby. Z chwila uchwalenia takiego wniosku, ktéry musi zupelnie pre-
cyzyjnie podaé brzmienie proponowanej zmiany, obie izby sie roz-
wiazuja i zmiana konstytucji dochodzi do skutku, o ile nowo wybrane
Izby opowiedza si¢ za tym wnioskiem wiekszoscig 2/3.

d) Jugoslawja ma, na ogél biorac, Konstytucje ,trudnozmien-
ng", jezeli wolno sie postuzyé terminologja Estreichera.

Swiadczy o tem art. 126 jej Konstytucji z 28 czerwca 1921, kto-
ry postanawia, co nastepuje:

Inicjatywa zmiany Konstytucji spoczywa w reku kréla lub
Zgromadzenia Narodowego i wniosek odno$ny musi wyraZnie sprecy-
zowaé, ktére postanowienia majg byé zmienione., Jezeli wniosek po-
chodzi od kréla, krél przesyla go Zgromadzeniu Narodowemu, ktdre
sie niezwlocznie rozwigzuje z tem, ze nowe Zgromadzenie ma by¢
zwolane najpézniej w terminie czteromiesigcznym. O ile wniosek po-
chodzi od Zgromadzenia Narodowego, musi byé uchwalony wigkszo-
$cia 3/5 ogélnej liczby czlonkéw Zgromadzenia. Z chwila przyjecia
w mowie bedacego wniosku, Zgromadzenie si¢ rozwigzuje i nowe musi
byé zwolane najpézniej w terminie czteromiesigcznym od daty uchwa-
lenia wniosku. Zaréwno w jednym jak i w drugim wypadku Zgroma-
dzenie moze postanawiaé jedynie o zmianach i dodatkach do Kon-
stytucji tylko tych, ktére zawarte byly we wniosku, na podstawie
ktérego zostalo ono zwolane. Wymagana jest wiekszos¢ polowy plus
1 pelnej liczby czlonkéw,

e) Belgja postanawia w art. 131 swej Konstytucji z 25 lutego
1831, ze wladza ustawodawcza ma prawo oswiadczyé zwyklq wiek-
szosciq gloséw, ze przystepuje do rewizji oznaczonych przez nia po-
stanowieri Konstytucji. Po tem oswiadczeniu rozwiazuja sie obie
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Izby z mocy samego prawa. Nowoobrane moga uchwali¢ te, poddane
rewizji, postanowienia przy quorum 2/3 i takaz wigkszoscia kwalifi-
kowana w kazdej z Izb.

f) Hiszpanja dopuszcza po mysli art. 125 ustawy konstytucyjnej
z 9 grudnia 1931, zmiany konstytucji badZz na wniosek Rzadu, badz
1/4 ustawowej liczby czlonkéw Parlamentu, W obu wypadkach zada
sie konkrethego wymienienia tych przepiséw, ktére maja byé uchylo-
ne, zmienione, lub dodane, przyczem wymaga si¢ w ciagu pierwszych
czterech lat obowiazywania Konstytucji wiekszosci kwalifikowane],
t. j. 2/3 a po uplywie tego czterolecia zwyklej. W razie stwierdzenia
w ten sposéb koniecznosci reformy Konstytucji Izba rozwiazuje sig
automatycziie i nowe wybory maja si¢ odbyé w ciagu szesédziesieciu
dni. Nowo wybrana Izba rozstrzyga w charakterze konstytuanty
o wniosku zmiany konstytucji, a nastepnie ma byé nadal czynna jako
zwykte kortezy.

Ad 3).

Trzecia kategorjg stanowia te panstwa, w ktoérych zmiana Kon-
stytucji nastepuje w drodze referendum. Rozrézni¢ tu trzeba 2 grupy
pafistw, t. j. takie, gdzie przy zmianie konstytucji referendum jest
obowiqzkowe, oraz takie, w ktérych refefendum wprawdzie moze, ale
nie musi, by¢ zarzadzone. Do pierwszej kategorji naleza: Szwaj-
cdrja, Estonja, Litwa i Lotwa oraz Austrja (w tej ostatniej, o ile ma
nastapi¢ ogélna zmiana Konstytucji), do drugiej: Austrja (o ile idzie
0 cze$ciowq zmianeg konstytucji) oraz Niemcy i Gdansk. I tak w szcze-
goélnosci:

a) Szwajcarja unormowala zmiane swej Konstytucji Zwiazko-
wej ustawa z 5 lipca 1891 art. 118, 119, 120, 121, 123, Z korelatu tych
przepiséw da sie przedmiotowo ustalié nast¢pujacy modus proceden-
di: Na wstepie zaznacza ustawa, ze Konstytucja moze byé zmieniona
w catosci lub czesciowo kazdej chwili. W razie réznicy zdan migdzy
obu Izbami co do niezbednosci catkowitej rewizji albo w razie, jezeli
50.000 wyborcéw zazada rewizji ogélnej, kwestja, czy rewizja ma na-
stapi¢ czy tez nie, oddana jest pod referendum ogélu obywateli, ktérzy
glosuja ,tak” lub ,nie”. Jezeli referendum wypadnie w sensie pozy-
tywnym, Izby maja byé rozwiazane i zarzadza si¢ wybory dla przepro-
wadzenia rewizji konstytucji. Natomiast rewizja czesciowa moze sie do-
konaé¢ badz z inicjatywy 50.000 wyborcéw, zadajacych przyjecia no-
wego artykulu, lub usunigcia, wzglednie zmiany, pewnych okreslonych
przepiséw, badz z inicjatywy Izb ustawodawczych. Inicjatywa ludo-
wa moze si¢ wyrazié badz w formie wskazéwki ogélnej, badz w formie
doktadnie opracowanego projektu. W wypadku pierwszym i o ile obie
Izby oswiadczyly zgode, majg one przystapi¢ do czesciowej rewizji
wedle tej wskazowki ogolnej i nastepnie przedstawié do referendum
konkretny projekt. Jezeli za§ Izby nie zgadzajq sie z przedstawionem
im zadaniem, to kwestja rewizji cze$ciowej ma byé oddana pod glo-
sowanie ludowe i o ile wigkszosé¢ glosujacych opowie sie za rewizja,
Zgromadzenie Zwiazkowe musi sie do tej uchwaly ludowej zastosowaé
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i podjaé rewizj¢. Natomiast jezeli zadanie przedstawione jest w formie
konkretnego projektu, a Zgromadzenie Narodowe z tym projektem sie
nie zgadza, moze wypracowaé wlasny projekt, lub doradzié ludowi od-
rzucenie projektu przedstawionego. Zrewidowana w ten sposéb kon-
stytucja zwigzkowa, wzglednie zrewidowana jej cze$¢, nabiera mocy
obowiazujacej, o ile przyjeta zostanie przez wickszosé obywateli
szwajcarskich, bioracych udzial w glosowaniu i przez wiekszosé kan-
tonéw. Rezultat glosowania w kazdym kantonie uwaza sie za glos
kantonu. Z powyzszego przedstawienia rzeczy widzimy, ze Szwajcarja
obwarowala swoja konstytucje zwigzkowa tego rodzaju kautelami,
ktore nad wyraz utrudniaja, jezeli nie wrecz uniemozliwiaja, jej zmiane.

b) Estonja rozbudowala w swej konstytucji z 15 czerwca 1920 in-
stytucje referendum w rozmiarach chyba nigdzie nie spotykanych.
Dosé powiedzieé¢, ze tam kaida jakakolwiek ustawa przyjeta przez
Parlament, czyli Riigikogu, ma byé przez dwa miesiace nie oglaszana,
o ile tego zazada 1/3 Izby. O ile w ciagu tych dwéch miesigcy, 25.000
wyborcéw zazada poddania tej ustawy pod referendum ogloszenie jej
zalezy od wyniku glosowania ludowego. Taz sama liczba (25.000 wy-
borcow) moze zazadaé, by jakas ustawa zostala wydana, zmieniona, lub
uznana za niewazng, Odnosne zgdanie nalezy zlozyé jako opracowa-
ny wniosek do Riigikogu, ktéry moze badz wniosek ten uchwalié¢, badz
odrzucié. W wypadku odrzucenia, projekt musi byé poddany referen-
dum. O ile oswiadczy si¢ za nim wigkszo$§é bioracych udzial w refe-
rendum, nabywa on mocy obowiazujacej. Co si¢ tyczy zmiany konsty-
tucji, to tutaj inicjatywa przystuguje zaréwno ludowi jak i Riigikoguy,
przyczem bez wzgledu na to, z czyjej inicjatywy wyszed! ten wniosek
o zmianie konstytucji, rozstrzyga tylko referendum, przyczem projekt
takiej zmiany ma byé¢ podany do powszechnej wiadomosci conajmniej
na trzy miesiace przed dniem glosowania ludowego.

Wobec powyziszego wolno chyba zaliczyé konstytucje estoriska
do wielce ,,trudnozmiennych”.

c) Litwa statuowata w art, 102 i 103 swej ustawy konstytucyjnej
z 1 sierpnia 1922 odnoénie do zmiany konstytucji, co nastepuje: Ini-
cjatywa w tej mierze przystuguje: Sejmowi, Rzadowi, lub 50.000 oby-
wateli. Sejm moze uchwalié¢ wniosek o zmiang, czy uzupelnienie, Kon-
stytucji kwalifikowana wiekszoscia 3/5 wszystkich gloséw poselskich.

Na zadanie Prezydenta Rzeczypospolitej, dalej 1/4 ogétu po-
stéw, lub 50.000 wyborcéw, wniosek odnosny, uchwalony przez Sejm,
ma byé poddany referendum z tem, ze jezeli zadania referendum nie
bylto, uchwata Sejmu, zmieniajaca czy wuzupelniajaca konstytucije,
wchodzi w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia uchwalenia wnio-
sku. Referendum odpada, o ile zmiane, lub uzupelnienie, konstytucji
uchwali Sejm wiekszoscia 4/5 wszystkich glosé6w poselskich.

Przepis koricowy, dopuszczajacy wprawdzie zmiany ustawy sa-
ma uchwala sejmu, ale zadajacy do tego tak wysoko kwalifikowanej
wiekszosci jak 4/5 ogétu gloséw, uznaé trzeba za czysto feoretyczny
tak, ze realne mozliwosci zmiany konstytucji litewskiej spoczywaja
wlasciwie tylko w referendum ludowem.
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d) £otwa przewiduje w swej Konstytucji z 15 lutego 1922 pew-
ne materje, ktérych zmiana musi byé poddana glosowaniu ludowemu
Naleza tu po mysli art. 77: Sprawa ustroju Panstwa, jego granic, oraz
sprawa glosowania do Parlamentu czyli do Saejmy. Pozatem wladna
jest Sae]ma po mysli art. 76 poddaé rewizji Konstytucje przy quorum
2/3, a zmiany uchwala si¢ w trzech czytaniach wiekszoscia 2/3 glosow
deputowanych obecnych na posiedzeniu.

Wszelako art. 78 daje uprawnienie 1/10 wyborcéw przedstawie-
nia Prezydentowi Republiki calkowicie opracowanego projektu rewi-
zji Konstytucji, ktéry to projekt ma Prezydent przedlozyc Saejmie.
Jezeli Saejma wprowadz1 w projekcie zmiany, poddaje sie go referen-
dum, Zmiany te uwaza si¢ za uchwalone w razie opowiedzenia sie za
niemi conajmniej polowy wszystkich wyborcow.

e) Austrja postanawia w swej ustawie konstytucy]ne] z 1 paz-
dziernika 1920 w art. 44, ze do uchwalenia zmiany konstytucji przez
Rade Narodowa,, czyli Parlament potrzebne jest quorum conajmniej
polowy jej czlonkéw oraz wxekszosc 2/3.

Nastepnie tak powzieta uchwale musi sie poddaé referendum, je-
zeli dotyczy ona zmiany Konstytucji iako calosci. Natomiast jezeli
przedmiotem uchwaly byta tylko cze$ciowa zmiana, glosowanie ludo-
we nastepuje tylko wtedy, gdy zazada tego 1/3 czlonkéw Rady Na-
rodowej, lub Rady Zwiazkowej.

f) Niemcy unormowaly zmiane konstytucji w swej ustawie kon-
stytucy]nel z 11 sierpnia 1919 w nastepujacy sposéb: Konstytucja mo-
ze byé zmieniong — ]ak glosi art, 76 — w drodze ustawodawczej. Po-
trzebne quorum 2/3 i kwalifikowana wigkszosé¢ 2/3. O ile zmiana ma
nastapi¢ w drodze referendum, z inicjatywy ludowej, konieczng jest
zgoda 2/3 uprawnionych do glosowania. Tutaj zaznaczy¢ nalezy, ze
Konstytucja niemiecka zna referendum badz w wypadku odroczenia
ogloszenia jakiej$ ustawy na wniosek conajmniej 1/3 liczby czlonkow
Sejmu Rzeszy, a referendum zazadala 1/20 czesci ogétu wyborcow,
badZ na wniosek samych wyborcéw, gdy zazada tego 1/10 uprawnio-
nych do glosowania.

O ile Sejm Rzeszy — powiada w dalszym ciagu art. 76 — mimo
sprzeciwu Rady Rzeszy zmiane konstytucji uchwali, wolno Prezyden-
towi ustawy takiej nie oglosié, o ile Rada Rzeszy w ciagu dwuch ty-
godni zazada referendum ludowego.

g) Gdansk zada w swej konstytucji z 14 czerwca 1922 w art. 49
uchwatly Parlamentu (czyli Volkstagu) przyjetej w dwéch czytaniach.
przeamelonych okresem conajmniej miesigcznym, przy quorum 2/3
i taka wigkszoscia glosow. Natomiast do zmiany Konstytucji, postano-
wionej w drodze referendum, potrzebna jest zgoda wigkszosci wy-
borcéw. Uchwalone zmiany uprawomocniaja sie dopiero po podaniu
ich do wiadomosci Ligi Narodéw i po otrzymaniu od tej ostatniej
os$wiadczenia, ze nie podnosi ona przeciw tym zmianom zadnych za-
rzutow.

Wreszcie odnosnie do referendum zaznaczy¢ nalezy, Ze nalezy
je zarzadzi¢ na zadanie 1/10 wyborcéw przy przedlozeniu konkretne-
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go projektu danej ustawy. Senat winien przedtozyé taki projekt Volks-
tagowi z réwnoczesnem wylozeniem swego stanowiska. O ile Volkstag
przedlozony mu projekt przyjmie bez zmiany — referendum odpada.

Ad 4).

Przechodzac teraz do tej kategorji panstw, ktérych konstytucje
pozwolilem sobie nazwaé zamrozonemi, rozpatrzeé nalezy ustawy
konstytucyjne: Grecji, Szwecji, Norwegji i Ks. Lichtenstein.

a) Grecja stawia w swej konstytucji z 28 listopada 1864 w art.
107 przedewszystkiem jako zasade iz ,rewizja calej Konstytucji jest
niedozwolona”, a jedynie poszczegélne nie zasadnicze (w tlumaczeniu
niemieckiem ,nicht fundamentale”) postanowienia moga ulegaé¢ re-
wizji. Na to musi Izba zazadaé tego w dwéch po sobie nastgpujgcych
kadencjach (,Legislaturperioden”) i to wigkszoscia 3/4. W razie po-
wzigcia takiej uchwatly, Izba si¢ rozwiazuje i wybiera si¢ nowa, spe-
cjalnie dla rewizji Konstytucji, skladajaca sie z podwéjnej ilosci po-
stow. Wigkszosé zwykla, wymagane quorum: polowa plus 1 poset,

b) Szwecja normuje sprawe zmiany konstytucji w art. 81 ustawy
konstytucyjnej z 6 czerwca 1809 w sposéb nastepujacy: konstytucja
moze byé zmieniona decyzja kréla i uchwalami Parlamentu, czyli
Riksdagu, powzigtemi na dwéch sesjach zwyczajnych. Jezeli propozy-
cja wyszla od kréla, zmiana nastepuje zwykla wiekszoscia Riksdagu.
Natomiast, o ile ma to nastapi¢ z inicjatywy Riksdagu, uchwata ma
byé przediozona krélowi, ktéry, po zaciagnieciu opinji Rady stanuy,
komunikuje Riksdagowi bgdZ swoja zgode badz motywy swej odmowy.

Jezeli zwazymy, ze wszelka zmiana przedsigbrana z inicjatywy
Riksdagu, spotkawszy si¢ ze sprzeciwem kréla, upada, a podjeta z ini-
cjatywy kréla wymaga zgodnych uchwal powzigtych na dwdch sesjach
zwyczajnych, to i tutaj mozna méwié o Konstytucji zamrozonej, nie
aspirujac zreszta do tego, czy ta terminologja jest $cislg i wogole do-
puszczalna.

c) Norwegja obwarowala w swej ustawie konstytucyjnej z 25
maja 1905 zmiang Konstytucji tak daleko idacemi kautelami, ze tu
istotnie (i to juz bez popelnienia niescislosci) mozna méwi¢ o zamro-
zeniu, czy jezeli kto woli — o petryfikacji tej Konstytuciji.

Podobnie bowiem, jak konstytucja grecka, stanowi i konstytu-
cja norweska w art. 112, Ze zmiana nie moze dotyczy¢ zasadniczych
postanowienn konstytucji (w tlumaczeniu niemieckiem ,niemals den
Prinzipien dieses Grundgesetzes wiedersprechen”), a tylko stanowic¢
moze modyfikacje poszczegdlnych postanowieri, ktére nie zmieniaja
ducha tej konstytucji. Wniosek taki moze byé zgloszony #ylko na
pierwszem posiedzeniu Parlamentu, czyli Stortingu, po nowych wybo-
rach i musi byé ogloszony drukiem. Wszelako dopiero nastepny Stor-
ting, po swoich wyborach, moze rozstrzygnaé, czy nalezy dokona¢ pro-
ponowanej zmiany, czy nie. Uchwala w sensie pozytywnym moze za-
pasé wiekszoscia 2/3 glosow.

Dla lepszego zrozumienia tamtejszej mechaniki legislacyjnej go-
dzi sie przypomnieé, ze Parlament ncrweski czy Storting rozpada sie
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na dwa oddzialy ,Landting” stanowiacy 1/4 Stortingu i ,,Odelsting”
stanowiacy 3/4 Stortingu.

Jezeli Landting odrzuci dwukrotnie wnioski Odelstingu, to
wowczas schodzi sige caly Storting i uchwala wiekszoscia 2/3 glosow.

Wreszcie odnosnie do veta krélewskiego godnym zapamietania
jest przepis art. 79 Konstytucji, wedlug ktérego jezeli trzy po sobie
nastepujace Stortingi powezma zgodnie jakas uchwale, to staje sie ona
ustawa nawet bez sankcji kréla.

Ad 5).

Moze nietyle ze wzgledu na wartosé informacyjna, jako mater-
jalu poréwnawczego przy naszych rozwazaniach, ile raczej w imie
pewnej Scistosci, nakazujacej mi nie pomijaé¢ takze i pewnych cal-
kiem swoistych norm konstytucy]nych wspomne jeszcze o ustawach
konstytucyjnych w Rosji, Finlandji i Slasku.

a) Rosja postanawia w swej konstytucji z 10 lipca 1918, ze naj-
wyzsza wladza w Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republice
Sowietéw nalezy do ogélno rosyjskiego Zjazdu Sowietéw, a w okre-
sach miedzy zjazdami, do ogélnorosyjskiego Centralnego Komitetu
Wykonawczego, Zjazd ten sklada sie z przedstawicieli sowietow miej-
skich, liczac jednego delegata na 25.000 wyborcéw i z przedstawicieli
gubernjalnych zjazdoéw sowietéw, liczac jednego delegata na 125.000
mieszkaricow.

W mysl art. 49 wyzej powolanej ustawy konstytucyjnej do kom-
petencji ogélno rosyjskiego Zjazdu Sowietéw, wzglednie w okresie
miedzy zjazdami, do ogélno rosyjskiego C. K. W. naleza wszystkie
sprawy wagi 6gélno pafistwowej, a wsrdéd nich zatwierdzanie, zmiany,
lub uzupelnianie konstytucji.

b) Finlandja, rzadzaca sie ustawa konstytucyjna z 17 lipca 1919
sklada prawo inicjatywy ustawodawczej obok Izby reprezentantéw,
nadto w rece Prezydenta. Ten ostatni wykonuje to swoje prawo, skla-
dajac w Izbie projekty ustaw, opracowane przez Rade stanu, czyh
Rade Ministréw. W zaleznosci od rodzaju sprawy dotacza sie opinje
Sadu Najwyziszego, albo Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego,
albo wreszcie jednego i drugiego o tym projekcie. Co sie tyczy
w szczegoélnosci ustawy konstytucyjnej, to uznana jest ona po mysli
art. 95 Konstytucji we wszystkich swych czesciach za prawo zasadni-
cze nieodwofalne. Mozna ja zmieniaé, wyjasniaé, uchyla¢, lub odste-
powaé od jej postanowien, tylko w trybie przepisanym wogéle dla
spraw zasadniczych,

Wszelako na czem ten tryb polega — konstytucja nie méowi.

c) Wreszcie nasz Slgsk rzadzi si¢ wlasnym statutem organicz-
nym nazwanym ,Ustawa konstytucyjna wojewéddztwa Slaskiego”
z dnia 15 lipca 1920. Dla nas moze byé w tej chwili interesujacym art.
44, stanowiacy, ze ,ustawa, ktéraby zmieniala te ustawe konstytucyi-
ng i ograniczala prawa ustawodawstwa lub samorzadu slaskiego, wy-
magaé bedzie zgody Sejmu Slaskiego”.
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Iv.

Podchodzac wreszcie obecnie do naszej rzeczywistosci, uwazam,
ze ten materjal poréownawczy z 26 parstw, jaki pozwolifem sobie
w najogélniejszym skrécie powyze; zestawi¢, nie da nam jeszcze na-
lezytego punktu oparcia w spojrzeniu na nasze Jutro konstytucyjne,
jezeli nie zagladniemy bodaj pobieznie do projektéw, ktére poprzedzi-
ly naszg obecna ustawe konstytucyjna. I tak w szczegélnosci:

1) W projekcie rzadowym z 3 listopada 1919 (druk sejmowy
Nr. 443 F) czytamy w art. 102, iz ,,po roku od ustalenia granic posta-
nowienia ustawy niniejszej moga byé zmienione w ciagu dwéch lat na-
stepnych przy obecnos$ci conajmniej polowy ustawowej liczby postow,
zwykla wickszoscig”.

2) W odréznieniu od projektu rzadowego, zupelnie skodyfiko-
wanego, wnioslo ,,Wyzwolenie” w dniu 6 maja 1919 (druk sejmowy
Nr. 443) co$ na ksztalt oredzia konstytucyjnego. W rozdziale ozna-
czonym jako tytul V powiedziano: ,podstawowe prawa, uchwalone
juz przez Sejm, nabieraja mocy obowigzujacej dopiero przez po-
wszechne zatwierdzenie, a mianowicie: w ciaggu miesigca wolno skta-
da¢ wzgledem nich sprzeciwy i konfederacja obywateli 1/2 miljona
sktania Sejm do rozpatrywania powtérnego, lub do oddania pod po-
wszechne glosowanie, gdy przy powtérnem rozpatrzeniu Sejm utrzyma
je, ale wiekszosciag nie dosé znaczna'.

Jak trudna bylaby jakakolwiek praca ustawodawcza w takich
warunkach — latwo sobie wyobrazié.

3) Jeszcze dalej w tym kierunku poszed! projekt posta Mieczy-
stawa Niedzialkowskiego i tow. zatytulowany: , Tymczasowa ustawa
konstytucyjna Rz. P.” (druk sejmowy Nr. 443 C.). Wprawdzie art. 101
zadal wigkszosci 2/3, a art. 37 za dostateczne quorum uwazal polowe
ogolne1 liczby postéw, ale zato art. 51 i 88 stawialy pod znak zapyta-
nia wogole mozliwosé ]ak1e1k01w1ek normalne] pracy ustawodawcze].
a przyna]mme] nadawaly jej tempo jeszcze powolniejsze, niz prO]ekt
Wyzwolenia”. Art. 51 stanowil bowiem, ze ,kazda ustawa moze by¢
poddana glosowamu ludowemu na zadanie Sejmu, Prezydenta (a tu
dodajmy w pewnych wypadkach i Izby Pracy) ,wreszcie na zadanie
przynajmniej 100.000 obywateli”. Zas art. 88 zastrzegal Izbie Pracy
tego rodzaju przywilej, Ze moze ona ,uchwala powzigta wigkszoscia
2/3 gloséw podda¢ gtosowaniu ludowemu wszelkq uchwale lub ustawe,
przyjeta juz lub odrzucona w Sejmie, jezeli ,,w wynikach glosowania
sejmowego zobaczy oczywistg szkode dla interesow pracy”.

Poprostu zgroza przejmuje na mysl, jakie to zlowrézbne dla
Panstwa tryumfy moglaby wéwczas swigcié demagogja i czem bylaby
w takich warunkach praca ustawodawcza, wzglednie jaka role odgry-
walyby wéwczas ciala ustawodawcze, gdyby ten projekt stal sie byt
ustawag,

4) Wielkim umiarem odznaczal si¢ wniosek posfa Stanistawa
Glabiriskiego i tow. z 30 maja 1919 (druk Nr. 443 D.), zawierajacy
.,Projekt Konstytucji Rz. P.”. Wedle art. 113 rzeczonego projektu
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w magu roku po ustaleniu granic ustawa konstytucyjna moze byc zmie-
niona i to zwyczajng wigkszoscia, przy udziale przynajmniej polowy
ogélnej liczby czlonkéw Sejmu.

Natomiast mialbym powazne zastrzezenia co do art. 114 posta-
nawiajacego po uplywie 25 lat gruntowna rewizj¢ Konstytucji, zreszta
tak samo zwyczajna wigkszoscia i przy takiem samem quorum, jakie
przewidziano w art. 113, Uwazam bowiem taka perjodyczna rewizje
za przezytek, a zastrzezeniom moim w tej materji dam bardziej do-
sadny wyraz, omawiajac ten problem ponizej w uwagach koricowych.

5) Wielce skomplikowany modus procedendi przewidywal przy
zmianie Konstytucji wniosek posfa Buzka i tow, z 30 maja 1919 (druk
Nr. 443 E) zatytulownay ,,Projekt Konstytucji Rz, P.”.

Z korelatu art. 131, 132 i 133, normujacych te materje, da “sie
ustalié, co nastepuje:

W obecnosci conajmniej polowy ustawowej liczby moga obie
Izby Sejmu Narodowego uchwalié, ktére artykuly maja byé zmienione
lub uchylone, wzglednie jakie nowe artykuly maja byé¢ do Konstytuciji
wprowadzone. Te uchwale opublikuje Prezydent i rozwiaze Izbe Po-
selska. To samo ma zaj$¢ w wypadku, gdy conajmniej polowa Sej-
méw Ziemskich powziela w ciagu trzech lat uchwale w przedmiocie
zmiany Konstytucji, Po wyborach schodza sie obie Izby razem jako
Zgromadzenie Narodowe i uchwala w przedmiocie zmiany Konstytu-
cji moga powzia¢ w obecnosci conajmniej polowy ustawowej liczby
czlonkéw obu Izb, przyczem glosowanie imienne jest obligatoryjne.
Taka uchwale publikuje Prezydent, a uzyskuje ona moc prawna do-
piero po przyjeciu jej przez conajmniej polowe Sejméw Ziemskich.
W ziemiach, w ktérych zmiana Konstytucji musi by¢ przez lud uchwa-
lona, zarzadza sie glosowanie ludu nad taka uchwalong przez ciala
ustawodawcze zmiana konstytucji. Wynik glosowania w ziemi uwaza
sie za glos Sejmu Ziemskiego. Jezeli taka zmiana, tak uchwalona
uzyska moc prawna przed uplywem 6-ciu lat, ma ja Prezydent ogto-
si¢ jako zmiane obowigzujaca.

Nietrudno sobie wyobrazi¢, co za chaos powstalby i na jakie
wstrzasy byloby narazone Passtwo, gdyby ten, zgota niefortunny po-
myst stal sie byl ustawa.

6) W projekcie opracowanym przez ankiete powolanag przez
Rzqd (druk Nr. 443 D) zmiany dokonaé moga po mysli art. 113 ciala
ustawodawcze wiekszoscia 2/3 przy quorum wynoszacem polowe
ustawowej liczby cztonkéw kazdej z Izb. Ponadto przew1d21e11 auto-
rowie w postanowwmach przechodnich (art. 115), iz w ciggu dwéch
lat po ustaleniu granic, Konstytucja moze by¢ zmieniona przy iden-
tycznem quorum zwykla wiekszoscia glosow.

7) Wreszcie wniesiony w obecnej kadencji przez postéw z klu-
bu B. B. W. R. projekt zmiany Konstytucji (druk Nr. 111 okresu III)
normuje kwestje zmiany Konstytucji w art. 142 zupelnie dostownie
tak samo jak art. 125 Konstytucji, obecnie obowiazujacej, oczywiscie
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z wYeliminoYvanierp postanowienn dzi§ juz nieaktualnych, a dotycza-
cych uprawnieri sejmu poprzedniego, a natomiast z zachowaniem obli-
gatoryjnej rewizji Konstytucji co 25 lat.

V.

Zestawiajac ostatecznie zaréwno ten materjal, jakiego nam do-
starczyl przeglad ustaw konstytucyjnych 26 panstw, jak i poklosie ze-
brane z naszych siedmiu rodzimych projektéw, da sie ustali¢ jako bez-
sporne, Ze:

instytucji perjodyczhej rewizji Konstytucji w sensie naszego art.
125 (wzglednie art. 142 Projektu B. B. W. R.) zadna Konstytucja nie
zna, dalej, ze

inicjatywe zmiany ustawy konstytucyjnej ma w calym szeregu
panstw, jako to: we Francji, Rumunji, Jugostawji, Finlandji, Holan-
dji i Szwecji: monarcha wzgl. prezydent, a w Hiszpanji, Litwie i Ks.
Lichtenstein: rzad, obok oczywisci¢ bezspornej inicjatywy, jaka we
wszystkich panstwach przystuguje w tej mierze cialom ustawodaw-
czym, wreszcie, Ze

jako regule przyjeto prawie we wszystkich paristwach obwaro-
wanie ustaw Konstytucji pewnemi rekojmiami trwalosci, zadajac
wyzszego quorum oraz kwalifikowanej wigkszosci przy ich uchwalaniu.

Z tych zalozern wychodzac, dadza sie — w mojem przynajmniej
rozumieniu — wysnué dla naszej rzeczywistoséi nastepujace wska-
zania:

i) Nalezy zaniecha¢ zupelnie mysli o perjodycznej rewizji usta-
wy konstytucyjnej. Jest to przezytek przejety bezkrytycznie z Kon-
stytucji 3-go Maja, lecz w dzisiejszej rzeczywistoéci niczem nieuza-
sadniony. Wéwczas gdy Konstytucja 3-go Maja byla wogéle trzecia
na Swiecie (obok Francji i Ameryki) skodyfikowanq ustawa konsty-
tucyjna dalej, gdy niewiadomo bylo, czy i na ile prébe zycia wytrzy-
ma, wreszcie, gdy obawiano si¢ (i to slusznie) czestych i gwaltownych
zmian Konstytucji, takich, jakich widownia byla 6éwczesna Francja,
mialo tego rodzaju postanowienie, o perjodycznej rewizji ustawy kon-
stytucyjnej, pelne uzasadnienie.

Dali tez swoim obawom i watpliwosciom w tej mierze wyraz nasi
praojcowie-tworcy tego wiekopomnego dzieta w stowach:

wZapobiegajac z jednej strony gwaltownym i czestym zmianom
Konstytucji narodowej, z drugiej uznajac potrzéebe wydoskonalenia
onej, po dos$wiadczeniu jej skutkéw, co do pomyslnosci publicznej,
pore i czas rewizji i poprawe Konstytucji, co lat 25 naznaczamy''.

Ale dzi$, gdy konstytucjonalizm ma juz za sobg wiekowe z gora
doswiadczenie, dalej olbrzymia literature we wszystkich jezykach, na-
$wietlajaca wszechstronnie, kazdy najdrobniejszy problem konstytu-
cyjny, wreszcie wydoskonalona technike ustawodawcza, perjodyczna
rewizja nie znajduje zadnego rzeczowego uzasadnienia. Slusznie tez
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kwestjonuje racjonalnosé takiego ,wznowienia zasady majowej” Cy-
bichowski, widzac w tem jedynie ,reminiscencje historyczna”,

2) W zwiazku z tem podstawowem wskazaniem: wzmozenia wia-
dzy Prezydenta, za jakiem idzie nasza rzeczywistosé, zapoczatkowa-
na rewolucja majowa, a umocniona w calym majestacie prawa usta-
wa z 2 sierpnia 1926, opowiadam sie za tem, by zgodnie z art. 66 pro-
jektu klubu B. B. W. R. przyznajacym Prezydentowi prawo inicjaty-
wy ustawodawczej, takze i zmiana Konstytucji mogta byé dokonana
na wniosek Prezydenta, nie naruszajac oczywiscie analogicznego
uprawnienia Izb ustawodawczych,

3) Stusznie w swych podstawowych zalozeniach zasada obwaro-
wania trwalosci ustawy konstytucyjnej odpowiedniemi rekojmiami co
do quorum tudziez co do kwalifikowanej wigkszosci, powinna — mo-
jem zdaniem — doznaé zréinicowania w zaleznosci od tego, z czyjej
inicjatywy zmiana ta ma by¢ dokonana. O ile bowiem stusznem jest
zadanie, by zmiana Konstytucji, z inicjatywy cial ustawodawczych,
dokonywala si¢ kwalifikowana wigkszoscia np. 2/3 gloséw, o tyle
réwnie stuszng powinna byé zasada, by do zmiany Konstytucji z ini-
cjatywy Prezydenta wystarczyla zwykla wigkszo$é oczywiscie, przy
statuowaniu w obu wypadkach jednakowego quorum.

Cigzar bowiem gatunkowy inicjatywy tego czynnika nadrzed-
nego, jakim chcemy mie¢ Prezydenta, powinien byé tak wielki, Jego
autorytet tak potezny, ze starczyé powinien za jakakolwiek inng re-
kojmie trwalosci Konstytucji, wzglednie, ze z danego Mu prawa ini-
cjatywy w kierunku jej zmiany, bedzie On czynil uzytek z wielkim
umiarem.

W mysl powyzszego pozwalam sobie przedlozyé¢ Wysokiej Ko-
misji do uchwalenia nastepujace

TEZY
L

Zmiana ustawy konstytucyjnej moze byé dokonana:

1) z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) na wniosek kazdej z Izb Ustawodawczych.

IL

W przypadku pierwszym wymagang jest zwykla wigkszosé usta-
wowego skladu Zgromadzenia Narodowego, w przypadku drugim:
wiekszosé kwalifikowana 2/3 gloséw w kazdej Izbie.

IIL

Wymagane w obu przypadkach quorum jednakowe, t. j.: conaj-

mniej polowa ustawowej liczby czlonkéw kazdej Izby.
IV.

O ile wniosek nie obejmuje zmiany ustawy konstytucyjnej, jako
calosci, lecz dotyczy jedynie poszczegdlnych jej przepisow, moze byé
przedmiotem dyskusji i uchwaly cial ustawodawezych wylacznie i je-
dynie materja, podana we waiosku inicjatorow.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 9 MARCA 1933 ROKU.

Referat p. Fichny
o prawach i obowigzkach obywatelskich.

W zagadnieniu praw i obowiazkéw obywateli, jako zasadniczy
i podstawowy element wystepuje stosunek obywatela do pafistwa.
W Konstytucji marcowej zagadnienie to jakby nie istnialo, jezeli zas
istnialo — to jako motyw uboczny, drugorzedny. Punktem wyjscia
dla tworcow Konstytucji przy budowie Rozdzialu V-go bylo wylicze-
nie obowiazkéw, ciazacych na obywatelu w stosunku do panstwa,
oraz bardzo scisle, prawie arytmetyczne wyliczenie i zagwarantowa-
nie wszystkich uprawnien, jakie doba liberalizmu i demokracji, doba
omnipotencji wtadz ustawodawczych, dla jednostki, jako indywi-
duum, zdobyta. Mimo to, ze byl to okres budowania panstwa
w obliczu toczonych wojen, w trudnym czasie wykuwania granic
panistwa krwia i Zyciem mlodego polskiego zolnierza, wlasnie dla-
tego, ze znalezlismy si¢ otoczeni pafistwami, ktére wojne przegraly,
w ktérych rozblysty pozary rewolucji i hasel skrajnie radykalnych,
za podstawe rozwazan wzielismy obywatela w oderwaniu od ram
tworzacej si¢ panistwowosci.

Krétki okres pracy na niwie wlasnej panstwowosci wykazal
dosadnie, ze rozdzial Konstytucji marcowej, traktujacy o prawach
i obowiazkach obywateli posiada charakter wybitnie teoretyczny
i ze do wymogéw naszego zycia pafistwowego nie jest dostosowany.

Nie jest wiec jedynie aktualnem nasto naprawy ustroju pan-
stwa, nie mniej bowiem waznem jest zagadnienie ustosunkowania sig
obywateli do pafistwa w ramach nowego ustroju. Zreszta zycie,
praktyka ustawodawcza obecnych Izb zagadnienie to juz dawno na
porzadku dziennym postawily.

Mimo to nie daj¢ préby rozwiazania tego zagadnienia na pod-
stawie nowoczesnej teorji o panstwie. Nie czuje sie bowiem ku te-
mu ani powolany, ani tez nalezycie przygotowany.

~ Nie poddaje réwniez krytycznej ocenie poszczegélnych zagad-
niefi, ktérych caly las w Rozdziale V si¢ znajduje. Stoje bowiem na
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stanowisku, ze tak jak zagadnienie naprawy ustroju poddane zostalo
szczegolowym zadaniom, rozbite na caly szereg poszczegélnych pro-
blematéw i nastepnie dopiero w jedng syntetyczna calosé spajane,
taki porzadek pracy winien réwniez byé zastosowany przy Roz-
dziale V.

Nie sposéb bowiem w jednym referacie jednoczesnie trakto-
waé o tak kapitalnych zagadnieniach, jak ustréj rolny, ustawodaw-
stwo socjalne, wychowanie mlodziezy, szkolnictwo, stosunek Kos-
ciola do panistwa, zagadnienie mniejszosci narodowych, autonomji
terytorjalnej i t. d. i t. d. Nie sposéb pozatem wmiescié to wszystko
w jeden rozdzial i wymieniaé¢ po kolei, bez porzadku, bez nalezyte-
go uzasadnienia.

Zdajac wigc sobie sprawe z ogromu pracy i pietrzacych sig
przedemna trudnosci, wybralem droge duzo latwiejsza i w efekcie
skromniejsza.

Prace swoja potraktowalem raczej jako wstep historyczny
i jednoczesnie jako wstep aktualny do postawienia na porzadku
dziennym tak kapitalnego zagadnienia, jakim jest stosunek obywateli
do panstwa. Z tego musi byé wyprowadzony dalszy, konieczny
wniosek — poddanie szczegélowej rewizji calego Rozdzialu V Kon-
stytucji marcowe;j.

Jezeli méwié o prawach i obowiazkach, zagwarantowanych
obywatelom Konstytucja, stuszna i konieczna jest rzecza:

a) wskazaé na drogi historyczne, ktéremi kroczyla mysl ludz-
ka, zanim doszta do stworzenia wiekopomnego dziela p. t. ,Dekla-
racja praw czlowieka i obywatela”, uzupelnila je nastepnie ,,0bo-
wiazkami", wyplywajacemi ze stosunku pafstwa do obywatela i do-
prowadzita w rezultacie do zagwarantowania praw i ustalenia obo-
wiazkéw w zasadniczej ustawie konstytucyjnej;

b) szczegdlniej zas zobrazowaé dzieje wolnego czlowieka i oby-
watela w Polsce przedrozbiorowej i w okresie niewoli;

c) odpowiedzieé na pytanie, czy w obecnej ustawie konstytu-
cyjnej p6j$é drogami utartemi, t. zn. wyliczaé¢ kazdy obowiazek oby-
watelski, analizowaé kazde, przyslugujace mieszkaricowi naszego
panstwa, prawo, czy tez raczej wrécié¢ do formy dawniejszej i usta-
i:f prawa i obowiazki polskiego obywatela w formie zasadniczej de-

aracji .

L

Mysl ludzka od zarania wiekéow, a wigc od momentu, kiedy na
kuli ziemskiej powstawaé zaczely zorganizowane formy wspélzycia
ludzkiego pracowala usilnie nad zasadniczem zagadnieniem: ustosun-
kowania sie bezposredniego do tworzonych form wspélzycia, ustale-
nia roli czlowieka, jako indywiduum w okreslonej juz formie gro-
madzkiej organizacji.

Sagi i kroniki historyczne przynosza nam wiesci o prastarej
organizacji rodéw i gromad. I juz wtedy, jak réwniez w okresie
powstawania najlepszej i najwyzszej formy organizacji wspétziycia
ludzkiego, a wiec organizacji parnstwowej zauwazamy odrazu zasa-
dniczy podzial ludzi, tych samych czlonkéw organizacji panistwowej
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na obywateli pafistwa, czyli na tych, ktérzy précz obowiazkéw prze-
dewszystkiem prawa posiadaja i na tych, ktérzy poza obowiazkami,
praw zadnych, nawet prawa do zycia, nie maja:

Swiat starozytny zna ludzi wolnych i niewolnikéw.

Swiat sredniowieczny, juz przepojony calkowicie idea chrzesci-
janiska, a wiec idea czlowieka réownego wobec Boga, réwnosci tej nie
uznaje we wzajemnym stosunku czlowieka do czlowieka. Zna niewol-
nika nietylko tego, ktéry stal si¢ lupem wojny, ale nawet z obywa-
tela wlasnego panstwa, z mieszkafica swojej wsi robi czlowieka po-
zbawionego wszelkich praw ludzkich.

Zagadnienie zrownania ludzi wobec siebie i w stosunku do or-
ganizacji panstwowej bez wzgledu na urodzenie i pochodzenie, bez
wzgledu na krew i bogactwo, rozwiazal dopiero swiat nowozytny.
Stalo sie to w obliczu bardzo ciezkiej i mozolnej walki, po wielu
trudach i zmaganiach, po krwawych wojnach, wstrzasnieniach wewne-
trznych i kataklizmach, po gruntownem przeoraniu duszy ludzkiej,
ludzkiej mysli i ludzkiej psychiki.

Nie tak latwo pojal czlowiek, ze kazdy z twordw ludzkich jest
tej samej krwi, tego samego ciala i rowne do zycia posiada prawe.
Musial bowiem przechodzi¢ bardzo dluga droge wstrzasnien spolecz-
nych, poczawszy od walk o reformy spoleczne Grakchéw w staro-
zytnej Romie, az po wielka rewolucje francuska. Musial przepraco-
wa¢é i przetrawié skomplikowana mysl filozoficzna, ktéra poczawszy
od Sokratesa i Platona, a skoniczywszy na francuskich encyklopedy-
stach zagadnienie niesmiertelnej Xt::zy ludzkiej, zagadnienie czlowie-
ka wolnego i rownego w Deklaracji praw czlowieka i obywatela
rozwiazala. '

Do jednakich wnioskow, jezeli chodzi o czltowieka, jako indywi-
duum i o jego uprawnienia w organizacji panstwowej, doszed?
w swoich filozoficzno-politycznych rozwazaniach $wiat romanski
i $wiat anglo-saski. I choé mysl ta kroczyla réznemi drogami i cze-
sto z innych wychodzila przestanek, a przeciez w tym samym cza-
sie przeobrazila si¢ na kontynencie europejskim w tak wielkie i epo-
kowe zdarzenie, jakiem jest bezsprzecznie ogloszenie ,Deklaracji
praw czlowieka i obywatela” z r. 1789, na kontynencie za§ amery-
kanskim, wsréd tamtejszych anglo-saskich kolonistéow w jeszcze
wczesniejsza, bo z r, 1776 pochodzaca ,Deklaracje praw stanu
Virginja"',

II.

W okresie, kiedy oba te pomniki wolnosciowej mysli ludzkiej
powstaly, na czele 6wczesnych panstw i narodéw w pochodzie cywi-
lizacyjnym kroczyly dwa panstwa: Francja i Anglja.

Francja XVII i XVIII wiekéw — to Francja poteznego kardy-
nala Richelieu i kréla-slofice Ludwika XIV. W polityczno-ustrojo-
wym swym rozwoju doszta Francja do absurdu, dwa bowiem symbo-
le charakteryzowaly dosadnie 6wczesne stosunki i stanowily filary,
na ktérych opierala sie cala budowa panstwowa: wola absolutnego
monarchy, ktéry stosunek swéj do panstwa i narodu okreslal formu-

64



ta: ,Pafistwo — to ja", oraz wszechwladna policja, ktora jako organ
rzadu, przeprowadzala w sposéb bezwzgledny wole panujacego.

Mimo to, ze kroél byl w panstwie ,stoficem”, okolo ktérego
wszystko sie krecilo i w promieniach ktérego rodzily sie liczne laski
i nielaski dla nielicznej grupy wybraicéw, a moze wlasnie wbhrew
temu, — tam, wsréd nizin i mroku, dokad promienie krélewskiego
storica wcale nie dochodzily, albo bardzo rzadko, wsréd ulicznych piew-
cow ludzkiej niedoli, kawiarnianych politykéw, satyrykéw i iflozofow
wykuwalo si¢ nowe zycie, tworzyl sie w cigzkiej walce o byt typ
nowego czlowieka, powstawal obywatel, ktéry inaczej regulowal
swoj stosunek do panstwa i ktéry tworzyl ideal nowego parnstwa,
ktory marzyl na jawie — o wolnej ludowej Republice.

Czyz nie jest wystarczajaco dosadng charakterystyka owczes-
nych stosunkéw spotecznych okrzyk Voltaire'a: ,,Czy przystoi oby-
watelowi tuczyé sig resztkami krwi innego obywaleta”.

W tym wlasnie okresie, kiedy formy panstwa absolutnego ze-
sztywnialy calkowicie, kiedy na arene polityczna wychodzit nowy
typ czlowicka-obywatela, jeszcze nie skrystalizowany, ale juz jasno
okreslajacy swoj stosunek do panstwa, na swiatlo dzienne wystrze-
lita w zdecydowanej postaci idea pafistwa nowozytnego, tak mocno
ujeta w ,,Duchu praw” Monteskjusza. Pozostaé ma monarchja, ale
w tej monarchji nastapi¢ ma podzial wladz, zas obywatel, ten do-
tychczasowy bialy murzyn, ma zyskaé duzy wplyw na losy panstwa
za posrednictwem przez siebie wybieranego przedstawicielstwa na-
rodowego. Za$ Mirabeau, swietny méwca i Sieyes, maz stanu na du-
3 miare, wyprowadzaja na arene dzialad publicznych w cieniu
ukryty stan trzeci i wskazuja mu drogi, ktéremi ma kroczyé, by dzie-
je paistwa potoczyly si¢ inna, niz dotychczas koleja.

Najdalej jednak w poszukiwaniu nowego czlowieka poszedt
Jan Jakéb Rousseau, twoérca liberalizmu politycznego. Dla niego
jednostka-indywiduum jest nietylko Zrédlem wszelkiego prawa, ale
réwnoczesnie trescia wszelkiego zycia organizacyjnego. Posiada ona
wolnosé¢ przyrodzona i dlatego odrzuca od siebie wszelkie narzuco-
ne jej wiezy zycia panstwowego. Jesli te przyrodzong wolnosé
ogranicza — czyni to dobrowolnie i na skutek praw, przez siebie
uchwalonych.

Nietylko na tej plaszczyznie rozwiazywano palace zagadnienie
ustroju przy pomocy ludzi, posiadajacych inne juz $wiatopoglady.
Czyniono to niemniej skutecznie na terenie ekonomicznym. Znekana
bowiem licznemi wojnami i niemniej kosztownemi rzadami kurtyzan
krolewskich Francja stanela przed perspektywa ruiny gospodarczej
calej ludnosci oraz pustych kas pafstwowych.

Z rozwazanh nad wytworzona fatalng sytuacja gospodarcza oraz
nad problemem pomnozenia dochodéw skarbu krélewskiego rodzi-
ty si¢ nowe idee polityki ekonomicznej, przy pomocy ktérych mysl
ludzka usilnie starala si¢ znaleZé nowe formy zycia gospodarczego.
Podstawy do naukowego traktowania zjawisk gospodarczych, do wy-
ciagania praktycznych wnioskéw na przyszlosé zgodnie z wlasciwa
obserwacja codziennego zZycia rzucit juz w roku 1615 w dziele swo-
jem ,Traité d’economie politique” Montchretien. Te naukowe pod-
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stawy systemu ekonomji politycznej postuzyly pézniejszym ekono-
mistom i politykom do stworzenia specjalnego systemu ekono-
micznego, zwanego merkantylizmem, przy pomocy ktérego éwczes-
ne czynniki rzadowe staraly si¢ znalezé lekarstwo na bolaczki go-
spodarcze pafistwa. Rzucono wigc podwaliny pod rozbudowe han-
dlu wymiennego, tworzono rodzimy przemyst wytwérczy, przy po-
mocy ktérych zdobywaé chciano i nagromadzaé¢ tak potrzebny
6wczesnym monarchom i rzadom zloty kruszec. To byl bowiem
$rodek, ktéry na dlugie jeszcze lata gruntowaé miat dotychczasowy
ustréj panstwowy. System ten zawiéd!, chociaz jemu wlasnie za-
wdzigczamy powstanie nowego typu czlowieka, cztowieka pracy na-
jemnej, majacego w niedalekiej przysztosci, bo w epoce liberalizmu
ekonomicznego, skrzepnaé, skrystalizowaé si¢ i odegraé w dziejach
ludzkosci nieposlednia role.

Wrécono wige do ziemi. Tam bowiem tkwily sity, bedace osto-
ja 1 podwaling absoluinej monarchji. Jedynym czynnikiem pewnym,
bedacym stalym i nieziniennym Zrédtem dochodu dla skarbu krélew-
skiego to — ziemia; jedyng warstwa twoércza, wydobywajacy stale
narodowe bogactwa, to — rolnicy; wszyscy inni — to pracownicy
nieproditkcyjni. Takie hasla glosit Quesnay, kiedy rzucal w roku
1758 naukowe podwaliny pod nowy system ekonomiki, zwany fizjo-
kratyzmem.

Fizjokratyzm, chociaz praktycznym celom stuzy! innym, bo
mial za zadanie ratowaé panstwo przy pomocy starych metod gospo-
darczych, w swoich ideologicznych przestankach, w swojem dazeniu
oparcia bogactwa narodowego o ziemig, o bogactwa naturalne, stal
si¢ bliski teorjom i pogladom Jana Zakéba Rouseau. Przez to zas,
ze chcial zapewnié pewnej okreslonej warstwie spolecznej wplyw na
losy pafistwa, spokrewnil si¢ z ideologja Monteskjusza.

Prawdziwg rewolucja w pogladach na nauke gospodarstwa na-
rodowego, na znaczenie przemystu, handlu i rolnictwa, na znacze-
nie i role czlowieka, jako indywiduum, przyniést jednak rok 1776.
Jest to data powstania dzieta o epokowem znaczeniu p. t. ,,Poszuki-
wania nad istota i przyczyna bogactwa narodéw” Adama Smitha.
Poglady Smitha, twércy liberalizmu ekonomicznego, idace w kierun-
ku zupelnej, niczem nieskrgpowanej wolnosci w polityce handlowej
i przemystowej, uchylajace kategorycznie wszelka ingerencje pan-
stwa czy rzadu, harmonijnie zlewaly sie z temi pogladami politycz-
nemi, ktérych ojcem byl Rousseau.

Te sharmonizowane poglady polityczno-ekonomiczne stworzy-
Iy wlasciwag teoretycznag podstawe do wszystkich poczynan francu-
skich rewolucjonistéw. Grupowane zas§ wedle pewnej metody nau-
kowej, opracowywane wedle pewnego systemu daly swiatu tak po-
tezne dzieto ducha i mysli swiata romanskiego, jakiem byta encyklo-
pedja.

Widzimy z tego, ze we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego
dokonatl si¢ we Francji XVIII wieku gleboki przewrét. Gdy zas wy-
buchly ognie rewolucji, gdy runely bastjony ustroju absolutystyczne-
go, ¢dy na bruk paryski potoczyly sie gtlowy Ludwika XVI i Marji-
Antoniny i na arene polityczna wystapily utajone sily narodu, wtedy
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to genjusz francuski dal calej ludzkosci wykwit swej mysli i swej
duszy, ulepil z nowej gliny odrodzonego czlowieka i tchnal w niego
w postaci Deklaracji praw czlowieka i obywatela nowego ducha.

Haslo wypisane na sziandarach rewolucji francuskiej: ,wol-
no$¢, réwnosé, i braterstwo’ jest podstawowa trescia deklaracji.
Précz tego kroluje zasada, iz wladza zwierzchnia nalezy do narodu.
W dalszych bardzo nielicznych, bo siedemnastu artykulach znajduje
si¢ rozwiniecie zasady iz ludzie rodza sie i pozostaja swobodni
i rowni w stosunku do prawa'’ oraz gwarancje zachowania tych przy-
rodzonych praw ludzkich.

IIL

Innemi drogami, ale do tego samego celu zdazal szczep anglo-
saski. I on przez wieki cale tworzy! nowe formy wspétzycia ludzkie-
go, torowal droge nowym pojeciom polityczno-spotecznym, mozolnie
modelowal typ nowego obywatela. Czynil to przedewszystkiem dro-
ga ewolucji, chociaz nie obca mu tez byla droga rewolucji, i droga
wojny. I iutaj w ogniu walki o nowe warunki bytowania dla czlo-
wieka-obywatela Nemezis dziejowa zazadala w dani glowy panuja-
cego ($mier¢ Karola I), i tutaj trzeba bylo dlugiej wojny o wyzwole-
nie i niepodleglosé Stanéw Ameryki Pélnocnej, zanim skrystalizowat
sie i ustalil wolny czlowiek, wolny obywatel.

Wezesnie opracowana i §wiatu do wiadomosci podana w roku
1776 Deklaracja stanu Virginja znang byla bezsprzecznie calemu
szeregowi wybitnych Francuzéw, jak chociazby Lafayette’owi i in-
nym i dlatego stanowi ona na drodze wyzwolenia czlowieka pewne-
go rodzaju pierwowz6r. Posiada pozatem pewne cechy swoiste, a to
dlatego, ze inne byly zrédla, z ktérych soki swoje czerpatla i inne po-
niekad przyczyny, ktére Deklaracje te, jak i wszystkie pézniejsze
w Pélnocnych Stanach Ameryki do zycia powolaly.

Jezeli chodzi o Zrédla, to siggaja one gleboko w tresé zycia
narodu angielskiego, stanowia wazne etapy w jego historycznym roz-
woju i w wiekowej walce, podczas kiérej gléwne warstwy narodu
zdobywaly coraz to nowe gwarancje swoich praw i swoich przywi-
lejow kosztem uprawnien Korony. Wolnosé osobista obywateli, to
przeciez kamienn wegielny jednego z najstarszych pomnikéw histo-
rycznych, jakim jest bezsprzecznie Magna Charta Libertatum, siega-
jaca roku 1215. Polityczny ten dekalog przez cztery przeszlo wieki
jest regulatorem stosunkéw pomiedzy obywatelami, a panujacym.
Wobec zas tego, iz niejednokrotnie czynione byly préby storpedo-
wania — ze uzyje modnego obecnie wyrazenia — tego niewygodne-
go dla Tudoréw i Stuartéw aktu, dlatego zasady wolnoséci osobistej,
w nim zawarte, powtérzone zostaly, Sscislej sprecyzowane, jakby
jeszcze lepiej i mocniej zabezpieczona dwoma nowemi aktami praw-
no-publicznemi: z roku 1627 (Petycja o prawo) i z roku 1679 (Ha-
beas Corpus Act).

Wsrod takich warunkéw wychowani, zbrojni w wiekowa wol-
nosciowa tradycje, plyneli setkami i tysiacami obywatele Anglji na
zachod, ku nowej wielkiej kolonji, wypedzeni z ziemi ojczystej roz-
gorzalemi tam wojnami religijnemi, oraz trudnosciami natury ekono-
micznej. Zakladali naprzéd na wybrzezu, a nastepnie w glebi ladu
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wsréd stepow, dziewiczych laséw nowe osiedla, organizowali, od-
dzieleni od macierzy wielka woda, nowe zycie. Wolnosé osobista
juz mieli zagwarantowana. Zato rozwiazaé¢ musieli i szczesliwie roz-
wiazali nowe zagadnienie, przez dlugi czas obywateli Kolonji Ame-
ryki Pélnocnej, mocno interesujace, a mianowicie — wolnosci re-
ligijne;j.

W zwiazku z namigtna na temat wolnosci religijnej, wolnosci
zgromadzen, samodzielnosci i niezaleznosci gminy koscielnej dysku-
sja, przy rozwazaniu na temat pochodzenia praw czlowieka, szybko
wytworzyl sie i ustalil poglad, iz prawa ludzkie nie od kréla, jako
zrédla wszelkiej wladzy pochodza, lecz od natury i Boga, jako ze
sam czlowiek tworem jest bozym. Domagaja sie dlatego: jako kolo-
nisci — nieograniczonej wolnosci i swobody przy decydowaniu
o swoich losach, jako chrzescijanie — wolnosci religijnej, jako oby-
watele angielscy — praw, wynikajacych z Magna Charta i pézniej-
szych aktéw. W formie opracowanej uchwaly zadokumentowal te
zadania Kongres 12-tu Stanéw Pétnocnej Ameryki w Filadelfji w dniu
14-ego pazdziernika 1774 roku. Od uchwal Kongresu, w zwiazku
zreszta z politycznemi wypadkami, buntem Bostofiskim i trwajaca
wojna powstalo wiekopomne dzielo wolnosci czlowieka, jaka jest
uchwalona juz w formie ustawy Deklaracja praw stanu Virginja
w roku 1776. Nie jest to juz zadanie, kierowane przez obywateli do
kréla czy parlamentu, nie jest to protest przeciwko posunieciom
rzadu angielskiego, krepujacym wolno§é osobista obywateli, lecz
$swiadomy akt woli pafistwowej narodu, ktéry korzysta ze swoich
praw naturalnych i oglasza wolno$é i réwnos¢ czlewieka, wolnosé
wyznania religji oraz niezalezno$é panistwowa w formie zasadniczej
ustawy.

Iv.

Obie Deklaracje sa jakgdyby stupami gorejacemi na granicy
walki o wolnego, niezaleznego czlowieka i stanowia ukoronowanie
ostatecznego zwyciestwa w wiekowym pochodzie ku lepszemu dla
jednostki ludzkiej jutru. Nie stanowia one w stanie narodzin czesci
integralnej konstytucji, nie uchronily si¢ pozatem od zarzutu jedno-
stronnosci, a przeciez decydujacy wywarly wplyw na dalszy rozwoj
ludzkosci, na znaczenie i role czlowieka w nowozytnem panstwie.
Kazda Konstytucja, poczawszy od korica wieku XVIII, a przede-
wszystkiem Konstytucja francuska z roku 1791, szczegélniej zas
wszystkie Konstytucje XIX wieku, jak belgijska z r. 1831, niemiec-
ka, uchwalona w Frankfurcie w r. 1848, austryjacka z r. 1867, cesar-
stwa niemieckiego z r. 1871, wszystkie z poczatku wieku XX — ule-
gly w dziedzinie gwarancji praw i obowiazkéw obywatela decydu-
jacemu wplywowi Deklaracji francuskiej. Konstytucja marcowa od-
rodzonego pafistwa polskiego caly V rozdzial poswigcila gwaran-
cjom praw obywatelskich i ustaleniom obowiazkéw, jakie z racji od-
zyskania wlasnego pafistwa na obywatela spadaja.

V.

Jest poza sporem fakt, ze twércy Konstytucji marcowei,' rzuca-
jac podwaliny pod najwazniejsze instytucje pafistwowe ulegli wply-
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wom ideologji konstytucjonalistow francuskich i procz tego — pew-
nej specyficznej psychozie. Jezeli jednak chodzi o Rozdzial V na-
szej Konstytucji, a wigc o prawa i obowiazki obywateli, to poza
ogélnemi wplywami liberalizmu francuskiego, widzimy i prébe ory-
ginalnego podejscia do pewnych probleméw, jak np. kwestja wtlas-
nosci ziemi oraz prébe konstytucyjnego zagwarantowania niekto-
rych zdobyczy socjalnych z dziedziny ustawodawstwa spolecznego.

Nie o to tylko w danej chwili mi chodzi. Poza bowiem stwier-
dzeniem faktu, Zze w dziedzinie gwarancji praw osobistych wybita
réwniez swoje pietno wspomniana Deklaracja, nalezy zasadnicze po-
stawi¢ pytanie, a mianowicie: czy przy obecnem przetwarzaniu ram
konstytucyjnych nalezy réwniez nawiazaé do wolnosciowej i libe-
ralnej tradycji obywatela polskiego z czaséw dawnej Rzeczypospo-
litej. Aby za$ na to pytanie odpowiedzieé, nalezy w kilku chociazby
rzutach scharakteryzowaé prawa i obowiazki obywateli w dawnej
Polsce i ich stosunek do panstwa, oraz wskazaé, jakie byly prawne
hamulce, ograniczajace wolnos§é osobista obywateli i czy tym ha-
mulcem byl réwniez ,interes paristwa’’.

VL

Obywatel w Polsce — to szlachcic, ktéry w okresie Piastéw
i Jagiellon6w umial stworzyé¢ potezna republike szlachecka z krélem
na czele, ktéra granicami swemi opierala si¢ o Baltyk i Morze Czar-
ne i polityczne wplywy ktérej siegaly do Moskwy i Brandeburgji
z jednej strony, a z drugiej — do Wiednia, Budapesztu, Pragi, Caro-
grodu i Sztokholmu. Obywatel w Polsce, to ten sam szlachcic, kté-
ry w okresie nastepnych dwuch stuleci umial doprowadzi¢ do kom-
pletnej likwidacji wlasnej instytucji panistwowej i do wykreslenia
Polski z politycznej mapy swiata.

Nigdzie, w 2adnem panstwie instytucje wolnosci osobistej
i réwnosci obywatelskiej nie osiagnely tak wysokiego stopnia roz-
woju, jak w Polsce. W zadnem réwniez panistwie obywatel nie zdo-
byl sobie tak decydujacego wplywu na losy panstwa, na jego struk-
ture ustrojowa i polityke wewnetrzna oraz zewnetrzna, jak w daw-
nej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym samym okresie, kiedy w padstwach stanowych. Europy
zachodniej zywiol moznowladczy, a nastepnie ksigzeta i krélowie
coraz wieksze zdobywaja wplywy i znaczenie kosztem stanu rycer-
skiego, Polska nietylko nie ulega temu samemu pedowi, ale staje
si¢ jakgdyby osrodkiem, ku ktéremu ciaza zywioly spoteczne panistw
sgsiednich, staje sie jakby ziemia obiecang dla spoleczeristw, podda-
nych monarchicznej czy oligarchicznej samowoli.

Polska przez dwa wieki stale i nieustannie powieksza swoje
terytorjum i przeprowadza jednoczesnie skuteczna polityke konsoli-
dacji wewnetrznej wsrod réznorodnych zywioléw rycersko-szlachec-
kich. Osiagane terytorja spaja w*solidarna calo§é polityczna i to
przy pomocy Srodkéw, w innych panstwach nieznanych, s$rodkéw
specyficznie polskich, a mianowicie przez szereg akceséw do Polski,
dobrowolnych zgloszen przynaleznosci do pafistwa polskiego, z kto-
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rem te terytorja zawieraja zwiazek prawno-panstwowy unji, z bie-
giem czasu coraz bardziej zacie$niany.

Wskazaé tu nalezy na unje z Prusami z r. 1454 i na pakt
z r. 1466, gwarantujacy duza wewnetrzna niezaleznosé Gdanskowi
i Warmji, na unj¢ z Inflantami w roku 1560, przedewszystkiem na
unj¢ z Litwa w r. 1569, fakt, ktéry w historji politycznej narodéw
Europy epokowe posiada znaczenie.

I jeszcze jeden moment.

W okresie, kiedy pafistwa i narody Europy, przez dziesiatki lat
wstrzasane byly okropnosciami wojen religijnych, kiedy wolnosé re-
ligijna i tolerancja nalezaly do nieosiagalnego idealu, zwyciezyta bo-
wiem zasada ,cuius regio, eius religio”, spoleczedstwo polskie nie-
tylko ze uniknelo religijnego rozdarcia wewnetrznego, ale aktem
z roku 1573 zagwarantowalo pokéj i ustalito inna zupelnie zasadg,
bardziej ludzka, i humanitarna, a mianowicie, ze z powodu wyzna-
nia w Polsce nikt przesladowany byé nie moze. Zasada ta powazne-
mu ulegla zatamaniu dopiero za czaséw Zygmunta III i pézniejszych,
a to od chwili przemoznego wywierania wplywu na wychowanie
i zycie publiczne przez Jezuitow.

Przemozny wiec, a z czasem decydujacy wplyw w panstwie po-
siada jedna tylko warstwa, a mianowicie szlachta. Zdobywa sobie
ona dostep do wszystkich urzedéw pafistwowych i ziemskich, zasad-
nicza wolno$é podatkowa, oraz bezposredni wplyw na obsade tro-
nu. Odsuwa jednoczesnie od wszelkiego w panstwie znaczenia
mieszczanistwo i chlopéw, uniemozliwia im zdrowy rozwéj i organi-
zacje, a ich zajecia poddaje publicznej wzgardzie. Mieszczanom od-
biera nietylko prawo posiadania skromnego chociazby w Sejmie
przedstawicielstwa, ale w roku 1496 wydaje zakaz nabywania przez
nich i posiadania débr ziemskich. Z chlopéw czyni swoich podda-
nych, naklada na nich z czasem coraz cigzszy obowiazek panszczyz-
niany i obejmuje caltkowicie nad nimi sadownictwo patrymonjalne bez
prawa odwotlania. Zdobywa w ten sposéb w swoje wylacznie po-
siadanie ziemie i wladze nad chlopem, a ze jednoczesnie uniezalez-
nia sie od lask panujacego, staje si¢ przez to jako calosé¢ najwiek-
sza w pafistwie sila gospodarcza i wojskows.

VIL

Jezeli w skrocie historycznym wskazaé chee na etapy walki
szlachty o coraz to nowe dla siebie uprawnienia i przywileje, za-
czaé musze od stynnego ukladu koszyckiego z r. 1374, stanowiace-
go — jezeli chodzi o gtéwny punkt targéw -— zobowiazanie krola do
nienakladania nowych podatkéw, a bedacego dla szlachty polskiej
nasza Magna Charta Libertatum.

Do decydujacego jednak glosu w organizowaniu i zarzadzie
pafistwa dochodzi szlachta na przetomie wiekéw XIV i XV. Sklada
sie na to caly szereg przyczyn tak zewnetrznych, jak i wewnetrz-
nych, :

Y W roku 1422 panowie i szlachta zdobywaja dla siebie prawo
nietykalnosci majatkowej. Zas w latach 1430 — 33 — najwieksze
posiadajace walor i znaczenie prawo nietykalnosci osobistej w naj-
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bardziej kategorycznej formie , Neminem captivabimus nisi iure vic-

tum” — na wzér i podobieAstwo angielskiego ,Habeas Corpus
$ 1 . . , . .

Act’a”, tylko chronologicznie wczesniejsze.

Lacznie z tem przychodzi prawo do wylacznego obejmowania
wszystkich urzedéw i decydujacy wplyw na wladze prawodawcza,
a to z jednej strony przez sejmiki, reprezentujace zasade, iz zadna
uchwala, posiadajaca charakter ogélny nie moze przyjsé do skutku
bez zgody ogétu szlacheckiego oraz przez sejmy, bez zgody ktérych
rych ani nowy statut wydanym byé nie mégl, ani powolane pod bron
pospolite ruszenie, ani tez uchwalony podatek nadzwyczajny. Kon-
stytucja ,,Nihil novi” z r, 1505 nietylko ustala podstawy organizacji
i kompetencje Sejmu, ale jednoczesnie wszystkie te uprawnienia na
rzecz szlachty utrwala. ,Nihil novi constitui debest per nos... sine
communi consensu consillariorum et nuntiorum terrestrium, quod
fieret in... innovationen iuris communis et publicae libertatis..."”.

Dalsze etapy w zdobywaniu coraz to nowych uprawniefi, to
prawo o incompatibiliach, godzace w moznowtadztwo, bo zabrania-
jace skupiania wyzszych urzedéw w jednem reku oraz ograniczenie
prawa kréla do dysponowania dobrami koronnemi.

Wiek XVI, to punkt kulminacyjny w daznosciach szlachty do
nieograniczonej swobody osobistej i do uzyskania decydujacego
wplywu na losy Rzeczypospolitej. Zas wiek XVII i XVIII — to cal-
kowite zrealizowanie zasady wszechwladztwa narodowego w posta-
ci jednego tylko stanu — szlachty.

Osiagnieta przez obywateli — szlachte pelnia swobody osobi-
stej i wolnosci stosunkowo do$é szybko wykazala caly szereg zabéj-
czych dla pafistwa i szkodliwych dla ogétu obywateli skutkow,
szczegdlniej zas wtedy, kiedy w zyciu paristwowem obsadzenie tronu
odbywalo sie za posrednictwem elekeji, kiedy w zyciu prawodaw-
czem u$wigcono zasade jednomyslnosci i stynne liberum veto, kiedy
w zyciu publicznem legalna forma protestu byl rokosz, kiedy w zy-
ciu prywatnem zapanowala zupelna swoboda i bezkarnosé jednostki.

Szlachta szczyci sie swoja zlota wolnoscia i ustala, jako nie-
wzruszalne dogmaty swej wiary politycznej nastepujace zasady:

1) wolny czlowiek moze podlegaé tylko temu panu, ktérego
sam wybral; dlatego kréla szlachta wybiera ,,viritim";

2) jedyna sila obronna panstwa — to ogél szlachty pod po-
stacia pospolitego ruszenia; stale wojsko jest zbyteczne, bo stanie
si¢ powolnem narzedziem w rekach dynasty, w jego dazeniach do
,absolutum dominium";

3) by za$ kréla tembardziej oderwaé od wojska, czyni sie wla-
dze hetmana niezalezna;

4) gwarantuje sobie wolno$¢ podatkowa; zasobny bowiem
skarb w reku kréla i rzadu stanowi réwniez niebezpieczenstwo dla
ogétu obywateli oraz dla spokoju Rzeczypospolite;j;

5) uprawnienia jednostki — posta na Sejm — ida tak daleko,
ze on sam juz nawet, nie mniejszo$é, doprowadzié moze do rozwia-
zania Sejmu (Dogmat ten w zycie wprowadzil posel ziemi trockiej,
Wiadyslaw Sicinski dnia 9 marca 1562 r., uzasadnil za§ Maksymiljan
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Fredro, piszac, ze wigkszosé to ,,multitudo peiorum”, mniejszosé¢ nato-
miast, to kwiat narodu).

Skutki straszliwej anarchji, idacej z gory od moznowladcow,
ktérzy niezaleznymi krélikami byli na olbrzymich swoich latyfun-
djach, nie mniej jednak z dolu od sejmikéw, ktére coraz wigksza
wladze w sobie skupialy i ktére wybieranym poslom na Sejm Walny
nakazywaly reprezentowaé jedynie i wylacznie interesy swego po-
wiatu, brori Boze interesy calego panstwa, niedlugo kazaly na sie-
bie czekaé.

VIIL

Nie bylaby coprawda ani calkowita, ani sprawiedliwa ocena
zycia publicznego XVIII wieku, gdybym nie wspomnial o prébach
reform ustrojowych, o powaznych zamierzeniach ujecia w pewne
scislejsze karby wybujalych swobéd obywatelskich jednej tylko ka-
sty spolecznej, o projektach poprawy polozenia ekonomicznego
i prawnego warstw uposledzonych. Najpowazniejsi 6wczes$ni dzia-
tacze i politycy w tej materji glos zabierali, ze wskaze tylko na Sta-
nistawa Poniatowskiego, Ks. Konarskiego, Kollataja, Staszica, Joze-
fa Wybickiego i wielu innych; coraz liczniejsza ukazywala si¢ lite-
ratura, problematy te rozwazajaca, coraz potezniejsza stawala sie
mysl o koniecznoéci naprawy Rzeczypospolitej, o ratowaniu w pod-
stawach swych zagrozonego panistwa. Bardzo powazne przeszkody
istnialy w lonie samej szlachty, ktéra przyzwyczajona do ,,zlotej
wolnosci”, wyzbyé sie tak tatwo swych przywilejéw nie chciala. Nie
mniejsza zawada byla polityka panistw osciennych, ktére juz dawno
zrozumialy, co jest slaboscia Rzeczypospolitej i dlatego starannie
wszystkie cechy wujemnego naszego Zzycia publicznego podsycaly,
a nawet narzucaly nam ,gwarancje” wszystkich swobéd i wolnosci
szlacheckie;j.

Trzeba bylo dopiero tak poteznego uderzenia, jak pierwszy
rozbiér Polski, namacalnego dowodu, ze z szaleficzym uporem reali-
zowany program polityczny szlachty, streszczajacy si¢ w hasle:
,Polska nierzadem stoi”, oraz wszystko to, co z duma i chelpliwos-
cia nazywane bylo ,zZrenicami wolnosci obywatelskiej” prowadzi
bezposrednio i wprost do katastrofy, aby czujniejszemi staly si¢ umy-
sty wszystkich polskich patrjotéw, aby dojrzala idea — ukroécenia
wybujatych swobéd, ukrécenia zanarchizowanych poczynan wigk-
szo$ci obywateli.

Chlubna karte w tej dziedzinie stanowi Sejm Wielki (1788 —
1792), ktéry jest jakby okresem wyladowania skutych dotychczas sit
moralnych narodu i manifestacja wlasciwego oblicza Polski samo-
dzielnej. Poczyniono powazna, $mialg i na szeroka skale zakrojona
prébe przetworzenia Rzeczypospolitej w pafistwo nowozytne z dy-
nastja dziedziczna na czele. Szlachta pozostala warstwa przoduja-
ca, ale czesci swych przywilejéw zrzec sie musiala, a mianowicie
owego oczka zlotej wolnosci ,liberum veto” oraz wylacznosci rodo-
wej. Rozszerzono za to zakres uprawnienn obywatelskich na pozo-
stale warstwy spoleczne:
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a) na mieszczan, ktérzy otrzymali prawo ,neminem captivabi-
mus”’, prawo posiadania débr ziemskich, pewien ograniczony udzial
w Sejmie, oraz ograniczona niezaleznosé samorzadu municypalnego;

b) na chlopéw, ktérzy, jako ,najdzielniejsza kraju sita” otrzy-
mali opieke prawng, moznosé regulowania swego stosunku gospodar-
czego i majatkowego do dziedzica na zasadzie czynszowej, wolnosé¢
osobista w stosunku do kazdego, ktéry na ziemi polskiej stanie.

Zas zasade wszechwladztwa narodowego reprezentowaly juz
nie sejmiki, lecz Sejm.

IX.

Préby przerobienia psychiki narodowej, uobywatelnienia
wszystkich warstw narodu przyszly, niestety, zapézno. Moze i dla-
tego, Zze nawet wséréd tworcow Konstytucji 3-ego maja nie bylo lu-
dzi, ktérzyby hasto naprawy Rzeczypospolitej sila spoleczefistwu
umieli narzuci¢, ze nawet wéréd samej spotecznosci szlacheckiej za-
braklo ochoty do ponoszenia ofiar na rzecz Skarbu i wojska.

W momentach najbardziej dla pafistwa krytycznych, kiedy zy-
we cialo Polski uzbrojeni od stép do gléow sasiedzi na éwierci kra-
jali, butna polska szlachta, rozmilowana w wolnosciach i swobo-
dach az do absurdu, jako nalepsza forme protestu przeciwko temu
nieslychanemu gwaltowi wybrala — niemy protest (przyklad —
Sejm Grodzienski w r. 1793). Gdy zas Polske wykreslano z mapy
politycznej swiata i na dziesiatki lat zakuwano w kajdany, ta sama
szlachta na stosunkowo nieznaczny tylko zbrojny zdobyla sie pro-
test (Insurekcja Kosciuszkowska). Nie uznajac za$ z zasady wladzy
wlasnej, obcemu, przemoca sobie narzuconemu panu szybko nale:z-
ne skladata homagjum.

Umarla na blisko 150 lat potezna ongis§ Rzeczpospolita Polska.
Wraz z niag umarl gospodarz tej Rzeczypospolitej, przez wieki za nia
catkowicie i wylacznie odpowiedzialny — naréd szlachecki. Zban-
krutowal w wiekach XVII i XVIII moralnie, umarl zas politycznie,
bo zatracil to, co jest istota i zyciem kazdego narodu — pafistwo.

Odtad przez dlugi, bardzo dlugi szereg lat ksztaltowal sie typ
Polaka, juz obcego obywatela, w ramach obcej pafistwowosci. Ule-
gal niezmiernie réznorakim obcym wplywom: politycznym, gospodar-
czym i kulturalnym. Kazda z trzech panstwowosci starala sie go
urobié na wzér i podobiefistwo swego obywatela, zabijajac w nim to,
co odrebne, co wlasne, co wyniésl z tradycji, z przeszlosci. W wiel-
kich procesach historycznych XIX stulecia nie brali§my bezposred-
niego udzialu. Byliémy tylko jako widzowie przy narodzinach panstw
narodowych. W wyscigu pafistwowym ku nowym $wiatom na wiel-
kich szlakach drég oceanicznych juz nas nie bylo. Zapomnielismy,
co to jest ekspansja narodowa na nowe tereny; nie znaliSmy nowo-
czesnej polityki kolonialnej. Kurczyl sie za to wlasny stan posia-
dania. Przez 150 lat trzeba bylo byé w ciaglej defenzywie. Na psy-
chice narodowej odbié sie to musialo bardzo powaznie.

Nie znaczy to jednak, bysmy nie mieli wlasnych drég, ktéremi
naréd kroczyl, choé pafstwa byl pozbawiony. Nie znaczy, bysmy
wyzbyci byli takich wartosci moralnych i takich momentéw histo-
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rycznych, na ktorych sie opierajac, mozna bylo ksztaltowaé typ
nowego obywatela-Polaka, chwilowo do warunkéw nowego zycia
przystosowanego, a przeciez w pracach swych i walkach zaopatrzo-
nego w tego rodzaju wielki i wzniosty ideat, jak odbudowa utracone;
pafistwowosci.

Swiatla i cienie XIX stulecia na duszy naszej pozostawily bar-
dzo silne refleksy. Poteiny w swych porywach i mocny w uczuciu
- romantyzm, zbrojne bunty przeciwko obcej przemocy, martyrologja
sybirska calego szeregu pokolen, walka uparta o kazda chalupe,
o kazda piedZ ziemi, o polska modlitwe i polskie stowo, — oto $wia-
tta. A cienie? W mrokach niewoli moglo byé¢ ich duzo wiecej, niz
oko ludzkie dojrzeé bylo w stanie. A

Tak sig¢ ksztaltowal typ Polaka, ktéry miat za zadanie — bro-
nié¢ swojej odrebnosci narodowej i walczyé w niezmiernie trudnych
warunkach, o odbudowe wlasnej panstwowosci.

X.

Przyjrzymy si¢ z kolei innym zjawiskom, ktére jakby poteznym
plugiem przeoraly zycie wszystkich cywilizowanych narodéw, zmie-
nily catkowicie ich strukture polityczno-spoleczna, a na arenie pu-
blicznej ukazaly nowe sily i nowe czynniki. I na naszem zyciu po-
waznie one zawazyly.

Gospodarczo — swiat wstapil na zupelnie odrgbne tory pracy.
Powstal wielki przemysl, ktéry z jednej strony pociagnal za soba
ogromna koncentracje kapitalu, z drugiej zas stworzyl silng armije
robotnicza. Pomiedzy praca a kapitalem rozgorzata walka, ktoéra
w konsekwencji doprowadzita do postania nowych form zycia orga-
nizacyjnego — robotniczych zwiazkéw zawodowych. Zwiazki nie-
tylko pracowaly w kierunku zabezpieczenia robotnikom jaknajlep-
szych warunkéw pracy i placy, ale jednoczeénie organizowaly inne
dziedziny zycia gospodarczego, jak spoéldzielczosé, rzucajac przez to
nowe podwaliny pod przyszla przebudowe dotychczasowego ustroju
kapitalistycznego, wysunely bardzo powazne zagadnienie, jak ubez-
pieczenia spoleczne, rzucily hasto — za posrednictwem swoich par-
tyj politycznych — zdobycia nietylko wplywu na losy panstwa, ale
i samej wladzy.

Nie mniej powaznym fluktuacjom ulegta inna dziedzina zycia
narodéw $wiata. Rozpoczeta jeszcze w XVIII stuleciu reforma sto-
sunkéw wloscianiskich doprowadzila w wieku XIX po przez zasady
oczynszowania do zupelnego uwlaszczenia chlopéw. W ten sposéb
najodpowiedniejsza warstwa narodu uzyskala wlasne warsztaty pra-
cy, mozno§é organizowania wlasnego zZycia i bezposredni, bardzo
silny wplyw na losy panstwa. Stalta si¢ w wielu panistwach potega
dominujaca, a przez stworzenie swoistego programu agrarnego wy-
ciskala wlasne pigtno na zyciu calych narodéw.

Nie mozna pomingé milczeniem i trzeciego czynnika: jest nim
kobieta,

Hasto emancypacji, a wiec wyzwolenia z pod wiekowego pry-
matu mezczyzny, oraz réwnouprawnienie polityczne i uzyskanie
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przez to nie mniej waznego wplywu na losy padstwa, wsréd licznych
szeregow feministycznych szybko zdobylo sobie prawo obywatel-
stwa. Coraz zas trudniejsza walka o byt zmusita kobiete do szuka-
nia niezaleznosci ekonomicznej przez zdobywanie i zajmowanie ca-
lego szeregu placéwek gospodarczych i zawodowych.

Jasnem jest dla kazdego, ze te wielkie przeobrazenia spolecz-
ne i gospodarcze, w zwiazku poza tem z ciaglym rozwojem pradéw
politycznych: liberalnych i demokratycznych, na Zycie wewnetrzne
Polakéw pod wszystkiemi zaborami wywarly wplyw decydujacy.

XL

Kiedysmy wigc wkraczali w wiek dwudziesty, ktéry szczesli-
wie przyniésl nam wlasne panstwo i w niem gospodarza — naréd
polski, to naréd ten w swojej strukturze gospodarczo-spolecznej oraz
kazda czastka tego narodu — obywatel w swej psychice narodowej
wygladali djametralnie inaczej, niz to bylo w momencie utraty nie-
podleglosci. 150 lat zrobitlo swoje. Zmienilo przedewszystkiem
uwarstwienie narodu z poziomego na pionowe na wzér i podobien-
stwo innych narodéw, przerwalo wszelka prawie nié tgcznosci
z czasami Polski niepodleglej, wyprowadzilo na arene polityczna
i gospodarcza takie warstwy, ktére z dawna Polska nic wspélnego
nie mialy, wytworzylo nowe wartosci wsréd obywateli polskich, po-
ifielonych na trzy zabory i traktowanych, jako obywateli drugiej

asy.

Gdy dzisiaj w nowej i mlodej Polsce wykuwamy nowy typ oby-
watela, gdy na jego barki wlozyé¢ chcemy trudny i pod wzgledem
gatunkowym wysoce wartosciowy obowiazek odpowiedzialnosci za
dalsze losy panistwa, gdy, bogaci w doswiadczenie chociazby tylko
czternastoletniego wlasnego bytu padstwowego, w nowe formy
ustrojowe tchnaé chcemy ozywczego ducha w postaci doskonalego
obywatela, w zmudnej pracy swojej oprzeé sie¢ musimy:

1) na $wietnych tradycjach cnoty obywatelskiej dawnej Polski;

2) na doswiadczeniach narodéw, ktére bytu niepodleglego nie
stracity;

3) na wlasnych przezyciach okresu niewoli;

4) na doswiadczeniach z okresu wlasnej panistwowosci.

Tradycje z okresu dawnej wlasnej panstwowosci sg wybitnie
ujemne, jezeli chodzi o wiek XVII i XVIII. Siggnaé wiec musimy do
okresu wczesniejszego, ktéry nazwaé mozna skarbnica tezyzny na-
rodowo-pafistwowej. Wtedy to zrodzitla sie wielka idea Jagiellon-
ska, idea wielkomocarstwowa, wtedy réwniez wytyczona zostala ro-
la historyczna pafistwa i narodu na zachodzie i wschodzie; wtedy
takze w czyn wcielono piekna zasade zgodnego wspélzycia narodow,
zamieszkujacych jedno terytorjum panistwowe na podstawach po-
szanowania odrebnosci jezykowych, religijnych i kulturalnych. My-
§la bowiem przewodniag 6wczesnego spoleczeristwa, to sila, potega
i znaczenie wlasnego pafistwa.

Okres cigzkiej niewoli lacznie z przebudowa spolecznej struk-
tury narodowej wyrobil w spoleczenistwie inne znéw wlasciwosci:
zrozumienie, ze w walce o wlasne pafistwo wszystkie warstwy naro-
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du winne wzia¢ udzial, przedewszystkiem jednak te, ktérym na imie
miljony; ogromna ideowo$é i poswiecenie w pracach spotecznych
w imi¢ dobra publicznego, ktéremu zawsze musi byé podporzadko-
wany interes jednostki; goraca mitosé Ojczyzny, na ktéra duchowi
nasi wodzowie wskazywali, jako na Mesjasza narodéw, fanatyczne
przywiazanie do ziemi.

Nasze wlasne dosé krétkie, bo zaledwie czternastoletnie do-
$swiadczenie wskazuje, ze umystowos$é nasza, jezeli chodzi, o stosu-
nek panstwa do obywateli nie wyszla poza ramy rozumowania prze-
cigtnego liberata z okresu zwanego ,,wiosna ludéw"; jezeli za$ cho-
dzi o stosunek obywateli do pafstwa, to poza zapatrzeniem sie na
wzor francuski nie wyszlismy zbyt daleko poza swiatopoglad szlach-
cica-reformatcra z wieku XVIIL

Doswiadczenia wlasne, zaczerpniete z przeszlosci i terazniej-
szo$ci, harmonizowane z wynikami wielowiekowych doswiadczeri in-
nych narodéw, szczegélniej tych, ktére wlasnej niepodleglosci i wia-
snego panstwa nigdy nie zatracaly, doprowadzaja nas do tego pro-
stego i logicznego wniosku, ze najlepsza forma organizowania oby-
wateli, to panstwo, ze dusza panstwa to jego obywatel, ze ,,obywa-
tela” musi sobie pafistwo wychowaé.

Wychowani przez panstwo obywatele, $wiadomi swej w pan-
stwie i spoleczenistwie roli, dZwigajacy na swych barkach brzemie
odpowiedzialnosci za losy pafistwa i przyszlych pokoles, to dopiero
nar6d. Naréd stanowi jednosé duchowa, gospodarcza i polityczna;
urzeczywistnié¢ za$ ja moze tylko w panstwie, Tak, jak obywatel
odpowiedzialny jest za swe pafistwo, strzeze jego granic, buduje jego
potege gospodarcza, gruntuje znaczenie polityczne, tak panstwo
trwala i czynna otacza piecza kazdego obywatela i wszystkie war-
stwy narodu: chlopa, poniewaz to najliczniejsza warstwa narodu
i ,najdzielniejsza kraju sita”, robotnika, poniewaz to czynnik state-
go postepu i tworca nowych form zycia pafstwowego, pracownika
umyslowego, gdyz to mézg narodu i jego moralna sila.

XIL

Logicznie przemyslany i konsekwentnie opracowany przez
klub B. B. program zmiany konstytucji, program istotnej przebudo-
wy dotychczasowgeo ustroju, posiada jedna zasadnicza wade: méwi
o domu, ktéry gruntownej ma ulec przerébce, mato méwi o czlowie-
ku: o gospodarzu i mieszkancu tego domu. Autorzy projektu gtéwny
i zasadniczy nacisk klada na zagadnienie wzmocnienia wladzy wy-
konawczej w Polsce. , Dazac do uzdrowienia i poprawy dotychcza-
sowych form Zycia pafistwowego przez nadanie glowie panistwa cha-
rakteru czynnika nadrzednego i rozjemczego, przez zapewnienie
trwalosci rzadu, przez zracjonalizowanie i usprawnienie metod pra-
cy parlamentu i $cislejsze okreslenie jego atrybucji”, (patrz referat
pana wiceministra Cara, wygloszony na posiedzeniu Komisji Kon-
stytucyjnej Sejmu w dniu 17 marca 1931 r.) nic albo bardzo malo
wspominaja o tak istotnem, powaznem i glebokiem zagadnieniu, ja-
kiem jest sprawa uzdrowienia i uobywatelnienia narodu.
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Analogiczne odnosi si¢ wrazenie, gdy si¢ czyta wykaz zagad-
nien konstytucyjnych, ustalony przez Komisje na posiedzeniu w dniu
17 marca 1931 r. Nic wigc dziwnego, iz rozpisana ankieta konsty-
tucyjna réwniez zagadnieniem ,obywatela” w panstwie nie zajmo-
wala sie wcale, wzglednie — niektérzy autorzy odpowiedzi temat
ten poruszali z wlasnej tylko inicjatywy. Podkreslié nalezy, iz na 19
wydrukowanych odpowiedzi jeden tylko autor, a mianowicie dr. Ka-
zimierz Zakrzewski rozdzialowi o prawach i obowiazkach obywateli
szczegotowa poswigcil wage. Dr. Zakrzewski wychodzi z tego same-
go zalozenia, co i prof. Jaworski. Uwaza mianowicie, iz odnosnie
swobéd i obowiazkéw jednostki usunaé nalezy z Konstytucji wszyst-
ko to, co nie jest norma prawna, a zatem postulaty, reguly moralne
lub zapowiedzi ustaw. Poglad swéj formuluje w jedenastu punktach
krotko, lecz calkowicie wystarczajaco.

Inni autorzy odpowiedzi na ankiete zagadnieniu temu poswig-
caja bardzo niewiele czasu, wzglednie oswietlaja tylko te proble-
maty, ktore specjalnie ich interesuja. Oczywista wobec tego jest
rzecza, iz Episkopat polski domaga sie jeszcze powazniejszego
wzmocnienia stanowiska Kosciota Katolickiego w zyciu kulturalnem
narodu, wprowadzenia szkoly wyznaniowej oraz instytucji malzen-
stwa jedynie i wylacznie na przepisach prawa kanonicznego.

Przyjecie tych, jak i calego szeregu pomniejszych postulatéw
zabezpieczy — zdaniem Episkopatu — prawidlowe wspélzycie obu
odlregnym organizmom, jakimi sa pafistwo polskie i Kosciél Ka-
tolicki.

Poglady Episkopatu Katolickiego popiera prof. Abraham, ktéry
procz tego chcialby zasade bezplatnego nauczania ograniczyé tylko
do szkoly powszechne;j.

P. Dunin-Borkowski zgodny jest catkowicie z zasadami, ustalo-
nemi w projekcie Klubu Bezpartyjnego, pragnalby tylko, aby su-
werenno§é narodu wzmocniong zostala prawem odwotania sie do
plebiscytéw. -

Prof. Peretjatkowicz domaga si¢ gruntownej reformy naszych
obyczajéw politycznych przez podniesienie ich poziomu kulturalnego
1 moralnego, zas p. Konstanty Grzybowski wzywa do zupelnego
przerobienia calego rozdzialu o prawach i obowiazkach obywateli
i mocno krytykuje poszczegolne tego rozdziatu artykuly, jak np.
art. 96, odnoszacy si¢ do przywilejéw rodowych, oraz art. 99 zawie-
rajacy teorj¢ o wlasnosci i wolnym obrocie ziemia.

Prof. Kutrzeba stwierdza krotko, iz nalezycie i z pozytkiem
dla panstwa wykonywanie norm prawnych zalezy od ludzi: rzadza-
cych i rzadzonych.

Oto wszystko, jezeli chodzi o ankiete. Trzeba przyznaé, ze ma-
lo. Trzeba podkresli¢, ze jezeli chodzi o materjal, ktéryby zagadnie-
nie stosunku obywatela do panstwa nalezycie oswietlit, rzucil no-
we, czy oryginalne, koncepcje, dal lepsze (poza dr. Zakrzewskim)
rozwigzanie, tegom u nikogo nie znalazl.

Szukaé tedy nalezy innego Zrédla. Sa niemi nowoczesne kon-
stytucje. Przyjrzyjmy sie¢, jak tam zagadnienie to zostalo rozwigza-
ne.
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Zaznaczyé odrazu musze, iz suwerenne przedstawicielstwa
tych narodéw, ktére w wyniku powszechnej wojny uzyskaly nieza-
leznosé panstwowa, czy tez tych, ktére gruntownie przebudowaly
swéj organizm, konsekwentnie w ustrojach konstytucyjnych prze-
prowadzily dwie zasady: pierwsza, iz zrédla wszelkiej wladzy, to
nardd i druga, iz obywatel nietylko obowiazki wobec swego paristwa
posiada, ale przedewszystkiem prawa, ze nietylko pafistwu siuzy,
ale korzysta z bardzo szeroko ujetej opieki organéw panstwowych.

Sa konstytucje, ktére bardzo szczegélowo w calym szeregu
artykuléw i rodzialéw reguluja stosunek obywatela do panistwa. Sa
to konstytucje Rzeszy Niemieckiej, Czechostowacji, Jugosiawiji, Fin-
landji i inne. Sg i takie ,dla ktérych zagadnienie to jakby nie istnia-
Yo wcale, jak np. konstytucja lotewska.

Niektore z nich suwerennos$é narodu wzmacniajg przez wpro-
wadzenie referendum ludowego i ustawodawczej inicjatywy ludo-
wej, jak np. konstytucja ausirjacka, estoriska. Sa znéw takie, ktére
dla ugruntowania wprowadzonego ustroju republikanskiego specjal-
nie ustanawiaja przepisy konstytucyjne o ochronie pafistwa i ochro-
nie republiki (Estonja, Litwa).

Nieliczne z konstytucyj wspélczesnych, bo tylko niemiecka
1 litewska, wprowadzaja do zasadniczej ustawy konstytucyjnej usta-
wodawstwo socjalne; rowniez niektére tylko z nich, bo czechoslo-
wacka i niemiecka, szczegélng otaczajg piecza zycie rodzinne naro-
du. Réwnouprawnienie mniejszosci narodowych, ta specyficzna zdo-
bycz XX wieku, a wlasciwie ery powojennej, uwzglednione zostalo
we wszystkich wspolczesnych konstytucjach. Niema bowiem dzisiaj
panstwa, ktorego terytorjum nie byloby zamieszkiwane przez jedna
czy wigcej mniejszo$ci narodowych. Réwniez wszystkie konstytucje
zawieraja przepisy o calkowitem réwnouprawnieniu religijno-wyzna-
niowem; za to tylko konstytucja rumunska ustanawia kosciél pra-
wostawny, jako pafstwowy z wyraznem jednak podkresleniem, iz
jest on od zewnatrz niezalezny, oraz konstytucja krélestwa Egiptu,
ktéra ustanawia Islam religjq paristwowa.

Ten krotki przeglad catego szeregu konstytucyj powojennych
wskazuje wyraznie na to, iz kazdy mieszkaniec pafistwa jest oby-
watelem, w ustroju panstwowym dominujace zajmujacym stanowisko,
bowiem zasadnicza ustawa konstytucyjna, nietylko role, jako go-
spodarza uwypukla, nietylko w rece jego sktada losy panstwa i wa-
ruje mu caly szereg bardzo daleko idacych uprawnien, ale jedno-
czesénie opiekuje sie jego zyciem, oraz potrzebami kulturalnemi
i gospodarczemi. Pietno swoje wywarly tu bezsprzecznie zdobycze
wieku XIX, a wiec wszystko to w stosunku do uprawnien i wolnosci
obywatelskich, co podciagamy pod pojecie liberalizmu i demokra-
tyzmu, a co sluzy nieskrepowanemu rozwojowi indywidualizmu jed-
nostki i jej przedewszystkiem interesowi. A nastepnie — wojna po-
wszechna z jej charakterystycznym objawem, Ze udzial w niej braly
juz nietylko armje, ale cale narody.

Tym samym duchem liberalizmu i demokratyzmu w najszer-
szem tych pojeé znaczeniu przepojone sa konstytucje mnajstarszych
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republik i metropolij swiata. Konstytucja francuska (r. 1875) w odnie-
sieniu do swoich obywateli wciaz jeszcze opiera si¢ na zasadach,
uswigconych w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z r. 1789.
Konstytucja angielska, bedaca raczej zbiorem praw pisanych i wie-
lowiekowej tradycji zasadniczo za podstawe swego stosunku do
obywateli ciagle jeszcze uwaza Habeas Corpus Act. O naturalnych
i przyrodzonych prawach jednostki w ustawodawstwie angielskiem
brak przepiséw. Sa one raczej zagwarantowane z jednej strony
orzeczeniami sadowemi, podniesionemi do godnos$ci zasady, z dru-
giej za§ — nielicznemi aktami prawnemi, rozrzuconemi w tysiac-
letniej historji. Zato zasady wolnosci obywatelskiej i przyrodzonych
praw ludzkich zamieszczone sa we wszystkich konstytucjach stano-
wych Ameryki Péinocnej; oparte sa one procz zrédla w postaci Ha-
beas Corpus Act'u na wspomnianym juz pierwowzorze, jakim jest De-
klaracja praw z r. 1776. Tu wszedzie wplywy okresu powojennego,
wraz z jego wszystkiemi wstrzasnieniami i przewrotami w odnie-
sieniu do roli obywatela i pojecia ,panstwa’ zadnego jeszcze skutku
nie osiagnely.

Zato daly si¢ one odczué¢ w odniesieniu do calego szeregu
organizméw spolecznych i panistwowych, ze wspomne tylko — chro-
nologicznie biorac — w odwrotnym porzadku: Hiszpanje, Italie
i Rosje. Wszedzie tam wstrzasy poszly bardzo gieboko, wywrdcily
nietylko dotychczasowe ustroje i wiekami uswiecane zasady rza-
dzenia, ale targnety dusza ludzka i czltowiekowi ,Obywatelowi”
przeznaczyly inna, djametralnie przeciwna, niz ja dotychczas w sto-
sunku do parstwa petnil, role.

Poddany hiszpanski, to do niedawna pozbawiony wszystkich
prawie praw i wolnosci obywatelskich, ale zato obciazony wszelkie-
go rodzaju obowigzkami cztowiek. Politycznie i ekonomicznie uza-
lezniony catkowicie od grandéw hiszpanskich i katolickiego kleru,
kulturalnie stojacy na bardzo niskim poziomie. Swe marzenia poli-
tyczne mierzyl miara wieku XIX. Nic wigc dziwnego, ze kiedy ze-
rwal krepujace go wiezy, to zachowat si¢ jak czlowiek, ktéry z ciem-
nej piwnicy nagle i niespodziewanie wydostal si¢ na §wiatlc dzienne
ku blaskom sltofica. Ukoil sie swiatlem, zachlysnal powietrzem,
a wolnosci uzywa w sposéb absolutnie nieskrepowany. Emanacija
wytworzonej slabej wigzi organizacyjno - panstwowej, to dekora-
cyjny Prezydent Panstwa, to ograniczona w mocy rzadzenia wladza
wykonawcza, to omnipotencja Kortezéw. Obywatel hiszpanski prze-
chodzi okres wolnosciowego zabkowania...

Na innych calkiem zasadach oparl swe zycie obywatel italski
w swym zreorganizowanym ustroju pafstwa faszystowskiego. Cho-
ciaz konstytucja z r. 1848 nie stracila de nomine mocy obowiazuja-
cej, to jednak ustawy z r. 1925 i 1926 dotychczasowy ustr6j pan-
stwa bardzo mocno przeksztalcily. Zostal bowiem calkowicie odrzu-
cony dogmat suwerennosci ludu, jako sprzeczny z realizmem Zycia,
a zastapiony dogmatem suwerennosci panstwa, jako organizacji
prawnej narodu, a wyptywajacej z koniecznosci historycznych. Oby-
watel, nalezacy do jednej wielkiej rodziny narodowej, moze byé
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czlonkiem tylko jednej partji — faszystowskiej. We wspétzyciu spo-
tecznem obowiazuje go zasada — harmonijna wspélpraca wszyst-
kich klas spotecznych. Utworzone przez Mussoliniego panstwo kor-
poracyjno - syndykalistyczne, oraz uprawnienia obywatela w nowym
ustroju faszystowskim tak sa charakteryzowane przez ministra
Rocco, ideologa faszyzmu: ,Pafstwo faszystowskie zawiera pier-
wiastki wszystkich pojeé¢ o pafistwie i nie w sposéb jednostronny i co
zatem idzie bledny, lecz w sposéb wszechstronny, a wiec zgodny
z prawda. Obejmuje ono pierwiastki liberalizmu i przewyzsza go.
Obejmuje je w tem znaczeniu, iz nie wyklucza wolnosci, gdy jest
uzyteczna. Przewyzsza go w tym sensie, iz ujmuje go w karby, gdy
jest szkodliwy. Pafistwo faszystowskie obejmuje pierwiastki demo-
kracji i przewyzsza ja. Obejmuje w tem znaczeniu, iz przyznaje lu-
dowi prawo do udzialu w zyciu pafistwowem, przestrzegajac jednak-
ze warunkéw, aby udzial ten byl pozyteczny. Jednoczesnie przewyz-
sza, gdyz wychodzi ono z zalozenia, iz decyzje zasadnicze w sprawach
panstwowych winny by¢ powierzane jednostkom, zdolnym do opra-
cowania i nalezytego zrozumienia zagadniehd parnistwowych i stawia-
jacych je ponad interesy indywidualne poszczegélnych grup czy jed-
nostek. Panstwu faszystowskiemu nie sa wreszcie obce zasady, jakim
holduje doktryna socjalistyczna. Hotdujac sprawiedliwosci spolecznej,
wciela ono je w zycie; jednakze przewyzsza socjalizm, gdyz przeciw-
stawia si¢ wszelkim objawom brutalnosci w realizowaniu hasel spra-
wiedliwosci spolecznej, gloszonych przezeri oraz przestarzaltemu i za-
wilemu systemowi wytwérczosci kolektywnej, grozacemu zupelnym
zanikiem ducha oszczednosci i utrata pozytywnych rezultatéw wy-
twoérczosei'.

Jeszcze glebszy i bardziej brzemienny w skutki przewrét do-
konany zostal na ogromnych obszarach dawnego panstwa caréw.
Nietylko ustréj panstwowy radykalnie zostal wywrécony, nietylko
zasadniczo inaczej ujeto zagadnienie ,,Obywatela” i jego stosunek do
przeksztalconego pafistwa, ale dusza obywatela, jego wychowanie
i psychika djametralnie przeciwnemu, niz przed okresem rewolucji,
ulegly nastawieniu.

By ujawnié¢ zasadnicze idealy, ktére obywatel sowiecki traktu-
je, jako swoje credo polityczne i spoleczne w odniesieniu do wspét-
obywateli i nowego ustroju pafistwowego, wystarczy przytoczyé
tresé czeséci pierwszej Deklaracji praw pracujacego i wyzyskiwanego
ludu, ogloszonej w dniu 10 lipca 1918 r. Gléwne zadanie obywatela
w Z. S. R. R. to: ,,zniszczenie wszelkiego wyzysku czlowieka przez
innego czlowieka, calkowite zniesienie podzialu spoleczeristwa na
klasy, bezlitosne zgniecenie wyzyskiwaczy, wprowadzenie socjali-
stycznej organizacji spolecznej 1 zwycigstwa socjalizmu we wszyst-
kich krajach”.

Aby ideal ten osiagnaé nalezy wprowadzié ,dyktature pro-
letarjatu” w mysl zasady, iz wladza winna w calosci i wylacznie na-
leze¢ do mas pracujacych i ich pelnomocnego przedstawicielstwa
u]r( o}slobie Rady Delegatéw Robotniczych, Zolnierskich i Wioscian-
skich.

80



XIIL

Na wzorach liberalnej i demokratycznej Europy XIX stulecia,
a przedewszystkiem na wzorach francuskich oparta jest nasza Kon-
stytucja marcowa. Jak juz wyzej wskazalem, haslo naprawy konsty-
tucji, hasto przeksztalcenia dotychczas ustalonego ustroju, podnie-
sione do zasady nakazu paristwowego w maju 1926 r., zdawaloby sie
napozor, iz najmniej dotyczy V Rozdzialu Konstytucji. Tembardzie;j,
ze rozpoczeta na podstawie uchwaly sejmowej z dnia 22 stycznia
1929 r. dyskusja na plenum i Komisji Konstytucyjnej do zagadnienia
stosunku obywatela do panistwa najmniej przywigzywala wagi.

To samo ma si¢ wrazenie, gdy sie przeglada wszystkie wnioski
poszczegélnych klubéw poselskich, zawierajace projekty zmiany
Konstytucji.

I tak:

Klub Polskich Postéw Socjalistycznych proponuje inne sformu-
lowanie pojecia wlasnosci. Chcialby, w mysl doktryny socjalistycz-
nej, wszystkie $rodki produkcji poddaé kontroli panstwowej, a na-
stepnie stopniowo oddawa¢ je pod bezposredni zarzad panstwa.

Kluby Ludowcowe interesuja si¢ w pierwszym rzedzie, zagad-
nieniem przyszlego ustroju rolnego. Proponuja, by wielka wlasnosé
ziemska ograniczyé do 60, wzglednie do 30 ha. Wszystko co ponad,
poddaé przymusowej parcelacji przez pafstwo przeprowadzonej
z tem, iz zaplacie ulegaja tylko wierzytelnosci hipoteczne, parcelo-
wane majatki obciazajace. Précz tego oba wyzej wspomniane ugru-
powania polityczne obejmuja autonomja terytorja, zamieszkiwane
przez ludnosé mieszana pod wzgledem narodowym. W koricu—doma-
gaja sie rownouprawnienia wszystkich wyznan religijnych i oparcia ich
organizacyj koscielnych, ‘wylacznie na obowigzujacem ustawodaw-
stwie powszechnem; uniezalezniaja nauke od jakiejkolwiek kontroli
ze strony zwiazkéw religijnych, zas nauke religji w szkotach uza-
lezniaja od zgody rodzicéw i opiekunéw.

Klub B. B., siegajacy swoim projektem naprawy konstytucji
gleboko w zycie narodu i panstwa, réwniez rozdziat V dotknat tyl-
ko zlekka i powierzchownie, Poza bowiem zadaniem roztoczenia
opieki ze strony pafistwa nad wielomiljonowa rzesza rodakéw na
obczyznie i zapewnieniem takiejze opieki panstwowej w kraju i za-
granica tworczosci naukowej i artystycznej, poza drobnemi popraw-
kami w dziedzinie zagadnien socjalnych, zadnej zasadniczej zmiany
nie przeprowadza.

Tak tylko czyni w projekcie. W zyciu bowiem zagadnienie oby-
watela w pafistwie, jego stosunku do innych obywateli, a przede-
wszystkiem do organizacji pafistwowej stawia bardzo powaznie
i bardzo wszechstronnie. Kazdy obywatel, jako jednostka, a prze-
dewszystkiem zorganizowane grupy zawodowe i gospodarcze, maja-
ce w konstytucji zagwarantowane bardzo daleko idace prawa, winny
z praw tych korzystaé rozumnie i nieegoistycznie. Wymienione obo-
wiazki w stosunku do paristwa i innych grup spotecznych wykony-
waé w przeswiadczeniu, ze dobro panstwa tego wymaga.

Zyjemy bowiem w czasach burzliwych i w okresie nieustalo-
nym. Wojna powszechna i zwiazane z niag przezycia, nastepnie

6 81



skutki wojny, ktére w kazdej dziedzinie zycia daty sie odczué w spo-
s6b niezmiernie silny, na psychice jednostek i narodéw wybily zde-
cydowane pigtno. Gdybysmy sprébowali historje dnia dzisiejszego
scharakteryzowaé, musielibysmy ja nazwaé okresem chaosu.

Bardzo zdecydowanemu zalamaniu bowiem uleglo zycie gospo-
darcze calego $wiata; kryzysowi ulegly na wiekowej tradycji oparte
ustroje calego szeregu panstw; chorym stat si¢ parlamentaryzm,
owa najwigksza zdobycz XIX stulecia, ideat, ku ktéremu dazyl caly
demokratyczny i liberalny $wiat. Ludzkosé przezywa kryzys kultury,
ktora nie moze zapanowaé nad chaosem. Jasnym, prostym i logicz-
nym z tego wnioskiem, ze chora réwniez staé si¢ musiala dusza czlo-
wieka, wsrod takich warunkéw przebywajacego.

W poszukiwaniu srodkéw, majacych na celu uzdrowienie cho-
rych organizméw spotecznych i paiistwowych, bardzo poczesne miej-
sce zajaé musi poszukiwanie lekéw, majacych za zadanie uzdrowie-
nie wspoélczesnego obywatela. Wtasnie dlatego, ze stalismy si¢ nie-
wolnikami kapitatu i maszyny, wlasnie dlatego, ze nad swiatem go-
spodarczym zapanowala tyrania zlota, jako miedzynarodowego mier-
nika cen; przedewszystkiem za$ dlatego, aby nie dopuscié¢ dzi§ do
panowania chaosu, doktryn i zblakanej woli.

Wielka rewolucja francuska nietylko polozyla podwaliny pod
nowy ustréj panstwowy konstytucyjno-republikanski, ale procz tego
wskazala na role obywatela, ktéra on mial w tworzacych sie ustro-
jach odegra¢. 1 obywatel przez caly wiek XIX swoja historyczna
prace gruntowania nowego ustroju wykonal, ale przedewszystkiem
sobie zapewnil maximum swobéd i wolnosci. Dzi§ czlowiek i pan-
stwo w analogicznych znajduja si¢ warunkach. Czlowiek goraczko-
wo poszukuje nowych form obywatelskiego wspélzycia w ramach no-
woczesnej panstwowosci, pafistwo — oczekuje ustalenia i skrzepnie-
cia rozluZznionych fundamentéw i wiazan ustrojowych.

Szczegélnie silnie moment ten odczuwa Polska. Gdy bowiem
na wschodzie i zachodzie mamy bardzo dlugie granice ladowe:
otwarte pod wzgledem obrony, martwe pod wzgledem gospodar-
czym, gdy dla sasiada ze wschodu stanowimy zapore do zrealizowa-
nia jego daznosci, idacych w kierunku podpalenia ogniem rewolucji
calego swiata kulturalnego i zapewnienia Moskwie panowania nad
calym kontyngentem, — a dla sasiada z zachodu objekt nieustanne;
nienawisci 1 apetytu na nasze ziemie, — nic dziwnego, iz jako naj-
wyzszy cel dla wspélczesnego i przyszlego pokolenia stawiamy do-
bro pafistwa. Gdy wsréd wielu narodéw obserwujemy zalamywanie
si¢ psychiczne i moralne, gdy widzimy rosnacy obéz malkontentéw,
a nawet ludzi zrezygnowanych i apatycznych, tembardziej glosimy
zasade odpornosci psychicznej w stosunku do ujemnych zjawisk go-
spodarczych i ustrojowych. Gdy za§ wspominamy smutna przesz-
os¢ i tragiczny okres niewoli, gdy sobie uprzytomnimy, czem mégt-
by byé¢ dla nas wiek XIX w ramach wlasnej parnistwowosci, tem-
bardziej staje si¢ zrozumialem wtlaczanie w mézgi i krew kazdego
obywatela hasla dnia codziennego, jako programu na dzis i jutro —
interes pafistwa.
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Ale to jeszcze nie wszystko.

Rozumiemy, ze tworzyé nowe formy zycia pafistwowego, to
mato. Trzeba précz tego stworzyé program przebudowy duszy
i psychiki wspolczesnego obywatela. Zbudowaé pigkny gmach
wlasnej paristwowosci o mocnych i trwalych fundamentach, o wid-
nych i szerokich salach, to tez mato. Trzeba jeszcze w gmachu tym
rozmiesci¢ jego mieszkancéw tak, aby im bylo wygodnie, trzeba
w obywatelu ugruntowaé przekonanie, ze to jego wlasny gmach i ze
w gmachu tym jest on istotnym gospodarzem i panem.

Co jest hastem wspétczesnego pokolenia, a wigc tych, ktoérzy
przez krwawy trud i znéj, przez morze krwi i hekatomby ofiar szli
ku Polsce, ku wlasnemu pafistwu? Mocne przekonanie, Ze parnstwo
ijego obywatele, to jeden organizm, w ktérym paristwo to ciato, zas
obywatele, to ciala tego krew i dusza. Gdy wigc organizm jest cho-
ry, ztym byloby lekarzem wspélczesne pokolenie, gdyby cialo tylko
leczyé mialo. Jest bowiem istotne obu tych czynnikéw wspéldzia-
lanie, jak i bardzo silna jednego od drugiego zaleznosé.

W Polsce maj 1926 roku poza wieloma innemi jeszcze skutkami
przyniést z soba zagadnienie rewizji stosunku obywatela do pan-
stwa. Panstwo przestalo by¢ czerwonym postawem sukna, ktére
kazda partja szarpie i ciagnie ku sobie, w ktérem tak zwane dobro
jednostki i jej nieskrepowana wolnosé¢ staly sie najwyzszym celem.
Panistwo w naszej psychice i naszem pojeciu, to nie pusty, beztresci-
wy frazes, ale istota i sens naszego zycia indywidualnego i zbioro-
wego, naszego bytu narodowego i gospodarczego. Paristwo — to nasz
program na dzi$ i na dalekie i bliskie jutro, to nasza duma narodowa
i tres¢ naszego i przyszlych pokolen istnienia. To niewzruszalny do-
gmat, gleboko zapadly w dusze¢ kazdego obywatela, w momencie
wykonywania swych obowiazkéw, w momencie korzystania z kon-
stytucyjnie zagwarantowanych praw.

Tym idealem przesiaknigta Konstytucja tchnie ducha zycia
w martwe paragrafy Rozdziatu V i uczyni go drogim i bliskim ka3-
demu obywatelowi, bo w ten sposéb rozwiaze zasadniczo problem
praw i obowiazké6w obywatelskich.

DEKLARACJA.
L

W zorganizowanej nowoczesnej spolecznosci, ktérej forme ko-
nieczng stanowi Panstwo, dominujaca role odgrywa z jednej strony
czlowiek-obywatel, jako indywiduum, z drugiej zas§ — zawodowa
i gospodarcza grupa spoleczna.

Cztowiek-obywatel tak w zyciu prywatnem, jak i w zyciu pu-
blicznem, grupowem — to $wiadoma przystugujacych jej praw i ciaza-
cych na niej obowiazkéw jednostka. Takim przynajmniej powinien
byé¢, zgodnie z celami, jakie sobie wytyczylo w stosunku do swych
obywateli, nowozytne pafstwo.

Celem zas kazdej jednostki oraz kazdej zorganizowanej grupy
nie jest dazenie do ,zlotej, niczem nieograniczonej, niczem nieskre-
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powanej wolnosci”, lecz wlasciwe i rozumne przystosowanie, a w pew-
nych wypadkach podporzadkowanie swych interesow najwyzszemu
interesowi, jakim jest dobro panstwa. Bowiem panstwo, jak dotych-
czas, jest jedyna i najlepsza forma organizowania obywateli na pew-
nem okreslonem terytorjum.

IL

Ze stosunku obywateli do parfstwa wynikaja obowiazki kazde-
go obywatela wobec panstwa, jak réwniez jego prawa.

Aby jednak pafistwu stuzy¢ i z pelni praw obywatelskich ko-
rzystaé, trzeba przedewszystkiem panstwa swego byé obywatelem.

Kazdy obywatel obowiazany jest budowaé¢ panstwo od we-
wnatrz, wzmacniaé jego sily ekonomiczne, dalej — szanowaé obo-
wiazujaca Konstytucje i wszystkie organa panstwa, zas w razie po-
trzeby krew i zycie za pafistwo oddac.

Panstwo ze swej strony obowiazane jest do zapewnienia war-
sztatu pracy dla kazdego obywatela, zas jego prace, jako gléwna
podstawe dobrobytu Rzeczypospolitej, szczegolniej chronié.

Biorac pod uwage istniejaca rozbieznosé, jak i wspoélzaleznosé
poszczegélnych grup, warstw i intereséw narodu, panstwo nowocze-
sne dazyé musi do coraz silniejszego zaciesnienia stosunkéw pomie-
dzy panstwem, a obywatelami.

IIL.

Ideatlem obywatela, to wolny czlowiek w wolnej Rzeczypospo-
litej: wolny w swych przekonaniach i sumieniu, wolny w wyborze za-
wodu i wszelkich poczynaniach, wolny w domu i na zgromadzeniach.

Wolnos$¢ ta jednak musi byé ograniczona z jednej strony zasa-
dami etyki i moralnosci, z drugiej za$ interesami innego obywatela,
czy tez calej grupy spotecznej lub zawodowej, podporzadkowana zas
najwyzszemu celowi, jakim jest interes panstwa.

Wiasciwego obywatela paristwo musi sobie wychowaé; nietyl-
ko dbaé o niego musi, gdy on jest bez pracy, czy tez chory lub nie-
dolezny, ale chronié précz tego jego mlodosé, przedewszystkiem zas
czuwaé bacznie nad jego wychowaniem od wczesnego dzieciristwa,
az do momentu dojrzalosci, a gléwnie zapewni¢ mu i to lacznie
z wlasciwa jednostka terytorjalnego samorzadu elementarne wy-
ksztalcenie oraz daé¢ mu fach do reki.

Nie mniej troskliwej opiece winna podlegaé matka, ktéra zycie
czlowiekowi daje.

Rzeczpospolita Polska, ktéra jest matka w stosunku do swych
obywateli, mnie zna i nie uznaje zadnych pomiedzy nimi réznic, ani
pod wzgledem urodzenia czy tez w majatku, ani co do narodowosci
czy jezyka, ani co do religji, czy tez przekonan. Wszyscy bowiem
jestesmy réwni nie tylko w stosunku do jednako ponoszonych cie-
zaréw i wypelnianych obowiazkéw, ale rowniez w stosunku do za-
gwarantowanych konstytucja praw i wynikajacych z niej uprawnief.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 9 MARCA 1933 ROKU.

Referat p. Stefana Megkarskiego
o obowiazkach i prawach obywatelskich.

L

Rozwiagzanie zagadnienia praw i obowiazkéw obywatelskich
w nowej konstytucji nie nastrgczaloby trudnosci, gdyby przyjaé bez
zastrzezefi stanowisko Bloku Bezpartyjnego w tej dziedzinie, wyrazo-
ze w jego projekcie konstytucyjnym. Jak wiadomo bowiem, projekt ten
przejmuje w calosci odnosne postanowienia konstytucji marcowej, do-
dajac tylko do 38 artykuléw rozdz. 5-ego tej konstytucji jeden nowy
artykul, wprowadzajac pewne uzupetnienia do 5 artykuléw i nadajac
samemu rozdzialowi odmienng nieco stylizacje w tytule. Moznaby
przypusci¢, ze autorom projektu, ktérzy ciezar gatunkowy swej ideo-
logji konstytucyjnej umiescili w zagadnieniu Glowy Panstwa, Rzadu
i ciat przedstawicielskich — nie zalezalo na wprowadzeniu istotnych
zmian, wzglednie na przebudowie konstytucji w tej jej czesci, kiéra
zawiera przepisy o prawach i obowiazkach obywateli. Takie przy-
puszczenie wyraza tez Bukowiecki w odpowiedzi na ankiete konsty-
tucyjna, gdy méwi, iz ,,ze stosunku redakcji jednego 18 punktu (kwe-
stjonarjusza ankiety), majacego objaé¢ ogromne sploty zagadniefi kapi-
talnych, do poprzednich punktéw 17-tu, wolno mi wnosié, ze wlasci-
wie sprawy, punktem 18-tym objete, dotkniete sa w kwestjonarjuszu
raczej ze wzgledow formalnych, nie stanowiac przedmiotu szczegéto-
wego zainteresowania jego redaktorow’. Jesliby zatem uznaé mecha-
niczng recepcje konstytucji marcowej w dziedzinie praw i obowiazkéw
obywatelskich za sluszng w projekcie Bloku, to — jak wyzej powie-
dzialem — zagadnienie byloby tatwe, pozostawaloby poprostu tylko
wyrazenie zgody na petrylikowanie w nowej konstytucji stanu rzeczy,
stworzonego w roku 1921 i widocznie nie wymagajacego reformy.

Sprawa przedstawi si¢ juz w nieco innem s$wietle, gdy — na-
przéd — za punkt wyjscia do rozwazann weZmiemy wstep, poprzedza-
jacy wniosek Bloku Bezpartyjnego z dnia 6 lutego 1931 roku, w spra-
wie zmiany konstytucji.
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Woprawdzie i w tym wstepie podkreslaja wnioskodawcy, ze re-
formy domaga si¢ ,w szczegélnosci zagadnienie zakresu uprawnien
wladzy wykonawczej" i ze ,zwlaszcza zachodzi potrzeba wzmocnieni»
wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej”; nie mniej jednak zasadnicze
znaczenie zdaje sie mie¢ i ten ustep we wstepie, ktéry méwi, ze pro-
jektowi dlatego nadano forme pelnej ustawy, poniewaz chciano w ten
sposob podkreslié, iz ,,przedmiotem rozwazan i uchwal Sejmu ma by¢
caloksztalt zagadnien zwiazanych z ustrojem Pafistwa”., Prawa i obo-
wiazki obywatelskie mieszcza si¢ za$ niewatpliwie w tym caloksztal-
cie, a zatem i one winny by¢ objete reforma.

Ogolnikowe wyrazenie postulatu zajecia si¢ caloksztaltem za-
gadniefi zwiazanych z ustrojem Panstwa, nie moze jednak wystarczyé
jako uzasadnienie reformy, czy przebudowy rozdzialu o prawach
i obowiazkach obywatelskich w konstytucji.

Uzasadnienia potrzeby nowego stosunku do tego kompleksu
zagadnien, ktére w konstytucjach okresla si¢ jako ,prawa i obowiaz-
ki obywatelskie' szukaé nalezy przedewszystkiem w oczywistym fakcie
przezwyciezenia tej ideologji ustrojowej, z ktérej zaréwno filozoficzna
jak i cywilizacyjna koncepcja praw obywatelskich wyrosta.

Zrodzona z reakcji przeciw sredniowiecznemu ustrojowi feudal-
nemu filozofja praw natury, pod ktérej wplywem konstytucje amery-
kanskie z konica 18-go stulecia czy francuska Deklaracja praw czlo-
wieka, uczynily z jednostki jakby miare wszechrzeczy i wyznaczyly
jej umowne i zasadniczo opozycyjne stanowisko wobec Panstwa — ta
filozofja dawno juz stala sie martwa pozycja muzealng, przynoszaca
zresztg niewatpliwy zaszczyt twérczej mysli cztowieka. Cywilizacyjne
zdobycze zas, ktére w minionym wieku liberalnego na swiat pogladu,
rozbudowaly wszechstronnie prawa polityczne jednostki, jako wyraz
zywiotowo postepujacej demokratyzacji — doprowadzily w rezultacie
do degeneracji ideologji tak zwanych praw obywatelskich jednostki.
Wspélczesny uniwersalny kryzys ponad wszelka watpliwosé wynika
przedewszystkiem z przezycia si¢ i zwyrodnienia moralnosci, ktéra ta
indywidualistyczna i nawskro§ materjalistyczna ideologja musiala
w swym okresie schylkowym wytworzyé.

Wszystkie te prawa, ktérych rodowéd, nauka prawnicza wywo-
dzi z konstytucyj rewolucyjnych kofica 18-go wieku, a ktére okresla
jako zasadnicze prawa wolnosciowe, obywatelskie czy polityczne —
zostaly zasadniczo urzeczywistnione. Z postulatéw staly si¢ juz od tak
dawna faktami, ze sama obecnosé tych truizméw w dzisiejszych kon-
stytucjach czyni wrazenie czego$ mocno niewspélczesnego, stanowia-
cego juz tylko jakby haracz bezkrytycznego pietyzmu wobec staro-
swieckiej wynalazczosci przodkéw i nasuwa uzasadnione watpliwosci
co do swej celowosci w zasadniczo zmienionych warunkach ustro-
jowych.

Jaki ustr6j wspélczesny — nie wylaczajac najbardziej ,.etaty-
stycznych” sowieckiego czy faszystowskiego — przewiduje choéby

tylko teoretycznie naruszenie tych najbardziej pryncypialnych praw
jednostki, ktére deklaracja virginijska z roku 1776 okreslita jako nie-
pozbywalne, pierwotnie, naturalnie dane: praw korzystania z zycia
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i wolnosci, wolnosci oczywiscie nie anarchlczne] i liberalnie po;gte],
ale wolnosci w ramach ustalonego prawnie ustroju panstwowego?

Czy jest jakis ustr6j wspélczesny, ktoryby przekreslal prawa
polityczne jednostki, polegajace na tem, ze paristwo ustala badz wa-
runki dopuszczenia jednostki do sprawowania danej funkcji, badZ
obowiazki jednostki w spelnianiu funkcji panstwowej? Czy mysli ktos
o kwestjonowaniu praw obywatelskich, polegajacych na ochronie pan-
stwa dawanej obywatelom przez stosowanie norm porzadku prawne-
go w konkretnych przypadkach, przez opieke zapomoca $wiadczen
rzeczowych ze strony panstwa? Jaki wreszcie ustré] wspoélczesny
moéglby w ramach ustalonego prawnie systemu pafistwowego usuwac
zasady takich oczywistych praw wolnosciowych, jak nietykalnos¢
mieszkania, tajemnice korespondenciji, wolnosé przesiedlania sig, wy-
chodztwa, czy wyboru zajecia?

Triumfalne obwieszczenie wzglednie konstytucyjne gwaranto-
wanie tych praw, wynikajacych czy to z istoty samego czlowieczen-
stwa, czy tez z pozytywnych, twérczych zdobyczy cywilizowanych,
bylo w pelni uzasadnione w chwili zwycieskiej rewolucji przectw
obskurantyzmowi stanowemu wiek6éw $rednich tudziez absolutystycz-
nie wykonywanej wladzy krélewskiej, a nastepnie w okresie mlodosci
tych praw, gdy chodzilo o ich okrzepniecie i przyswojenie narastaja-
cemu nowemu ustrojowi politycznemu, spotecznemu i kulturalnemu.
Dzis jednak, gdy ideologja praw jednostki liczy sobie juz 150 lat zy-
wota, gdy prawa te nietylko zostaly juz oddawna urzeczywistnio-
ne, ale weszly niejako w krew i cialo zycia zbiorowego — statuowa-
nie ich w konstytucjach uwazaé nalezy za werbalizm i to chyba
w mysl zasady — jak pisze w swym projekcie konstytucy]nym prof.
Jaworski — ,,ze pewne lekarstwa zazywa sie, bo nie szkodza"”. Cala
olbrzymia w nowoczesnem paristwie sie¢ ustawodawstwa zwyczajnego,
przesycona jest niejako aksjomatami praw obywatelskich i nie trzeba
az konstytucji, ktérej ustréj wspélczesnego z'ycia catkiem inne
i nowe naklada zadania, aby panowala pewnosé, ze prawa te usta-
wowo sa gwarantowane i ze w normalnem pokojowem Zzyciu nie moga
byé zniesione (w1adomo bowiem, Ze w czasie wojny czy zamieszek we-
wnetrznych nie tyle dzigki przepisom o stanie wyjatkowym, ile
wprost via facti ulegaja czasowemu, koniecznemu zawieszeniu). Ten
stan rzeczy stwierdza prof. Komarnicki w swem ,,Prawie politycznem"
(Wilno, 1928), gdy pisze: ,,...subjektywne prawa wolnosSciowe nie wy-
plywaja bezposrednio z konstytucji, lecz dopiero z ustaw szczegélo-
wych...”,

Jesli zas wysoce problematyczna jest celowo$é zamieszczania
w konstytucji tych praw obywatelskich, ktére okresliéby dzi§ mozna
jako rozumiejace si¢ same przez sie, to c6z dopiero méwié¢ o konstytu-
cyjnem gwarantowaniu bez zastrzezen i ograniczen takich praw je-
dnostki, ktére — chociaz przez Deklaracje praw czlowieka w roku 1789
okreslane réwniez jako niepozbywalne produkty natury — nadkrusza
ciagle, tamie i przeobraza samo zycie. N. p. o prawie wlasnosci? Albo
tez, c6z méwié o prawach obywatelskich w konstytuciji, ktére powstaly
w ciagu wieku 19-go, jako nadbudowa podstawowych zasad o prawie
jednostki, wzglednie jako powigkszajacy sie hojnie przychéwek libera-
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lizmu politycznego, a ktére, choé z szlachetnego i twérczego ducha po-
czete, w rzeczywistosci rychto wprowadzily do zycia publicznego pier-
wiastki rozstroju, chaosu i demoralizacji, stajac sie dzi§ zwlaszcza
w dobie ustrojowego kryzysu, skutecznemi narz¢dziami wszelkich ciem-
nych, rozkladajacych, apafstwowych czy nawet antyparistwowych sil.
Wymieni¢ tu wypada takie prawa wolnosciowe, jak liberalnie w do-
tychczasowej konstytucji sformutowane prawo wolnosci opinji, jak nie
mniej liberalnie ujete prawo o wolnosci prasy, prawo koalicji, zgroma-
dzania sie i t. d.

Wszystko wyzej powiedziane stwarza podstawe do stwierdzenia
faktu glebokich przeobrazen ustrojowych, ktérych plynnosé w epoce
strukturalnego kryzysu utrudnia wprawdzie dogmatyczne i ostaleczne
ich definjowanie, ale ktorych bezsporne tendencje rozwojowe nakazuja
przewidujacej i odpowiedzialnej mysli politycznej tworzenie juz dzis
warunkéw dla utrwalania si¢ w Swiadomosci narodu nowej ideologji
konstytucyjnej, zgodnej ze wspélczesng rzeczywistoscia.

Ot6z niewatpliwe tendencle rozwojowe dokonywujacych si¢
przeobrazen ustrojowych wyrazaja si¢ w dwéch fundamentalnego zna-
czenia faktach: I. nowa rola, a w $lad za niq nowy charakter panstwa
i I1. prawo spoteczne w miejsce prawa jednostki.

Istota, rola i charakter panistwa w ustroju liberalnym, sa dosta-
tecznie znane, dlatego wypadnie tu przypomnieé tylko jego cechy za-
sadnicze,

Panistwo, jako takie w ustroju liberalnym nie posiadalo zadnego
wlasnego idealu; nie urzeczywistnialo, jako takie, zadnej idei moral-
nej; nie bylo nosicielem zadnych wlasnych celéw absolutnych. Istota
tego panstwa lezala wylacznie w jego charakterze realizatora i stréza
porzadku prawnego, Funkcje jego byly wylacznie natury prawnej. Ale
i w tym swoim charakterze panistwa prawnego, paristwo to nie byle
nieograniczone. Nie bylo, tak jak ksigze sredniowieczny, legibus solu-
tus. Jego suwerennosé posiadala Sciste granice, przez sama ideologje
liberalizmu wyraznie okreslone, Przewaga prawa prywatnego nad pra
wem publicznem byla wszak znamienna cecha tego parstwa. Wynikalo
to za$ nietylko z dogmatu liberalnego praw obywatelskich, ale z calej
wewnetrznej budowy instytucyj panstwowych, z ich ustroju. Bylo to,
jak mowi Jellinek, paristwo o ograniczonych celach, podporzadkowane
jednostce, ktérej sfera niezaleznosci od paristwa jest zasada glowna
i postulatem najpierwszym, Panistwo liberalne rezygnowalo, jako takie
z wszelkiej wtasnej roli i funkcji politycznej, na rzecz parlamentow,
wiadomo z jakim skutkiem. Nie mieszalo sie zasadniczo do spraw go-
spodarczych i socjalnych, gdyz wedle klasycznej nauki manchesterskiej
szkoly liberalizmu, zainteresowany osobiscie i prywatnie lepiej i ko-
rzystniej dla siebie bedzie rozwigzywal obchodzace go zagadnienia, ani-
zeli ktos, kto jest im obcy i ustosunkowuje sie do nich beznamietnie.
Zakres prawa parnstwowego w stosunku do jednostki winien byé tedy
jak najmniejszy, pafstwo, o ile to tylko mozliwe, winno si¢ ograniczaé
do realizowania porzadku prawnego zapomoca sadéw i policji. ,, Trzeba
sie strzec, aby nie chcieé za wiele rzadzi¢"” — oto byla jedna z najulu-
bieriszych zasad tego ustroju, ktdra w istocie swej pozostala nietknigta
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nawet wowczas, gdy w schylkowym okresie parnistwa liberalnego, wsku-
tek narzucenia przez samo Zycie zaostrzajacych si¢ ciagle konfliktow
socjalnych i pod wplywem kolosalnego rozwoju cywilizacji technicznej,
rzady panistw z koniecznosci musialy coraz silniej wkracza¢ w dziedzi-
ny, organicznie obce ustrojowi liberalnego paristwa.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w tej dziedzinie podczas wojny $wia-
towej, a rozwijaja i poteguja si¢ w okresie powojennym, posiadaja
wszelkie znamiona rewolucyjnosci, Gdy jednak, przyczyny tych zmian
podczas wojny tlumaczyé mozna bylo charakterem okresu wyjatkowe-
go i przejsciowego, wlasciwym wszelkim wojnom, w ktérych ulegaja
zawieszeniu prawa obywatelskie i do gtosu dochodzi dyktatura wladzy
panstwowej, to przyczyn tego zjawiska po wojnie, w okresie juz poko-
jowym, szukaé nalezy gdzieindziej i glebiej.

Jest to oczywiscie bledne, a niekiedy przejrzystym interesem de-
magogji dyktowane tlumaczenie, ktére ogromny wzrost znaczenia pan-
stwa, jako takiego i jego wladzy w Zyciu spoleczenistw przypisuje po-
jawieniu si¢ po wojnie szeregu wielkich lub nawet genjalnych jednostek
o wlasciwosciach wodzowsko - dyktatorskich, tak samo, jak lekkomysi-
nem i zludnem jest twierdzenie, ze okres tej, zlosliwie przez liberaléw
mianowanej ,statolatrji”, jest konjunkturalny, przejsciowy i minie
wraz z owemi genjalnemi jednostkami, aby uczynié z powrotem miejsce
systemowi liberalnemu, jako rzekomo jedynie normalnemu, prawidto-
wemu ustrojowi.

Ten ustr6j minal bezpowrotnie. I czy to si¢ ,antyetatystom",
obroricom wolnosci liberalnie pojgtej podoba czy nie, panstwo bedzie
w przyszlo$ci coraz glebiej i szerzej interwenjowato, panstwo bedzie
stawalo si¢ samo w coraz szerszym zakresie producentem, coraz
wszechsironniejszym regulatorem i kontrolerem wytwérczosci. Bowiem
u podstaw tego uderzajacego zjawiska, jakiem jest wzrost ingerencji
paristwa w zyciu zbiorowo$ci — leza nieublagane racje rozwoju gospo-
darczego.

Paristwo przestaje juz by¢ rozumiane jako konstrukcja wylacznie
prawna i umowna, nie jest juz tylko, jak twierdzil pod koniec minione-
go stulecia geograf niemiecki Ratzel: ,kawalkiem ziemi i kawatkiem
zorganizowanej ludzkosci”, staje si¢ natomiast w $wiadomosci pow-
szechnej zjawiskiem, ktére inny uczony, antropogeograf Rudolf Kjel-
len, okresla nastepujaco: ,Istota paristwa sktada sie zaréwno z ele-
mentéw prawa, jak z elementow wladzy; jest ono podobnie, jak czlo-
wiek, istota rozumna, wyposazona w zmysty, tkwiaca gteboko i orga-
nicznie w historycznej i faktycznej rzeczywistosci, stowem, jest zjawi-
skiem biologicznem, forma Zycia”. Nowoczesna socjologja i nauka
o paristwie, zwlaszcza zas silnie dzi§ w Niemczech krzewiona geopoli-
tyka, coraz czesciej okresla paristwo jako organizm w znaczeniu biolo-
gicznem wzgledniem jako ,mnadindywiduum” (Uberindividuum).

Jakie funkcje za$ wyznaczajg panstwu, jako biologicznemu zja-
wisku, racje gospodarczego rozwoju danej epoki? Wystarczy tu wska-
zaé na cyklicznie powracajaca Scisla koordynacje zjawisk rozwoju go-
spodarczego z funkcjami parnstwa, jako formy zycia. W okresie przej-
sciowym miedzy epoka nomadéw i fellachéw, ci ostatni mogli chronié¢
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wytwory swej pracy przed zaborczosciag nomadéw tylko zopomoca mo-
zliwie najbardziej zwartej organizacji w ustroju autokratycznym.
Z chwila, gdy przyrost ludnosci zwiekszyl liczbe rolnikéw, obrona
przed nomadami stala sie¢ latwiejsza, formy zycia zorjentowane zostaly
na rozwdj dobrobytu jednostki i znalazly najodpowiedniejszy wyraz
w liberalnie demokratycznym wustroju rzadzenia. Gdy ten ustréj
osiagnal swoje maksimum, zjawila si¢ znowu nicublaganie potrzeba
wzmozenia autorytetu i sily panistwa, aby zapobiec wykroczeniom go-
spodarki indywidualnej przeciw dobru ogélnemu, Podobnie ma sie rzecz
w przemysle. Okres pionierski przemystu wymagal wielkiego poparcia
i sity panstwa. Poparcie to i sila paristwa staly sie zbedne a nawet
przeszkoda, gdy industrjalizacja weszla juz na tory zywiolowego roz-
woju. W tym okresie znowuz system liberalnie - demokratyczny stat
si¢ ustrojem panujacym. Dzis ten Zywiolowy postep industrjalizacji
osiagga z kolei swoje maksimum, wyradza si¢ w niemoralne formy. Punkt
cigzko$ci musi by¢ znowu przeniesiony z indywiduum na organizacie,
Passtwo, prymat jego dobra, sily i autorytetu znowu wkracza jako bio-
logiczna forma rozwoju w swoje prawa i funkcje, usilujac wprzegna¢
dziko rozbudowana gospodarke prywatng w rydwan interesu i dobra
ogélnego. I temi, a nie innemi, racjami rozwoju gospodarczego tluma-
czy¢ nalezy przedewszystkiem powstanie ustroju faszystowskiego czy
komunistycznego, obu zmierzajacych w istocie do tego samego celu.
Jestesmy, mozna powiedzie¢, w okresie poczatku dziatania prawa
o techniczno - gospodarczej granicy rozwoju. Granice maksymalna
osiagnal system liberalnie - gospodarczego rozwoju. Od tej granicy za-
czyna si¢ nowa rola pafistwa, jako organizatora zycia gospodarczego
w imi¢ dobra ogélnego, na gruzach zwyrodnialej gospodarki wolno-ka-
pitalistyczne;j.

Obok zarysowujacej si¢ na horyzoncie wspélczesnych przemian
ustrojowych, coraz wigkszej omnipotenciji panstwa, ukazuje si¢ jednak
drugi jeszcze zasadniczy ich element: prawo spoleczne w miejsce pra-
wa jednostki,

Prawa polityczne, przywileje prawno - panstwowe jednostki zo-
staly zrealizowane, wigcej nawet, zdazyly juz zdegenerowaé si¢ w prze-
zytym systemie partyjnie i liberalnie parlamentarnym®). W miejsce sy-
stemu partyjnego, zasadniczo odbiorczo i eksploatujaco ustosunkowu-
jacego sie do panstwa, stwarzajacego problem demagogji ale niezdol-
nego go rozwigzaé, mechanicznie laczacego jednostki w obronie praw

1) Jak nierozerwalnie liberalne pojecie praw obywatelskich zlaczone byle
z przezwyciezonem dzi§ juz u nas i gdzieindziej niemoralnem pojeciem parlamentu
jako wladzy rzadzacej w panstwie, na to wymowna ilustracja jest broszura St. Opol-
skiego p. t. ,,Prawa i obowiazki obywateli” Warszawa, 1922 r.), w ktérej autor
ustala $cisty zwiazek przyczynowy miedzy pochodzeniem tych praw a suwerenna
wladza sejmu, piszac: ,Poniewaz sejm jest u nas najwyzsza czyli suwerenna wla-
dzg, wiec w nim tkwi gléwne Zrédlo wszelkich ustaw, za pomoca ktérych rzadz:
si¢ panistwo, a wigc takze i tych ustaw, ktére okreslajg prawa i obowiazki obywa-
telskie”. Warto tu dodaé, ze w 10 lat pézniej, bo w roku 1932 wypowiada podobna
mys$l uczestnik ankiety konstytucyjnej p. Ludwik Kulczycki, gdy pisze: ,,Bez rzadéw
parlamentarnych nie moze byé ani praworzadnosci, ani dobrego sadownictwa, ani
prawdziwego samorzadu, ani praw obywatelskich”, P, Kulczycki stoi, oczywiscie
twardo, jak sam powiada, na gruncie klasycznego ,liberalizmu demokratycznego”.
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obywatelskich, intereséw materjalnych czy zachowania wladzy, ale nie
umieiaqego z lych jednostek stworzyé zywej i rzeczowej calosci — wy-
rasta zjawisko rzeczowej grupy spolecznej, zorganizowanej zawodo-
wo'), w ktorej interes i dobro jednostki staje sie organiczna, nieodlacz-
na cze$cia dobra i interesu tej wlasnie rzeczowej zbiorowosci.

Racja zas powstania i rozwoju tych zawodowo zorganizowanych
grup spolecznych nie miesci si¢ wcale w plaszczyznie walki o prawa
polityczne. Pozostaje natomiast w scistym zwiazku z dokonywujacem
si¢ w zyciu przeobrazeniem ustroju gospodarczo - spolecznego. Czy za-
tem nie pora juz pisa¢ w konstytucji o gospodarczych prawach grup za-
wodowych, spolecznych w miejsce zrealizowanych w zyciu praw poli-
tycznych jednostki, ktére oddawna stalty sig juz objektywnemi normami
postepowania ogoétu? ,,0 ile rok 1789 — pisze Henryk Rygier w ksiazce
o Izbach pracy — obracal si¢ we wlasnej swiadomosci kolo zagadnien
prawno - panstwowych i wystawil jako haslo: braterstwo, réwnosé
i wolnos¢ a lezace w glebi zagadnienia socjalne*) nie ujawnialy sie
jeszcze wowczas z calg przejrzystoscia, o tyle lata 1917 i 1918 to wla-
$nie zagadnienie: prawo najemnika, wysunely na plan pierwszy. W ten
spos6b coraz wyraZniej zostaje wysuniety problemat dalszego rozwoju
ustroju demokratycznego, opierajacego si¢ na uznaniu praw nie tylko
juz politycznych, ale i gospodarczych wszystkich grup gospodarczo
czynnych. Obserwujemy przejscie od starzejacego sie systemu demo-
kracji formalnej do formy nowej — demokracji realnej... od demokracji
politycznej do demokracji gospodarczej”’. Podobne perspektywy przy-
sztosci zarysowuje prof. Wactaw Makowski w ankiecie ,Swiata” p. t.
,Europa za lat 50" z dnia 3 grudnia 1932 r.: ,Indywidualizm, ktérego
rozkwit przypada na wiek 19-ty przezywa obecnie swa agonje¢. Do glosu
dochodzi masa, spcleczenstwo i jego potrzeby. Jednostka mu-i zrezy-
gnowaé ze swych wyrafinowanych potrzeb na rzecz spoteczenstwa, gro-
mady. Nastgpuje to, co moznaby nazwaé socjalizacja zycia".

Panistwo w organizacji swej — pisze Henryk Rygier — a wiec
w zakresie formy rzadu, wladz ustawodawczych, wladz wykonawczych,
obowiazkéw i praw obywatelskich.,. musi si¢ sta¢ wyrazem nowego
ustroju spotecznego, opartego na zasadach reprezentacji grup gospo-
darczo - zawodowych”.

Ot6z tu wlasnie dochodzimy bodaj do samego sedna zagadnienia
ustrojowego. Konstytucja powinna byé wyrazem ustroju tych prawdzi-

1) Zwracam uwagg, ze p. pos. Fichna w pierwszej tezie swego referatu mo-
wi o ,zawodowej grupie spolecznej”, jako odgrywajacej dominujaca role w zorga-
nizowanej nowoczesnej spolecznosci.

2) Wsteczny charakter urzadzen panstwowych Polski 18-go wieku w zakre-
sie socjalnym w drobnej tylko czesci usuniety przez Konstytucje 3 Maja, jako jedna
z przyczyn rozkladu panstwa — stwierdzaja wszyscy niemal historjografowie pol-
scy i obey. Lelewel np. pisze, ze Polska ,,rozwingwszy program urzadzen wolnoscio-
wych, zamkneta je w kole jednej tylko warstwy szlacheckiej i nie poniéslszy ich
dalej na stany nizsze, program ten doszczetnie wypaczyla”. Podobnie wypowiadaja
sie Staszic, Koltataj, Rousseau, Karejew i inni. Prof. Balzer aczkolwiek, jak wia-
domo, zasadnicza przyczyne upadku Polski w 18-tym wieku widzi poza wewnetrz-
nym ustrojem Polski, to jednak bynajmniej nie usprawiedliwia oczywistego niedo-
statku reform socjalnych w urzadzeniach panstwowych dawnej Rzeczypospolitej.
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wych rzeczywistych sit, ktére pozytywnie i twérczo organizuja wspét-
czesne zycie, ktére sa jego silnikami. Konstytucja winna by¢ logiczna
synteza, zestrojem tych sil. Gdy zatem jako bezsporny wytwér doko-
nywujacych sie przeobrazen ustrojowych, ustalam po pierwsze: nowa
role i nowy chrarakter Pafistwa w sensie wzrastajacej jego omnipoten-
cji, po drugie zas: nowe formy organizacji spotecznej a w $lad za nia
nowe prawo spoleczne w miejsce dotychczasowej ideologji prawa je-
dnostki — to zadanie, ktére w konstytucji mam rozwiazaé, jest naste-
pujace: jak doprowadzié¢ do syntezy tej w doswiadczeniu coraz silniej
uwydatniajacej si¢ omnipotencji paristwa z tym, nie mniej empirycznie
stwierdzalnym postulatem nowego prawa spotecznego. Jak to uczynié
aby uniknaé niebezpiecznej antynomji ustrojowej w nowej konstytu-
cji? Jak, stowem, rozwiaza¢ zagadnienie, ktére moznaby zawrzeé w for-
mule: uparnstwowi¢ spoleczeristwo i uspotecznié paristwo.
Jednostronne i wylaczne akcentowanie w konstytucji ktéregokol-
wiek z wymienionych elementéw przemian ustrojowych musialoby,
rzecz jasna, doprowadzié¢ do ujemnych skutkéw dla naszego rozwoju
panstwowego. Kladzenie wylacznego nacisku na wzmocnienie wladzy
rzadzacej w parnstwie, czyli stuszne w zasadzie realizowanie bezspor-
nej uniwersalnej tendencji ustrojowej: prymatu sily pafistwa, bez
uwzglednienia zasadniczych reform natury socjalnej — mogloby za-
prowadzi¢ do wstecznych i anachronistycznych catkowicie form i wy-
naturzen policyjnego ucisku. I naodwrét: jednostronne uwzglednianie
ideologji zywych dzi§ i w dynamice bedacych praw spotecznych ,bez
skojarzenia ich z idea silnego panistwa, mogtoby doprowadzié¢ do no-
wej postaci liberalnego ustroju, nie mniej szkodliwego i niebezpiecz-
nego od demokracji indywidualistycznej. ,,I parfistwo spoteczne — pi-
sze prof. Wereszczynski') — wywodzi si¢ z idei wszechwladzy ludu
i ono opiera si¢ na naturalnych prawach czlowieka. Ale w miejsce
jednostki podstawia zorganizowane zwiazki, dla ktérych zada uznania
ze strony panstwa. Te zwigzki z jednej strony domagaja sie od panistwa
kontroli nad kapitatem ale z drugiej strony niezaleznosci swoich orga-
nizacyj od parnstwa, monopoléw w pewnych dziedzinach, wolnosci de-
cyzyj (np. Kasy Chorych, prawo strejku)”. Ten sam autor uwaza na-
wet, ze w panistwie spolecznem tak samo jak w panstwie liberalnem za-
ciera si¢ pojecie calosci nadrzednej: parisiwa, dobra najwyzszego i ja-
ko interesujacy argument przytacza analogje, zachodzace miedzy ustro-
jem pafistwa liberalnego i spotecznego a obiema formami, t. j. feudalna
i stanowa panstwa Sredniowiecznego. W jednej i drugiej epoce przy-
chodzi do daleko idacego ostabienia struktury panstwowej. Jak pan-
stwo feudalne bowiem stwarzalo — poza organizacjg panstwowa —
stosunek jednostki do jednostki, o silnej zawistosci, nie wobec pafistwa
lecz wobec innej jednostki prywatnej, tak do podobnych wynikéw do-
prowadza liberalizm, gwarantujacy wolnosé¢ jednostki od panstwa, przy
poddaniu slabszych w zawistosé prywatnej natury od gospodarczo sil-
niejszych. Jak za§ w panstwie stanowem jednostka zostaje zupelnie
poddana zbiorowosciom nizszym (cechy, gildje), ktére przeciwstawiaja
sig¢ same panistwu, tak w paristwie spotecznem nastepuje zatopienie jed-

) Zob. Wereszczynski A. Paristwo antyczne i jego renesansy, Lwow, 1928
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nostki w réznego rodzaju zwiazkach, dazacych do wzmocnienia sie kosz-
tem sily parnstwowej.

W odpowiedzialnem dazeniu do stworzenia w nowej konstytucji
syntezy dwéch wyzej wymienionych, dominujacych nad wszystkiem we
wspolczesnej rzeczywistosci, proceséw ustrojowych, zafrzymaé sie mu-
simy przy podstawowych ideach ustrojowych antycznego paristwa kla-
sycznego.

Zanim wszakze przej$¢ wypadnie do rozwazenia blizszego tych
idei i ich odrodzenia dziejotwérczego w przezywanej dzis epoce, pra-
gne zajac si¢ czesto obiegajacem u nas twierdzeniem o rzekomo naj-
wazniejszej zasadzie t. zw. nienasladowania obcych wzoréw ustrojo-
wych w naszej konstytucji, co ma by¢ wyrazem troski o polski, niejako
rasowy charakter naszej konstytucji, opartej wylacznie o polska rze-
czywistos¢, o nasze swoiste, z tradycji wynikajace przyktady, o nasze
narodowe potrzeby i cechy, gospodarcze, kulturalne i spoteczne. Pomi-
jam juz to, ze ze Srodowiska ideowego a nawet dostownie personal-
nego tych, ktorzy tej ksenofobji ustrojowej hotduja, wyszto autorstwo
konstytucji marcowej; szkoda zatem, ze autorowie tej konstytucji nie
kierowali si¢ wéwczas ta zasada i spreparowali mechanicznie te kon-
stytucje na model francuskiego liberalizmu politycznego, nie bardzo
zdaje sie, pasujacego do naszych ,rasowych” cech, tradycyj i potrzeb.
I to tez pomijam, ze conajmniej problematycznem jest, aby we wszyst-
kich, lub nawet tylko w wigkszosci naszych, polskich wzoréw ustrojo-
wych z okresu Polski historycznej, mozna i nalezato szukaé natchnie-
nia dla naszej wspélczesnej twérczosci ustrojowej. Za najwazniejsze
uwazam stwierdzi¢ fakt, iz stojac na stanowisku oczywistej i bezspor-
nej koniecznosci uwzgledniania t. zw. rodzimych pierwiastkéw w na-
szej konstytucji, nie widze moznosci odgrodzenia si¢ murem chifiskim
od pewnych zasadniczych typéw ustrojow panstwowych, ktérych niema
jakiejs dowolnej i nieskoriczonej ilosci ale jest tylko pewna ograni-
czona ilos¢, a przedewszystkiem jakosé. W réznych epokach istnialy
rozne wlasnie z t. zw. rodzimych wlasciwosci wynikajace odcienie i od-
miany politycznych ustrojéw panstwa, klasycznego, cezarystycznego,
despotycznego, stanowego, feudalnego, czy liberalnego. Zawsze jednak,

niezaleznie od tych lokalnych odmian, typ ustroju w réznych krajach
byt zasadniczo ten sam: klasyczny, cezarystyczny, despotyczny, stano-
wy, feudalny czy liberalny. Nie bylo tez i niema paristwa, ktéreby stwo-
rzylo wlasny ustréj polityczny czy gospodarczy, niepowtarzalny gdzie-
indziej, niezblizony mniej lub wigcej do juz gdzies istniejacych w te-
razniejszosci lub przesztosci typéw ustrojowych, wolny od recepcji ta-
kich czy innych wlasciwosci tych typéw. Wiadomo wszak dobrze, ze
nawet ustroje polityczne, wspélczesnie za tak swoiscie oryginalne uwa-
zane i reklamowane, jak faszyzm czy komunizm, albo same powoluja
si¢ na recepcje pewnych typéw czy pradéw ustrojowych (np. faszyzm
na ustréj klasyczny imperjum rzymskiego wzglednie na syndykalizm
francuski) albo tez nie trudno w nich, jak np. w komuniZmie odtwo-
rzyé pewne antecedencje ustrojowe z bardzo zamierzchtej przeszlo-
§ci, Z drugiej strony, nie mniej prawdziwem jest, Ze nawet bez nasla-
downictwa w redakcjach konstytucyj, pewne typy ustrojowe przenikaja
do innych via facti, stanowia bowiem wyraz pewnej atmosfery — jesli
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wolno tak powiedzie¢ — ustrojowej, wisza niejako w powietrzu. Nie
szukajmy daleko, wezmy tylko nasze stosunki. Czyz niemal codziennie
nie slyszymy z jednej strony, ze w Polsce panuje faszyzm, z drugiej
za$, ze w Polsce znajduja zyczliwy grunt pewne idee, wlasciwe ustro-
jowi komunistycznemu?

Wszystko wyzej powiedziane uzasadni¢ ma twierdzenie, Ze nie
mam zamiaru upraszczaé czy szufladkowaé naszego zagadnienia ustro-
jowego w oderwaniu od Zycia i rzeczywistosci wspélczesnej, gdy w da-
zeniu do syntezy ustrojowej w nowej konstytucji, opieram ja o pier-
wiastki ustrojowe t. zw. klasyczne paristw antycznych. Oparcie to wy-
nika bowiem wlasnie z coraz silniejszych racyj wspoélczesnego zycia
swiata powojennego, z racyj coraz widoczniej i uniwersalniej doko-
nywujacych si¢ przemian w dziedzinie politycznej, gospodarczej i so-
cjalne;j.

Wchodzimy w epoke paristwa wladczego jako panstwa spofecz-
nego. W wspélistnieniu tych zjawisk nie moze by¢ mowy o jakiejkol-
wiek antytezie, jak w panstwie liberalnem, gdzie jednostka przeciwsta-
wiala sie pafstwu, paistwo zas§ bylo podporzadkowane jednostce —
gdyz zjawiska te pozostaja do siebie w stosunku $cistej, wzajemnej
wspolzaleznosci, wigcej nawet, musza byé z koniecznosci pelng jedno-
$ciag. Wstepujemy bowiem w epoke, w ktérej paristwo jako takie staje
si¢ nosicielem i realizatorem najwyzszego dobra moralnego w zyciu do-
czesnem, jakiem jest zachowanie tego Zycia przez czynienie go lepszem.
Parnistwo staje si¢ coraz widoczniej najwyzsza forma integrujaca wszy-
stko znajdujace si¢ dotychczas poza niem i wskutek tego anarchiczne,
odsrodkowe sily, skupiajac je zas, wchlaniajac je i organizujac je
w sobie, w imie¢ urzeczywistniania idei dobra najwyzszego, jakiem jest
potegowanie, rozszerzania zycia — samo staje si¢ najwyzszym tych sit
zywym wyrazem, ich energetycznym motorem. Stajac w obliczu tego
nowego, na oczach naszych rodzacego si¢ panstwa, stajemy w obliczu
jakby reinkarnacji idei panistwa u Arystotelesa, wedlug ktérego pan-
stwo jest jedynem zrzeszeniem, ktére wystarcza samo sobie, jest zrze-
szeniem ostatecznem i celem wszystkich innych zrzeszen a dobro pan-
stwa jest dobrem najwyzszem.

Ot6z ta nowa rola pardstwa dzisiejszego i jutrzejszego — w cy-
klicznym nawrocie nawiazuje do idei parnistwa klasycznego.

Panstwo klasyczne, absolutne (okreslenie to niema oczywiscie
nic wspélnego z mechanicznym i jednostronnym prymatem silty fizycz-
nej) rézni sie istotnie od nieabsolutnego tem, ze wladza jego nie jest
ograniczona na rzecz spoleczenistwa czy to jako zbioru indywidualnych
jednostek (w paristwie liberalnem), czy tez, jako zespolu takich lub
innych grup socjalnych (w panstwie stanowem, feudalnem). Absolut-
no$¢ wladzy w panstwie klasycznem wynika z moralnej absolutnosci
celu, jakiemu parnstwo stuzy. Celem tym jest osiaganie dobra najwyz-
szego wéréd tych wszystkich débr, dla ktérych zdobycia ludzie z soba
sie lacza. Dobrem tem — jak wyzej wspomniano — jest zachowaé zy-
cie, czyniac je lepszem. Jest to dobro najwyzsze, gdyz jest najogol-
niejsze, gdyz zawiera i jednoczy w sobie wszystkie dobra, jakie tylko
staja sie celem ludzkiej pracy i dazen. Stad tez panstwo w pojeciu kla-
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sycznem jest zwiazkiem najogélniejszym, ktéry wszystkie inne zwiazki
w sobie zawiera i jednoczy, jest ta najwyzsza i integralna organizacja
spoleczeristwa — zaréwno jako zbioru jednostek poszczegélnych, jak
i zbioru wszystkich zwiazkéw czy grup. I tylko takie paristwo posiada
w absolutnosci swej idei dostateczna dla swej wladzy legitymacje mo-
ralng. Stad tez, gdy panistwo w tem znaczeniu absolutne, musi by¢
w oczach swych obywateli najwigkszem ich dobrem, najwyzsza i naj-
lepsza funkcjg ich zycia, to panstwo liberalne, czy stanowe, jest dla
swej ludnosci ztem koniecznem, ktére nalezy jak najbardziej ograni-
czaé, ktoremu nalezy stale si¢ przeciwstawiaé, strzegac zazdrosnie wy-
walczonej sobie sfery zycia wolnej od dzialan i wladzy panstwa. I gdy
przy takim ustroju klasycznym niema miejsca na jakiekolwiek przeci-
wienistwa interesé6w spolecznych i padstwowych, na jakakolwiek walke
jednostki czy spoleczenstwa z parnistwem, to ustréj stanowy i liberalny,
w samych swych podstawach istnienie takiego przeciwieristwa przyj-
muje i z gory zaklada koniecznosé¢ ciaglej walki spoleczenistwa z pan-
stwem o przewage').

Idea zatem panstwa klasycznego, to idea pafristwa wladczego,
jako panistwa spolecznego. Migedzy paristwem a spoleczeristwem zacho-
dzi w takiej idei ustrojowej stosunek absolutnej jednosci. Panistwo jest
nie tylko najwyzsza forma organizacyjna spoleczenstwa, poza ktéra
spoleczeristwo innej nie posiada, bo posiadaé nie potrzebuje, ale jest
nadto czems$ nieskoriczenie wigcej, bo rzeczywistym przedstawicielem
i organizatorem najwyzszych, wspélnych idei moralnych tego spote-
czefistwa. Jest to, w przeciwienistwie 'do panstwa o celach ograniczo-
nych, panstwo o celach ekspansywnych — jak méwi Jellinek?) —
przyczem jednak celéw tych nie nalezy rozumieé w sensie etyki eudaj-
monistycznej, utylitarnej, ktére ograniczaja si¢ do organizacji mater-
jalnego dobrobytu obywateli, ale w sensie tej teorji etycznej paristwa,
ktéra widzi w niem najwyzsza forme objektywnej moralnosci.

Dobro panstwa tak pojetego, staje sie¢ rzeczywiscie prawem na-
czelnem — jak méwi hasto zasadnicze naszego obozu, zawarte w art.
2 projektu konstytucyjnego Bloku. Jest to bowiem prawo naczelne
Panstwa - Spoleczenistwa, Pafistwa - Narodu. Jest to prawo naczelne
ustroju panstwa klasycznego, tak dobrze znane i tak czesto uzywane,
cho¢ czesciej jeszcze z pewnoscig naduzywane: ,,Salus Reipublicae su-
prema lex esto”.

Naczelnos¢ prawa takiego dobra uzasadnia jeden z teoretykéw®)
nowego paristwa wloskiego nastepujaco: ,Nic ponad paristwem, nic
przeciw niemu, nic po za niem. Istnieje bowiem sprawiedliwosé pari-
stwowa, ktéra czuwa i wyrokuje, wyniesiona ponad interesy jednostek
i grup, wlasnie dlatego, ze jednostki i grupy sa czescia parstwa, oddy-
chaja, rozkwitaja i rozradzaja sie w parstwie. Stad, jako logiczna kon-
sekwencja, szacunek dla pierwiastka wladzy, ktéra wyraza sie w hie-

1) Szerzej idee paristwa klasycznego we wspoélczesnych pradach ustrojo-
wych omawia W, Mejbaum w publikacji p. t. ,,O ideologji niby narodowe;j",
Lwéw, 1929,

?2) Zob. Jellinek — ,,0gélna nauka o panstwie”, Warszawa, 1924,

3) Basile Carlo E. — Faszyzm. — Przeglad Wspétczesny, Nr. 100, 1930,
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rarchjach. Poniewaz zas sila i urok tych hierarchij pochodzi od paii-
stwa, spelniaja one wysoki mandat, tak jednak, aby nie mégt sie on
przemieni¢ w karjere polityczna, w polityczne rzemiosto, najsmutniej-
sze i najszkodliwsze z rzemiost. Agnostyczne paristwo przeszlosci, be-
dace na ustugach wszystkich i niczyich, ozywione tym nowym tchem,
staje si¢ budowa moralna, wpierw jeszcze nim sig stanie organizmem
politycznym. Podejmuje ono, rozwaza i doprowadza do porzadku za-
gadnienia, ktére nie sa wylacznie zagadnieniami rzadu, ale samem,
idealnem i materjalnem przeznaczeniem narodu”.

W takiem ujeciu istoty nowego paristwa, rzecz prosta, ze — jak
moéwi byly wloski minister sprawiedliwosci Rocco — ,,zagadnieniem
zasadniczem nie sa prawa obywateli, ale prawa paristwa, ktérych od-
powiednikiem sa obowiazki".

Moznaby wysunaé pytanie, czy przyjecie za podstawe idei ustro-
jowych panstwa klasycznego nie przekresla réwnoczesnie indywidual-
nych praw obywatela. Ot6z pomijajac juz fakt zasadniczy, Ze prawa te
staly sie dzis objektywna norma postepowania ogétu, jako wynik diu-
gotrwalego procesu przeobrazania si¢ ich charakteru prywatnego
w prawo publiczne — trzeba stwierdzi¢, ze i w panstwie starozytnem
wolnosci obywatelskie istnialy. Obywatele mogli bra¢ bezposredni
udzial we wladzy zwierzchniczej, mieli moznosé rozstrzygania o wojnie
i pokoju, o ustroju panstwa, o pociaganiu do odpowiedzialnosci orga-
néw wladzy czy tez moznos$é wydawania wyrokéw na szkodliwych dla
spoleczenistwa czlonkéw. Moznosé¢ zatem oddzialywania obywateli na
bieg spraw parnstwowych istniala, coprawda pod jednym zasadniczym
warunkiem: o ile mianowicie, panstwo uznawato takie oddzialywanie
za wskazane ze stanowiska zbiorowego interesu. Tu zatem bardzo wy-
raznie ujawnial si¢ wlasnie wladczy charakter parstwa, jako najwyz-
szego przedstawiciela potrzeb i dazen calego spoleczenstwa.

Z tak pojmowana w antyku wolnosciag obywatelska, ktéra nie
miala charakteru prawnego (w przeciwienistwie do stanu dzisiejszego),
nie bylo bynajmniej sprzeczne zupelne podporzadkowanie jednostki,
jej mienia 1 zycia nieograniczonej wladzy paristwowej.

Panstwo bylo celem samym w sobie, jednostka w tem panstwie —
moéwi prof. Wereszczynski w cytowanej juz ksigzce — ma by¢ tylko
$rodkiem do celu, celem jest jedynie zbiorowo$é¢ — panstwo. Ta pod-
stawowa zasada byla przedewszystkiem wynikiem zyciowej potrzeby,
ktéra musi znalesé¢ zaspokojenie, bo inaczej zginie zbiorowosé, a bez
niej nie moze si¢ ostaé¢ byt jednostki. Poczucie zatem koniecznosci zu-
pelnego stopienia si¢ jednostki z catoscia i rozptyniecia sie w niej cha-
rakteryzuje istote starozytnego padstwa. To za$ bezwzgledne przekre-
slenie jednostki na rzecz najwigkszego dobra, jakiem jest panstwo, wy-
stepuje nie tylko w despotycznych monarchjach starozytnego wschodu,
gdzie wladca otoczony byt teokratycznym nimbem, ale nie mniej silnie
zaznacza sie takze w najbardziej nawet demokratycznych panistewkach
greckich, czy w rzeczypospolitej rzymskiej.

To przezwyciezenie indywidualizmu na rzecz panstwa omnipo-
tentnego, wraca cyklicznie jako idea ustrojowa, oraz jako postulat rze-
czywistosci politycznej, gospodarczej i socjalnej (np. w naszej epoce),
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czasem jednak takze jako filozoficzna préba uzasadnienia czy uspra-
wiedliwienia regime’u, sztucznie i mechanicznie stosowanego (np, nau-
ka ,legistow” i filozofja Bodinus'a i Hobbes'a w dobie pafistwa absolu-
tystycznego).

ie mozna zaprzeczyé, ze i w dziejach naszej mysli polityczne;j
nie brak bylo przejawéw i dazen do takiego stopienia si¢ jednostki
z panstwem, do szukania szczescia osobistego w szczesciu gatunku, ja-
kim jest naréd parnstwowo zorganizowany. Wotal przeciez w 15-tem
stuleciu Jan Ostrorég!) do prekursoréw polskich stanéw sejmujacych:
.--WY Przezacni panowie, podpory i podstawy, osie i silnie ojczyzny!
Usilujcie, jakoscie zawsze zwykli, okazaé rada i czynami: Ze wiecej
ojczyzne, niz samych siebie, wiecej Rzeczpospolitq nii siebie, swe
mienie, swych braci, niz wszelkie powodzenie mitujecie”. Nie byt to
zreszta glos odosobniony. I Modrzewski w swojej tezie ,,poszerzenia
pojecia Rzeczypospolitej i obywatela” i Krzysztof Warszewicki, Karn-
kowski, Gornicki, Solikowski, czy Skarga niejedng mysl podobna wy-
powiedzieli, ale c6z z tych mysli moglo twérczego wyniknaé, gdy —
jak méwi Artur Gérski — ,miedzy ich mysla polityczna a jej wyko-
naniem stal miljon szlachty, ktéry droga sejmikéw powiatowych za-
siadal do glosowania'’?).

Dzis, w odrodzonej Polsce, polozenie, na szczescie, jest zasadni-
czo inne. Nietylko bowiem racje geopolityczne, czy, przedewszystkiem,
wspomniane juz racje gospodarczego rozwoju predystynujg parstwo,
wzorem klasycznym, do roli twérczej i organizatora nowego ustroju
spoleczno-gospodarczego. Natrafilismy, méwiac zargonem wspélcze-
snym, na konjunkture, w ktérej uniwersalny kryzys ustrojowy wsze-
dzie niemal czyni zZywa i aktualng tendencje w kierunku przebudowy
panstw i to wlasnie przebudowy w duchu klasycznym. ,,Wchodzimy —
pisze cytowany juz prof. Wereszczyniski — w epoke renesansu panistwa
antycznego bez wzgledu na to, czy twércy jego, jak Mussolini, nawia-
zuja swe poczynania wprost do idei starozytnych, czy tez, jak komu-
ni$ci rosyjscy uwazaja si¢ za realizatoré6w teoryj socjalistycznych.
Prady wzmocnienia struktury parnstwowej pojawiaja sie wszedzie bez
wzgledu na forme ustrojowa, podobnie jak w starozytnosci®.

Niezaleznie jednak od tego — mozna powiedzie¢ — ogélnoeuro-
pejskiego czy nawet ogélnoswiatowego klimatu, w ktérym szybko doj-
rzewaja zarysowane wyzej idee ustrojowe, Polska ma szczegélne, wla-
$nie zupelnie swoiste, rodzime okolicznosci, stanowiace urodzajna gle-
be dla wzrostu parnstwa wladczego, jako paristwa spolecznego. Sa to
okolicznosci, tkwiace glteboko w naszej naturze uczuciowej. Cokolwiek-
by sie bowiem, nawet stusznie, powiedzialo zlego o masach naszego
spoleczeristwa, o ich zachowaniu si¢ wobec odzyskanego paristwa w mi-
nionem 14-leciu. trzeba jednak, wyzwalajac si¢ z nadmiaru krytycyzmu
in minus, stwierdzié¢ fakt podstawowego znaczenia: my wszyscy Polacy
w naszej najglebszej istocie, jestesmy wciaZz jeszcze przejeci goraco
sprawa, odzyskanej niepodleglosci. Mimo wszelkich pozoréw przecziw-

1) Ostrorég J.: Monumentum pro reipublicae ordinatione congestum
{W przekladzie). Warszawa, 1931,
?) Gorski A.: Ku czemu Polska szta. — Warszawa, 1918,
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nych, radujemy si¢ i dumni jesteSmy z odrodzonego panstwa. To pan-
stwo ciagle jest dla nas jeszcze czem$ nowem, nieslychanie ciekawem,
przedmiotem ustawicznego zainteresowania i troski. Péttora wieku po-
zbawieni pafstwa, przytloczeni 1estesmy wrecz ogromem zalegltosci cy-
wxhzacy]nych kiére w tempie przyspieszonem musimy odrobi¢, aby sie
zréwnaé z innymi. Tworzymy wlasna nowoczesna kulture panstwowa,
nie majac wlasciwie wlasnych wzoréow i bogatej, pozytywnej tradycji
w tym wzgledzie. Jestesmy narodem mlodym, pelnym sil witalnych,
narodem o zdecydowanej mlodszosci cywilizacyjnej, o drugim z rzedu
w Europxe, na]w1kazym przyroscie naturalnym. Ze splotu tych wszy-
stkich i wielu innych jeszcze faktow, wymka bezsporny, rzec mozna,
i sohdarny postulat catego swiadomego swej dziejowej odpowiedzial-
nosci wspélczesnego pokolenia polskiego: chcemy mie¢ padistwo silne,
wIadcze, wielkie, organizujace spoleczens’cwo i wychovzu;qce je; sku-
piajace wszystkie idealy tego spoleczenstwa i wcielajace je w rzeczy-
wistos$é.

%

W powyzszem oswietleniu rozdzial o prawach obywatelskich
w konstytucji nabiera wlasciwego znaczenia i otrzymuje nalezyta, po-
zycje w hierarchji innych rozdzialéw konstytucyjnych. Rozmyslnie
moéwig: rozdzial o prawach obywatelskich, opuszczajac zwyczajowe
ich dopelnienie: o obowiazkach. Céz to bowiem za proporcja, w ktérej
9 artykuléw starczylo na okreslenie obowiazkéw, ale trzeba bylo az
28 artykutéw, aby wyliczyé prawa obywatelskie, przyczem nie nalezy
zapominaé, ze ,,obowiazki”, zawarte w artykutach konstytucyjnych
majg przewaznie charakter postulatéw, czy deklaracyj ideowych a nie
norm prawnych.

Rozdzial o prawach obywatelskich, to szczatkowy relikt wszel-
kich konstytucyj typu liberalnego, relikt, ktéry sig naogél dzis jeszcze
zachowuje jako pewnego rodzaju staros’wiecka ornamentyke, ktéra nie
szkodzi, ale ktora tez, zwlaszcza o ile chodzi o t. zw. niesmiertelne
prawa niepozbywalne jednostki, niema nowoczesnego, ksztaltujacego
Zycie znaczenia.

Fakt, ze autorowie projektu Bloku rozdzial ten pozostawili nie-
mal nietknigtym, choé¢ go jeszcze zachowali, zdaje si¢ wyrazone wyzej
przekonanie o znaczeniu tego rozdzialu w konstytucji potwierdzaé.

Takie przypuszczenie wyrazit tez, — jak juz zauwazylem — Bu-
kowiecki w ankiecie konstytucyjnej. Nie brak tez wsréd uczestnikow
ankiety takich, ktérzy wogéle obecnosé szeregu artykuléow tego roz-
dziatlu w konstytucji z réznych powodéw kwestjonujg (np. dr. Grzy-
bowski) i takich, ktérzy wogéle rozdzial ten w swych odpowiedziach
pomijaja catkowitem milczeniem. Do tych ostatnich naleza Wiadystaw
Grabski, Peretiatkowicz, Estreicher, Guminiski, Studnicki, Pininski
i Siemieniski. Prof. Kutrzeba oswiadcza, ze poza problemem Prezy-
denta, Sejmu, wladzy wykonawczej, inne pytania ankiety (a wiec i py-
tanie, dotyczace praw i obowiazkéw obywateli) zawieraja kwestje dru-
go a nawet trzeciorzednego znaczenia dla ustroju paristwa. Przewaznie
uczestnicy ankiety doradzaja pozostawienie tego rozdzialu w stanie
zasadniczo niezmienionym. Sa jednak i tacy, ktérzy uwazaja, ze roz-
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dzial ten winien ulec gruntownej rewizji i przepracowaniu. Szkoda, ze
blizej nie wyjasniaja, w jakim kierunku ta rewizja p6j$¢ powinna. Bu-
kowiecki np. zaznacza tylko, ze ,brak odpowiedzi na punkt 18 kwe-
stjonarjusza nie oznacza uznania przezemnie istniejacego w tej dzie-
dzinie stanu rzeczy za niewymagajacy reformy”. Dr. Grzybowski
o$wiadcza, ze ,zasadniczo caly odnosny rozdzial konstytucji wyma-
galby gruntownego zrewidowania”. Dr. Grzybowski w slad za prof. Ja-
worskim, jest za usunieciem wszystkich tych artykuléw z odnosnego
rozdziatu, ktére nie stanowia norm prawnych. O tem jednak bedzie
mowa w drugiej czesci niniejszego referatu. Podobnie wypowiada sie
dr. Starzewski, ktory przy rewizji rozdzialu 5-go konstytucji radby
widzie¢ zatrudnionym caly sztab ,specjalistéw, nietylko prawnikéw,
ale przedewszystkiem kierujacych politykéw". P. Starzewski uwaza
tez, ze ,zorganizowanie planowe tej pracy nalezy do rzeczy pilnych
i koniecznych”. Z posréd uczestnikéw ankiety jedyny, docent Kazi-
mierz Zakrzewski wypowiada merytoryczna opinje o interesujacym
nas rozdziale. Uwaza on, ze ,konstytucja musi niezbicie obejmowac
artykuly, okreslajace stosunek jednostki do parstwa, poniewaz jed-
nostka, jako taka, jest organem panstwa i to nietylko wykonujac
prawa polityczne, ale i w swej pracy zawodowej”. Dr. Zakrzewski
uwaza, ze konstytucja nasza przeprowadza konsekwentnie zasade libe-
ralizmu, t. j. szerokiej wolnosci jednostki. Tymczasem ,,ustroje, stwo-
rzone przez prady 20 wieku wolnosé te obalaja”. P. Zakrzewski stoi
na stanowisku posredniem ,,uznajac wzgledna wolnosé jednostki uzgod-
niong z interesem panstwa’.

Skoro juz jestem przy cytowaniu opinij o ogélnem znaczeniu
i roli rozdzialu o prawach obywatelskich w konstytucji, nie mszna po-
minaé pogladow przedstawicieli réznych ugrupowan partyjno - poli-
tycznych w tej materji. Dmowski np. w r. 1927 pisal: ,,Zbankruto-
wala zasada praw, tak pojeta, jak ja pojeta rewolucja francuska... cy-
wilizacja rzymska... ponad prawa jednostki stawia saus reipublicae —
dobro calosct spolecznej i politycznej... Zasada ...praw jednostki, wy-
zwolonej z wszelkich krepujacych ja wigzéw, przeciwstawionej spo-
teczenistwu i panstwu... jak ja pojmuje dotychczas w. 20-ty — jest za-
béjczem wypaczeniem podstaw cywilizacji rzymskiej... Oparlszy na tej
zasadzie swo6j byt polityczny, narody europejskie traca szybko swa
sp6jnosé i site wewnetrzna, coraz mniej okazuja si¢ zdolnemi do wy-
tworzenia rzadu, umiejacego pokierowaé panstwem, sprostaé jego za-
daniom politycznym i gospodarczym’’. Warto tez zapoznaé si¢ z pogla-
dem prezesa Klubu Nar. w sejmie, prof. Rybarskiego. Powiada on'), ze
.konsekwencje idei praw jednostki, przeprowadzone w ustroju poli-
tycznym, sa bardzo btedne... Szczegélng uwage zwrdéci¢ trzeba na wy-
chowawczy wplyw tej ideologji, wplyw wysoce ujemny. W jej imie
méwi sie ludziom przedewszystkiem o prawach a nie o obowiazkach.
Czasami nawet wogéle o tych obowigzkach sie nie mowi. Obywatel pai-
stwa wyrasta w przekonaniu, ze ma wiele praw, Ze parnstwo winno mu
je zabezpieczy¢; natomiast nie uswiadamia sobie dostatecznie, ze Zycie
paristwowe naklada ciezary, ze wymaga ofiar. Stronnictwa, ktére

1) Zob. Rybarski R, — Naréd, jednostka i klasa, Warszawa, 1926, str. 47.
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z sobg wspoélzawodnicza, licytuja sie w obietnicach, przyrzekaja jak-
najwigcej wyborcom. Uczy si¢ ludzi braé od parstwa, a nie uczy sie
dawaé tego, co mu si¢ nalezy... Pafistwo pojmuje si¢ jako instytucje,
rozdzielajaca natychmiastowe korzysci”. Tak pisat w ksigzce prof. Ry-
barski w roku 1926, juz jednak w roku 1930 prof. Winiarski, przema-
wiajac imieniem Stronnictwa Narodowego podczas dyskusji nad rewi-
zja konstytucji'), byt zdania, ze ,praworzadnos¢ bedzie zapewniona
przez zapewnienie rownowagi wladz, przez zabezpieczenie praw
jednostki’.

Inni uczestnicy wspomnianej generalnej dyskusji, prawie zupel-
nie nie zajmowali si¢ odnosnym rozdzialem konstytucji, jesli pominie-
my przedstawicieli mniejszosci, ktérzy zagadnienia praw obywatel-
skich poruszali nie w plaszczyZnie zasadniczej, ale z politycznych
wzgledew aktualno-taktycznych, upraszczajac je sobie i lokalizujac
na kwestji uprawnieri mniejszosciowych. Obszerniej zajal si¢ jeszcze
tem zagadnieniem tylko pos. Czapiniski z P. P. S. ujawniajac zreszta
zasadniczo liberalne ujgcie i nastawienie w tej materji, zgodnie zreszta
z ogélnym pogladem na panstwo pos. Liebermana, ktéry w dyskusji
tej oswiadczyt: ,,My uwazamy, ze panistwo zostalo stworzone dla do-
bra ludzi, ze ludzie si¢ zwiazali w spoleczeristwo dla dobra ludzi,
a organem, ktérym si¢ postuguja ludzie w spoleczeristwie jest pan-
stwo"’. Stusznie tez w zwigzku z taka definicja panstwa zauwazyl wow-
czas prezes komisji konstytucyjnej prof. Makowski, ze definicja ta jest
nrewelacyjna z punktu widzenia socjalistycznego”.

Aby zamknaé cykl tych opinij, wypada zaznaczyé¢, ze prof. Ma-
kowski w istocie jest przeciwnikiem kladzenia nacisku na prawa oby-
watelskie w konstytucji. Piszac o ustrojach paristw baltyckich®), widzi
w nich prof. Makowski ,,wyrazne wplywy ideologji liberalno-demokra-
tycznej, podnoszace wysoko haslta woli ludu i praw czlowieka i oby-
watela”, podczas gdy ,,...nie inwokacje stanowia o istocie ustroju pan-
stwowego. Nie stanowia réwniez ustroju deklaracyjne przepisy, doty-
czace praw obywatelskich... Przepisy te moga mie¢ tylko znaczenie in-
strukcyjne, jako podstawa do wnioskowania o tendencji ogélnej, mniej
lub wiecej liberalnej, ozywiajacej autoréw konstytuciji®.

Wreszcie zakonczyé wypada cytowanie opinij o prawach obywa-
telskich w konstytucji, niezmiernie charakterystyczna uwaga Marszal-
ka Pilsudskiego w wywiadzie z dnia 27 sierpnia 1930 r. W wywiadach
swych dotyczacych materji konstytucyjnej, Marszatek Pilsudski nie-
ukrywajac swej niecheci do wzigcia przez Blok Bezpartyjny konstytucji
marcowej za podstawe prac, wyrazat sie, ze ,,wlasciwie konstytucja ma
zawieraé tylko co§ w rodzaju ukladu, co§ w rodzaju kontraktu pomie-
dzy trzema gléwnemi sprezynami, poruszajacemi centrale panstwowa”,
(t. j. miedzy Glowa panstwa, rzadem i sejmem). W wywiadzie zas
z sierpnia 1930 r. powiedzial wrecz: ,,Przeszkadzaé w pracy tak po-
trzebnej dla paristwa nie bede i bede zadal tylko pewnych rzeczy, ktére
mnie sie wydaja, jako konieczne w konstytucji. W ten sposéb odbudo-
walem dosé duzo z tych pryncypjéw i zasad, oglaszajacych jak gdyby

1) Druk Sejmowy Nr. 777, 1930,
2} Zob.: ,Nowe Panstwo” Nr, 1, 1931,
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prawa czlowieka, ktére to prawa i oglaszanie ich, mialy moze sens
w odlegtych bardzo czasach, gdy zresztq przy oglaszaniu praw czfo-
wieka skracano o glowe calq mase ludzi‘.

Z zasadniczego stanowiska wobec ideologji praw jednostki, jakie
probowalem nakresli¢ w pierwszej czesci referatu — wynikaja logicz-
nie dwa alternatywne wnioski. Albo nalezaloby zakoriczy¢ ten referat
wnioskiem o calkowite skreslenie z interesujacego nas rozdziatu tych
artykuléw, ktore dotycza formulowanych przez Rewolucje francuska
praw jednostki, jako niewspétczesnych i nieodpowiadajacych dzisiej-
szej ideologji ustrojowej, albo tez da¢ prébe nowej catkowicie formu-
ly stosunku jednostki i grupy spolecznej do Panstwa i w Pairstwie.
To ostatnie zadanie wykraczaloby jednak poza ramy referatu o obo-
wiazkach i prawach obywatelskich, wymagaloby osobnego i gruntowne-
go przepracowania, z drugiej za$ strony jako jeden z referentéw od-
nosnego rozdzialu projektu Bloku — winienem ustosunkowaé sie do
niektérych przynajmniej artykuléw tego rozdzialu zgodnie z zajetem
przezemnie zasadniczem stanowiskiem.

IL

Jako nieprawnik nie mam oczywiscie legitymacji fachowej do
umiejetnego redagowania czy kodyfikowania tych zmian, ktére w da-
nych artykulach, przyjmujac jako referent za podstawe projekt Bloku,
uwazam za wskazane. Tezy tez, jakie wysune nie beda miaty charakte-
ru prawniczej redakcji. Nie chodzi jednak o taka redakcje¢ przy formu-
fowaniu zasadniczych pogladéw na dane materje konstytucyjne. Dr.
Grzybowski pisze w ankiecie konstytucyjnej, ze ,,rzeczoznawca-praw-
nik nie jest do tego, aby stwarzal konstytucje. Rzeczoznawca jest od te-
go, aby sprecyzowal i napisal konstytucje, juz przedtem w pomysle idei
stworzong przez polityka. Rzeczoznawca pisze i precyzuje konstytucje
w ten sposéb, ze bierze tekst i mysli dostarczone mu przez polityka'.
Podobnie ujmuje to zagadnienie inny uczestnik ankiety, dr. Siemieriski.
,Udawanie si¢ do uczonych — powiada on — jako do rzeczoznawcéw
o porade konstytucyjna, mianowicie o porade merytoryczna, to jakby
si¢ kto radzil architekta, jaki ma dom postawié. Kto jest wart aby mie-
szkal we wlasnym domu, powinien tez wiedzieé¢, jakiego domu chce...
Do budowniczego péjdzie, aby mu rozwiazal zagadnienia techniczne.
Polityk powinien wiedzieé czego chce. Natomiast polityk moze nie wie-
dzieé¢ i najczesciej nie wie, jak to, czego chce, ujaé w przepis prawny.
Czesto nie wie, jaka ma ten przepis mie¢ tres¢ prawna, najczesciej
nie wie, jaka ta tresé powinna mieé postaé prawnicza. Polityk nie daje
sobie rady z konstrukcja prawna... z redakcja prawnicza. Chcac n. p.
wzmocni¢ wladze jakiego§ czynnika, potrali nadaé mu wlasciwosé,
ktéra ten czynnik poniza, chcac inny wyrzucié¢ poza nawias — daje
mu niezaleznosci, ktérej byt pozbawiony”. Tu zatem zaczyna sie wiel-
ka i odpowiedzialna rola prawnika — rzeczoznawcy.

Tezy referatu moga mieé zatem tylko charakter zasadniczych dy-
rektyw, kierunkéw, ktére redakcja prawnicza moglaby wziaé pod uwa-
ge w tych grupach zagadnien, ktére, wedle mego przekonania, wyma-
gaja reformy.
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Moéwiac o grupach zagadnien odnosnego rozdzialu o prawach
i obowiazkach obywateli, wskazuje¢ tem samem metode, jaka obieram
przy referowaniu tego najobszerniejszego rozdziatu z konstytucji. Liczy
on bowiem 37 artykuléw w dotychczasowej konstytucji (rozdziat 5-ty,
art. od 87 — 124), za$ 39 artykuléw w projekcie Bloku (rozdz. 11-ty,
art. od 102 — 141). Warto juz przy tej sposobnosci zaznaczy¢, ze pod
wzgledem ilosci artykutéw, konstytucja polska dzierzy jedno z pierw-
szych miejsc wéréd innych powojennych konstytucyj europejskich.
Tylko trzy konstytucje innych krajéw przewyzszaja Polske w tej ilo-
$ci, a mianowicie niemiecka, ktéra liczy 57 odnosnych artykuléw, jugo-
slowianiska z roku 1921—artykuléw 47 i gdanska—artykuléw 45. Z po-
$réd tych trzech, tylko gdanska laczy wszystkie artykuly w osobnym
rozdziale (tak samo jak polska), niemiecka za§ w osobnym rozdziale
zatytulowanym ,,Zasadnicze prawa i obowiazki Niemcéw' zawiera
10 artykuléw, inne zagadnienia z tej dziedziny rozmieszcza w osobnych
rozdziatach pod osobnemi tytutami (,,0 zyciu spotecznem"”, ,,0 religji
i zwiazkach religijnych”, ,,O oswiacie i szkole”. ,,0 zyciu gospodar-
czem"). To samo czyni konstytucja jugostowiariska, ktéra w osobnym
rozdziale p. t. ,,Zasadnicze prawa i obowiazki obywateli” zawiera 18
artykuléw, inne zagadnienia precyzuje w osobnych dwéch rozdziatach
(,,Przepisy spoleczne i gospodarcze”, ,,O armji"). Inne konstytucje za-
latwiaja si¢ z prawami i obowigzkami obywateli w mniejszej ilosci arty-
kutéw: finlandzka — 12, estoriska — 21, litewska — 34, czeska — 29,
rumuriska — 33, egipska 23. Dwie z konstytucyj powojennych nie po-
siadaja wogéle osobnych rozdzialéw z tej dziedziny, t. j. totewska,
ktéra o rownosci wobec prawa wspomina tylko w rozdziale o Trybu-
nale sprawiedliwosci i austrjacka z roku 1920, w ktérej prawa oby-
watelskie albo mieszczg si¢ w réznych artykulach pod innemi tytulami
(np. w ,,Postanowieniach ogélnych” czy w ,,Gwarancjach konstytucyj-
nych i administracyjnych”) albo stanowig przedmiot agend Trybunatu
administracyjnego i Trybunalu konstytucyjnego, ktére rozpatruja
skargi o naruszenie praw obywatelskich, wzglednie orzekaja o wszel-
kich pretensjach do panstwa, rozporzadzeniach sprzecznych z ustawa,
o sprzecznosci ustaw z konstytucjg i t. d.

Jest to oczywiscie kwestja otwarta, ktéra metoda jest lepsza: czy
ta, ktora taczy odnosne zagadnienia w jednym rozdziale, czy ta, ktéra
je wedle rzeczowej przynaleznosci umieszcza w osobnych rozdziatach.
Osobiscie odpowiadatby mi bardziej podzial na osobne rzeczowe roz-
dziaty, jako zalecajacy si¢ wzgledami logicznej systematyki i przejrzy-
stosci. Te wzgledy tez sklaniaja do selekcji pewnych grup zagadnien
z odno$nego rozdzialu przy jego omawianiu, a nie do mechanicznego
przechodzenia od artykutu do artykulu po kolei, juz choéby z tego po-
wodu, ze niepodobna zrozumieé kryterjéw, wedle ktérych autorowie
konstytucji marcowej taka a nie inna kolejnosé tych artykuléw ustalili,
dlaczego np. prawo o nietykalnosci mieszkania obywatela wyprzedza
artykuly dotyczace zagadnien pracy, a prawo o tajemnicy korespon-
dencji wyprzedza prawo np. o naczelnem stanowisku religji rzymsko-
katolickiej.
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Od zagadnienia metody wszakze nieskoriczenie wazniejsza jest
kwestja merytorycznego ustosunkowania sie do interesujacego nas roz-
dzialu konstytucji. Wszak tych 37 wzglednie 39 artykuléw — to 37
wzglednie 39 zagadnien z najrézniejszych dziedzin zycia publicznego
i prywatnego. Jesli zas nawet wybierzemy poszczegélne artykuly i po-
Iaczymy je grupami wedle rzeczowego doboru, to i tak jeszcze, wedle
mego, nieroszczacego sobie zreszta pretensji do kompletnosci oblicze-
nia, staniemy w obliczu conajmniej 14-tu zasadniczych zagadnien. Za-
wiera¢ beda one nastgpujace materje: 1) obywatelsiwo, 2) wiernosé
wobec panstwa i szacunek dla konstytucji, 3) wojsko, 4) wychowa-
nie — szkolnictwo, 5) wolno$é osobista, 6) réwnosé praw, 7) kara sa-
dowa, 8) samorzad, 9) wlasnos¢ prywatna, 10) praca, 11) prasa,
12) bezposrednie prawo ustawodawcze ludu przez plebiscyt (prawo
wnoszenia petycyj), 13) zagadnienie narodowosciowe, 14) religja wo-
gole i wyznania. Je$li zas przypomnimy sobie cytowane na wstepie
zyczenie autoréw projektu, ze ,,przedmiotem rozwazan i uchwal sejmu
ma by¢ caloksztalt zagadnieri, zwigzanych z ustrojem paristwa"” — to
czy wystarczyloby ustosunkowanie wytacznie formalne do obchodza-
cego nas przedmiotu, t. zn. albo przyjecie recepowanego z konstytucji
marcowej rozdzialu i proponowanych w nim nielicznych uzupelnien
albo rozpatrywanie go wylgcznie pod katem widzenia prawniczej kon-
strukcji 1 redakcji? Takie pojmowanie zadania stusznie moznaby uwa-
zaé za sprzeczne z intencjami autoréw projekiu, w kazdym za$ razie
byloby wygodnem upraszczaniem sobie przedmiotu pracy. Z drugiej
jednak strony, gdyby chcie¢ wymienione wyzej materje przepracowaé
istotnie sumiennie, wszechstronnie i umiejetnie, to z natury rzeczy na-
rzuca sie pytanie, jak ta prace wykonaé z punktu widzenia fachowosci.
Znane jest powiedzenie Marsz. Pitsudskiego o postach jako ,nadinzy-
nierach’ czy ,,nadkonduktorach”, i — rzeczywiscie — czy mozna sobie
przedstawié choéby kilku nawet referentéw, ktorzy mogliby si¢ uwazaé
1 ktérych moznaby uwaza¢ za fachowo przygotowanych do merytorycz-
nego rozstrzygania o wszystkich wymienionych wyzej zagadnieniach.
Musieliby to byé chyba albo jacys uniwersalni fachowcy albo ludzie
bardzo... odwazni. Te wszystkie trudnosci ma — przypuszczam — na
uwadze uczestnik ankiety konstytucyjnej dr. Starzewski, gdy domaga
sie catego sztabu specjalistéw i politykéw do przepracowania i zrefor-
mowania rozdzialu o prawach i obowiazkach obywateli.

Gdy zatem trudnosci wyzej scharakteryzowane, czynia wykona-
nie tak pojetego zadania przez jednego lub nawet kilku referentéw
oczywiscie niemozliwem — czy jest jaka$ rozumna i pozytywna droga
wyjscia z tych trudnosci i jakie jest zadanie referenta?

Otéz droga wyijscia jest i zadanie referenta jest w tym wzgledzie
jasne. Nie mogac rosci¢ sobie pretensji do wypowiadania fachowej
opinji o kazdem z poszczegélnych zagadnieri, winien powiazaé je prze-
wodnia nicia jakiego$ jednego, zasadniczego pogladu na paristwo i sto-
sunek obywateli do niego. Jest to zreszta zasadniczy postulat nietylko
w odniesieniu do jednego jakiegos rozdziatlu, czy artykutu konstytucii,
ale do jej calosci. Konstytucja jako catosé, winna byé wyrazem jedne;j
i jednolitej idei ustrojowej. Stusznie powiada jeden z uczestnikéw
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ankiety konstytucyjnej, ze pomysty konstytucyjne winny byé¢ sharmo-
nizowane, a szczeg6ly konstrukcji podporzadkowane idei naczelne;j.
Konstytucja nie moze tworzyé mixtum compositum sprzecznych ze soba
pogladéw, nieytlko na parnstwo ale niekiedy wrecz pogladéow na swiat
i zycie. Nie moze by¢ w jednej swej czesci np. antyliberalna, w drugiej
za§ wyrazem szablonowych liberalnych idei wolnosciowych. Obawiam
sig, ze zjawisko takiej dysharmonji w pewnej mierze cechuje projekt
konstytucyjny Bloku. Wedle mego przynajmniej rozumienia, ta czesé
projektu, ktéra dotychczas zasadniczo przepracowalismy a ktéra do-
tyczy organizacji wladzy naczelnej w panstwie i wzajemnego stosunku -
trzech organdéw parstwa: Prezydenta, Rzadu i Sejmu, stanowiac zwarta
i jednolicie pomyslana konstrukcje — jest w swym istotnym zrebie
koncepcja ustrojowa antyliberalna. Pozostawienie natomiast w stanie
nienaruszonym rozdzialu o prawach obywatelskich, bedacego stupro-
centowym — niejako — produktem ideologji liberalizmu politycznego,
stanowi pewnego rodzaju anomalje, przejaw owego niepodporzadko-
wania szczegolow konstrukcyjnych naczelnej idei ustrojowej.

Jesli prawem naczelnem jest Dobro Panstwa, jak méwi art. 2 pro-
jektu, to prawa obywatelskie winny by¢ tak sformulowane, aby istotnie
byly temu naczelnemu prawu, tej naczelnej idei podporzqdkowane, aby
motyw obowiqzku obywateli wobec paristwa mial bezwzglednq prze-
wage nad indywidualnemi przywilejami jednostki.

I to jest zasadnicza i naczelna teza tego referatu.

Przystepujac do szczegélowego rozwazenia rozdzialu o prawach
i obowiazkach obywateli, pragne zaznaczyé, ze szereg artykuléw po-
mijam w referacie, wzglednie, ze przy referowaniu szeregu artykuléw
nie wypowiadam zadnego wlasnego pogladu. Nie znaczy to oczywiscie,
aby dany artykul wzigty pod skalpel krytyki specjalisty nie mégt,
wzglednie nie powinien, ulec rewizji; znaczy natomiast, ze jako niefa-
chowiec w kwestjach, ktére szczegblnie scistej wiedzy przedmiotu wy-
magaja, nie uwazam za wskazane wyrazaé opinji, niemogacej mie¢
charakteru autorytatywnego. W takich razach bede wiec ograniczat sie
tylko do zreferowania danego artykulu w zestawieniu z pogladami
uczestnikéw ankiety, o ile s3 one godne uwagi iz ustawodawstwem
konstytucyjnem innych panstw.

Blizsza analize rozdzialu rozpoczneg od jego tytulu.

1) Tytul rozdziatu. Tytul rozdzialu zostal w projekcie zmieniony.
Brzmi on: Prawa i obowiazki obywatelskie. W konstytucji marcowej
za$ brzmial: Powszechne obowiazki i prawa obywatelskie. Usuniecie
stowa ,,powszechne” jest zrozumiale. Jest ono zbedne, choéby z tego
powodu, Ze z samej natury rzeczy, prawa i obowiazki w zasadniczej
ustawie panstwa nie moga by¢ inne, jak tylko powszechne. Dlaczego
jednak projekt daje w tytule pierwszedstwo ,prawom”? Motyw tej
zmiany moze byé nastepujacy: na 39 artykutéw rozdziatu tylko 9 méwi
expressis verbis o obowiazkach obywateli, 30 za§ méwi o prawach.
Prawa maja zatem przygniatajaca przewage nad obowigzkami. Jest to
zreszta catkowicie zgodne z ideologja liberalizmu politycznego, w kto-
rym glownie chodzi o zagwarantowanie prawami niezaleznosci jedno-
stki od paristwa i skurczenie zakresu prawa paristwa wobec obywatela
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do minimum. Kolejnosé artykuléw w rozdziale nie uzasadnia natomiast
tej zmiany. Pierwszych 8 bowiem artykuléw?) tego rozdzialu, t. j. art.
102, — 109 (87 — 94) moéwi wlasnie o obowiazkach obywateli, dopiero
nastepne dotycza praw. Wazniejsza jednak jest merytoryczna tenden-
cja, ktéra winna znale§é¢ swéj wyraz juz w tytule, a ktéra przemawia
przeciw uczynionej zmianie. Jesli, jak zaznaczam w tezie gléwnej re-
feratu, nowa konstytucja przeniesé¢ ma punkt ciezkosci z praw na obo-
wiazki obywateli wobec paristwa, to tytul winien byé w zgodzie z ta
teza zredagowany.,

Jak przedstawia sie¢ sprawa tytulatury tego rozdzialu w innych
konstytucjach powojennych? Parstwa battyckie zgodnie z zasadnicza
tendencja liberalna swoich konstytucyj, wogéle opuszczaja stowo ,,0bo-
wiazek" z tytulu (konstytucja finlandzka: ,Powszechne prawa i ochrona
prawa obywateli finladzkich"; konstytucja estoriska: ,,O prawach za-
sadniczych obywateli estoriskich”; konstytucja litewska: ,,Obywatele
Litwy i ich prawa"). Tak samo konstytucja rumurska: ,,O prawach Ru-
munéw”. Konstytucja jugostowianska, czeska (ktéra dodaje jeszcze
do praw stowo ,,wolno$¢”), niemiecka, gdarnska i egipska tytuluja od-
noény rozdzial tak samo, jak nasza. Sowiety daja tytul tendencyjnie
przejety i przestylizowany z dokumentu francuskiego z roku 1789:
wDeklaracja praw pracujacego i wyzyskiwanego ludu”. Tu réwniez
niema mowy o ,,0bowigzkach”, choé wiemy, ze w praktyce im wlasnie
podporzadkowane zostaly wszelkie prawa obywatelskie.

2) Artykuly o obowiqzkach obywateli. Pierwszych 8 artykuléw
interesujacego nas rozdzialu zawiera podstawowe obowiazki obywateli
wobec panstwa. Jesli pominiemy dwa pierwsze, t. j. 102 i 103 (87 i 88),
zawierajace tylko zasadnicze warunki formalne, ktére musza byé spel-
nione, aby ktos még!l posiada¢ wzglednie mégt nabyé¢ obywatelstwo pol-
skie — to nastepne sze$é, t. j. art. 104—109 (89 — 94), stanowiace nie-
jako zelazny inwentarz kazdej niemal dotychczasowej konstytucji, wy-
nikaja z ustalonej jeszcze przez Rousseau’a zasady o podwéjnej wla-
sciwosci kazdej jednostki: citoyen t. zn. aktywnego obywatela, przyj-
mujacego udzial w tworzeniu woli zbiorowej i — sujet — poddanego,
podporzadkowanego tej woli. Ten z natury niejako wynikajacy dualizm
stosunku jednostki do pafstwa, formuluje Jellinek w swej ,,Ogélne;j
nauce o panistwie’’?) nastepujaco: ,Jednostki, jako objekty wladzy
panstwowej sa podmiotem obowiazkéw, jako czlonkowie parstwa sa
one podmiotem praw”. '

W artykulach zatem rzeczonych, jednostki wystepuja jako przed-
miot wladzy panstwowej, réwnoczesnie jednak jako podmioty obo-
wiazkow.

Jakie trudnosci z punktu widzenia $cisle prawniczej konstrukeji
przedstawia ujecie obowiazkéw obywateli w konstytucji, na to dowodu
dostarczaja wlasnie wspomniane artykuly, ktére, poza art. 106 (91)
(o obowiazku stuzby wojskowej) posiadaja charakter postulatowo -
ideowy, sa natomiast ze stanowiska prawnego bez znaczenia. Nie sta-

——————

1) Numeruje artykuly wedle numeracji projektu Bloku, przytaczajac obok
w nawiasie numery odnosne artykuléw z konstytucji marcowe;j.
2) Str. 269.
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nowig one bowiem zadnych norm prawnych. Artykuly te méwia o wier-
nosci dla Rzeczypospolitej, o szacunku i przestrzeganiu konstytucii,
o obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych, o szanowaniu wladzy
prawowitej i o obowiazku wychowywania dzieci na prawych obywateli
ojczyzny. Prof. Jaworski powiada w swym projekcie konstytucyjnym,
ze sa to postanowienia pigkne, ale niema w nich norm prawnych. Wier-
no$¢ np. jesli ma byé pojeciem prawniczem, to musi byé rozlozona na
cala mase¢ przepiséw, ktére obywatel ma przestrzegaé. Za zbedne uwa-
za rowniez prof. Jaworski postanowienie o szacunku i przestrzeganiu
konstytucji, bowiem ,,w istocie swej méwi tylko tyle, ze w panstwie
polskiem sg prawa”. Czy moze za$ istnie¢ panistwo bez praw? Jezeli
za$ nie, to czy mozna pomysle¢ sobie prawo, w ktérego istocie nie tkwi-
toby ,,obowigzywanie”? Z tych samych powodéw odrzuca prof. Jawor-
ski, jako prawniczo zbedne w konstytucji, art. 107, 108 i 1 ustep 109
(92, 93, 94), t. j. artykuly o ponoszeniu cigzaréw, szacunku dla wladzy
i wychowaniu dzieci na prawych obywateli, piszac: ,,Aby nonsens
prawniczy stanal nam przed oczyma jasno, wystarczy uprzytomnié¢ so-
bie, ze jaki$ sejm ustawa konstytucyjna uchyla postanowienie, iz oby-
watel ma obowiazek przestrzegaé ustawy’.

Ze stanowiskiem prof. Jaworskiego, zdaja sig¢ solidaryzowaé
dwaj uczestnicy ankiety konstytucyjnej dr. Grzybowski i dr. Starzew-
ski. Pierwszy z nich pisze: ,,Zasadniczo caly odnosny rozdzial konsty-
tucji wymagalby gruntownego zrewidowania. Wielka cze¢sé jego posta-
nowien nie ma znaczenia prawnego, ale jest jedynie deklaracja poli-
tyczng czy moralng. Wszystkie te postanowienia moglyby zostaé skre-
$lone bez szkody dla prawnej czesci konstytucji”. Dr. Starzewski zas
powiada, ze ,nalezaloby ten rozdzial traktowaé jako zbiér norm naj-
$cislej wiazacych ustawodawce a nie jako mnikogo nieobowigzujaca
enuncjacjeg programowsg .

Czy to stanowisko, dyktowane interesem purytanizmu prawni-
czego w konstytucji jest stuszne? Sami prawnicy maja pod tym wzgle-
dem watpliwosci, gdyz, jak moéwi dr. Grzybowski, ,,rozdzial ten jest
jednak nietylko szeregiem norm prawnycn, ale takze pewnem politycz-
nem wyznaniem wiary. Dlatego tez prawnik — o ile nie kwestjonuje
tego, by konstytucja byla nietylko norma prawna, ale réowniez dekla-
racja polityczng — musi tu ustapi¢ pierwszenistwa politykowi®.

Otéz istotnie tu lezy sedno zagadnienia obecnosci odnosnych
artykutéw w konstytucji.

Pomijajac juz bowiem fakt, ze po usunigciu z konstytucji tych
jako prawniczo zbednych, artykuléw, pozostalyby juz niemal wylacz-
nie tylko ,,prawa obywatelskie’’ — to trzeba stwierdzié, ze politycznie
sg one nietylko niezbedne, w zachowanem przez projekt brzmieniu
ale powinny by¢ wtasnie przebudowane i niejako poglebione w duchu
naczelnej tezy tego referatu.

Zejdzmy na twardy grunt praktyki zyciowej i przypomnijmy
sobie jak czesto jestesmy swiadkami wystapieri np. pewnych ugrupo-
wan politycznych na trybunie sejmowej czy obywateli Polski na tere-
nie zagranicznym, wystgpien, ktére merytorycznie okresli¢ musi kazdy,
jako bezspornie antyparnstwowe, jako kolidujace z wiernoscia dla Rze-
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czypospolitej, jako nieprzestrzeganie konstytucji i t. d. i t. d. Sa to
wystapienia antykonstytucyjne, wlasnie dlatego, ze pozostajg w oczy-
wistej sprzecznosci z odnosnemi artykutami konstytucji o ,,obowia-
zkach” obywateli. Juz zatem teoretycznie artykuly te moga stanowi¢
z jednej strony hamulec dla takich wystapien, z drugiej zas, wyposa-
2ajg paistwo w broni do walki z takiemi wystapieniami. Teoretycznie,
powtarzam, gdyz jak wiadomo z praktyki, artykuly te nie przeszko-
dzily i nie przeszkadzaja takim wystapieniom, ktore sa czesto tolero-
wane i uchodza bezkarnie. W kazdymbadZz razie usunigcie tych arty-
kuléw pogorszyloby tylko obecny stan rzeczy, bo odpadlyby wéwczas
nawet te teoretyczne hamulce, choé nie wiemy, czy one istotnie nie po-
wstrzymaly kogos od antypanstwowych wykroczen.

Konstytucja jest z pewnoscig nietylko zbiorem norm prawnych,
ale takze aktem politycznym. W szczegé6lnosci zas rozdzial nas intere-
sujgcy posiada bodaj przedewszystkiem charakier takiego aktu.

Zadna tez niemal z konstytucyj europejskich, nie pozwolila sobie
na prawniczy luksus wyrzucenia artykuléw o obowiagzkach obywatel-
skich dlatego tylko, ze nie posiadaja one znamion norm prawnych, sze-
reg za$ z posréd nich (przedewszystkiem konstytucja sowiecka), ma
wlasnie charakter par excellence deklaratywny, propagandowy i ideo-
logiczny. Konstytucje np. niemiecka i gdanska zawierajg przepis, aby
uczniom po ukoriczeniu szkél wreczaé egzemplarz konstytucji. Czy
mialoby to sens, gdyby konstytucje byly tylko zbiorem suchych norm
prawnych?

Polska zatem, jesli juz nawet pominiemy zalozenia ideowe tego
referatu, to przynajmniej dlatego, ze posiada tak znaczny procent
mniejszosci, pafistwowo jeszcze niedostatecznie uswiadomionej, musi
w konstytucji swej ktasé niezmiernie silny nacisk na obowiazki obywa -
telskie, choéby sformulowane tylko deklaratywnie i propagandowo.
Z tych tez wzgledow, wypowiadam si¢ nietylko za utrzymaniem od-
noénych artykuléw w konstytucji, ale przedewszystkiem za ich scislej-
szem i konkretniejszem sprecyzowaniem, t. zn. takiem, w ktéremby —
o ile to tylko mozliwe ze wzgledéw redakcyjnych — atykuly te mogly,
obok swej tresci ideologicznej, posiadaé¢ takie charakter norm
prawnych.

Przechodzac do oméwienia praw obywatelskich, pragne powto-
rzyé, ze z wyrazonych juz wyzej powodéw, zajme si¢ tylko niektore-
mi artykutami tych praw dotyczacemi.

Dziele je na nastepujace grupy zagadnien: I. religja i wyznania;
II. szkota — wychowanie; III. wymiar sprawiedliwosci; IV. prasa;
V. praca; VI. prawo wlasnosci; VII. mniejszosci. Kolejnosé taka jest
tu ustalona dlatego, aby dopiero przy koricu referatu oméwié te spra-
wy, ktére, jak zagadnienie prasy, pracy, prawa wlasnosci i mniejszo-
$éci, wymagaja, wedle mego przekonania, powazniejszych i glebszych
zmian w projekcie Bloku.

3) Religja i wyznania. Artykuly, dotyczace tych zagadnien,
t. j. art. 126—131 (111—116) przejmuje projekt Bloku z konstytucji
marcowej w stanie niezmienionym.
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Jak wiadomo, jedyna tendencja zasadniczej zmiany w postano-
wieniach tych artykuléw ujawnila si¢ od strony P. P. S. przez usta
posta Czapiriskiego podczas dyskusji nad rewizja konstytucji w roku
1930. P. P. S. stoi zasadniczo na stanowisku rozdziatu kosciola od pas-
stwa. Posel Czapiniski powolywal si¢ w tym wzgledzie na przyklad
Francji, podkreslajac zreszta, ze partji jego nie chodzi o walke z reli-
gja czy kosciolem, jako takim.

Stanowisko to nie jest do przyjecia. Nie jest zas do przyjecia nie-
tylko z przyczyn specyficznych, zeby sie tak wyrazié, polskich, a wigc
z przyczyn psychologicznych, tradycyjno - historycznych, kulturalnych
i spolecznych, ktére, czy to sie¢ komu podoba czy nie i czy si¢ te kul-
ture uwaza za dobra czy zla, sprawiaja, ze podstawy kultury polskiej
sg oparte na pierwiastkach religji rzymsko-katolickiej, Ze czynia z niej
sile 0 poteznem znaczeniu spolecznem, ze — wreszcie — przyjecie ta-
kiego stanowiska byloby oczywiscie sprzecznem z postawa ogromnej
wigkszosci spoleczenstwa. Nie mozna przyjaé stanowiska P. P. S. dla-
tego przedewszystkiem, Ze w naszych warunkach rozdzial kosciola od
panistwa doprowadzilby do zjawiska bezwzglednie ujemnego, a miano-
wicie do tego, co nazywamy paristwem w panistwie. Kosciél u nas jest
poteing organizacja i wowczas dopiero, t. j. w razie przyjecia projektu
P. P. S. stalby si¢ par excellence strong i to strona zorjentowana opo-
zycyjnie w stosunku do panstwa. Jakieby to zas nastepstwa sprowadzié
musialo w spoleczeristwie — niema potrzeby blizej ttumaczyé. Wiemy
przeciez, ze i tak jeste$my nieraz swiadkami tych dazeri do tworzenia
panstwa w panstwie ze strony pewnych kol koscielnych i ze w tym
wzgledzie konkordat, wybitnie pod katem intereséw Watykanu w Pol-
sce redagowany, stworzyl dla panistwa niemale trudnosci. Wszak —
zeby tylko taki zabawny drobiazg wymieni¢é — na automobilach na-
szych dostojnikéw koscielnych widujemy choragiewki biato-zélte, sym-
bole urzedowe zagranicznego parstwa, tak jak na pojazdach ambasa-
doréw obcych mocarstw...

Zgodnie z zasadnicza ideg ustrojowa, ktérej wyraz radbym wi-
dzie¢ w nowej konstytucji — uwazam, ze kosciél, jako organizacja wi-
nien byé podporzadkowany prawu naczelnemu, t. j. dobru parstwa
i jesli jakie zmiany w odnosnych artykutach sa potrzebne, to wlasnie
takie, ktéreby to prawo mnaczelne w dziedzinie spraw, dotyczacych
kosciota rzymsko-katolickiego i wszelkich wyznan, urzeczywistnialy.

Episkopat Polski w swych ,,Uwagach w przedmiocie zmiany kon-
stytucji'!) w najblizej obchodzacym go artykule 129 (114), méwiacym
o stanowisku religji rzymsko-katolickiej w passtwie, proponuje mie-
dzy innemi wtracenie nowego nastepujacego zdania: ,Urzedowe nabo-
zenstwa odbywaja si¢ w kosciele katolickim”, Uwazam je za zbedne,
jesli juz nie z innego powodu, to z tego zasadniczego, ze kosciol nie
moze panstwu dyktowaé w konstytucji obowiazku, gdzie ono ma urza-
dzaé urzedowe nabozeristwa.

Stusznem natomiast jest niewatpliwie sformulowanie przez
Episkopat drugiego zdania ustepu 2-go, art. 129 (114), ktére brzmi:
Stosunek panstwo do kosciota okresla uktad ze Stolica Apostolska,

1) Ankieta Konstytucyjna Sejmu R, P. — Cz. 1, 1931,
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rq.tyfikowany przez sejm”. Projekt Bloku bowiem pozostawia to zda-
nie w dawnem brzmieniu, gdy Konkordatu jeszcze nie bylo.

Do tego samego artykulu dodaje Episkopat jeszcze jedno zdanie
dotyczace wlasciwie innego zagadnienia, a mianowicie, ze: ,Paristwo
przyznaje skutki cywilne malzeristwu zawartemu wedlug przepiséw
katolickiego prawa kanonicznego i uznaje, ze wlasciwym sadem do
orzekania spraw takiego wezla malzeriskiego jest sad duchowny". Prof.
Abrahzjlm w ankiecie konstytucyjnej popiera te propozycje Episkopatu,
uwazajac, ze zalatwienie tej sprawy w odmiennym duchu nie da sie
pogodzi¢ z innemi czesciami omawianego artykutu i z postulatami ko-
$ciota. Ograniczajac sie do zreferowania tej propozycji, podnosze, ze
zaréwno w konstytucji marcowej jak i w projekcie Bloku niema prze-
piséw dotyczacych matzeristwa.

Co do innych zmian, proponowanych przez uczestnikow ankiety
konstytucyjnej w odniesieniu do omawianej grupy artykuléw, to sadze,
ze jest do przyjecia postulat prof. Abrahama i prof. Cybichowskiego,
aby w art. 131 (116) wskazaé organ, majacy uznaé nowe lub dotad
prawnie nieznane wyznanie. Artykul ten w obecnym stanie jest zbyt
ogélnikowo sformulowany, bo nie wiadomo z niego, kto jest powotlany
do uznania nowego wyznania, czy wladza administracyjna, czy rzad
wzglednie sejm. Brzmienie tego artykulu ulatwia, zdaniem Abrahama,
pewnej nielicznej grupie tworzyé zwiazki religijne, ktére nic wspélnego
z religja nie maja. Dlatego prof. Abraham proponuje dodaé przy koricu
tego artykulu zdanie: ,,Szczegélne warunki uznania nowych zwiazkéw
religijnych okresli osobna ustawa”.

Wreszcie w art. 126 (111) ust. 2 prof. Abraham proponuje zmie-
nié wyraz ,,0brzadek” na ,,0brzedy religijne”, gdyz wyraz obrzadek
posiada pewne $cislejsze znaczenie, okreslajace istniejace w kosciele
katolickim rézne obrzadki. Sprawy zas obrzadkowe w kosciele kato-
lickim naleza do wewnetrznych spraw koscielnych i wlasnego prawa,
ktoérem sie kosciél katolicki rzadzi, a tem samem nie naleza do zakresu
przepiséw panstwowych. Sadze, ze te¢ uwage naszego znakomitego ka-
nonisty nalezy przy redakcji ostatecznej tego artykulu uwzglednic.

4) Szkola - wychowanie. 1 tu projekt Bloku pozostawia odnosne
artykuty 134—137 (117—120) niezmienione. Nie uwzglednia zatem,
tak samo jak nie uwzglednili autorowie konstytucji marcowej, glow-
nego zyczenia P, P. S. t. j. aby szkola w Polsce zasadniczo byla laicka.
Projekt P. P. S. domagal sie mianowicie, aby nauka byla wolna od
kontroli zwiazkéw religijnych tudziez aby nauczanie religji zalezne
bylo tylko od uznania rodzicéw i opiekunéw. Trzebaby tu powtérzyé
argumenty co dopiero uzyte z racji omawiania postulatow P. P. S.
w zakresie spraw religijnych. aby stwierdzié, ze pomysty te w naszych
polskich warunkach nie sa do urzeczywistnienia.

Projekt Bloku wszakze, tak samo jak konstytucja marcowa, nie
uwzglednia réwniez w tej samej dziedzinie zyczenia Episkopatu, ktéry
proponuje dodanie drugiego ustepu do art. 135 (118) a mianowicie:
,Kazdy obywatel ma prawo ksztalci¢ i wychowywaé swoje dzieci
w szkole powszechnej przez nauczycieli tego samego, co dzieci wyzna-

nia”, Motywy, jakie Episkopat na rzecz proponowanej przez siebie
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szkoly wyznaniowej przytacza, Zzywo przypominaja reakcje czesci spo-
teczenstwa szlacheckiego w 18-tym wieku przeciw nowo zakladanym
szkolom panstwowym Komisji Edukacyjnej. Episkopat powiada mia-
nowicie, ze ,.obecny typ szkolnictwa dopuszcza taka anomalje, ze w tej
samej szkole podczas jednej lekcji uczy sie religji a podczas drugie]
zwalcza si¢ zasady religji, gloszac n. p. materjalistyczny $wiatopo-
glad”. Przyklad przytoczony moze byé nawet prawdziwy, czy mozna
jednak z jakiekos odosobnionego wyjatku, ktéry wszedzie i zawsze sie
zdarza, czyni¢ argument na rzecz szkoly wyznaniowej? Tak samo
szlachta, zwolenniczka $redniowiecznych szkél zakonnych atakowala
szkoly Komisji Edukacyjnej jako te, kiére ,,zakazaja mtodziez duchem
niewiary”, a czlonkéw Komisji okrzykiwala ,libeztynami® *). Przeciw
szkole wyznaniowej, jako zjawisku nawskro§ nienowoczesnemu,
sprzecznemu z charakterem jednolitej szkoly narodowej w panstwie.
przytoczono juz podczas dyskusji konstytucyjnej w roku 1930 szeres
nieodpartych argumentéw, jak ten przedewszystkiem, ze szkola taka
prowadzi¢ musi do ciasnego sfanatyzowania, i ten, Ze uniemozliwia ona
jednolity ustrdj szkolnictwa.

A przeciez Episkopat przy artykule 137 (120), méwigcym o obo-
wigzkowej nauce religji wychodzi z zalozenia, ze ,szkolnictwo cale...
powinno by¢ jednolite”. Zasady jednolitosci szkoty domaga sig¢ roéwniez
P. P. S. ktéra w swym projekcie méwi, ze ,,szkota $rednia ma byé¢ dal-
szym ciagiem szkoly powszechnej”. Wiemy, ze ustawa o ustroju szkol-
nictwa, ktéra sejm uchwalil w lutym 1932 r. zasade te konsekwentnie
przeprowadza, spelnia zatem zyczenie zaré6wno két koscielnych jak
iP.P.S.

Z innych spraw, dotyczacych szkolnictwa, wysuwa si¢ jeszcze za-
gadnienie bezpltatnosci nauki w art. 136 (119). Z uczestnikéw ankiety
prof. Dubanowicz, ktéry caly rozdzial o prawach obywatelskich pra-
gnie zachowaé niezmienionym, w tym jednym artykule domaga si¢ usu-
nigcia ustepu o bezplatnosci nauki. Prof. Abraham nie idzie tak daleko,
uwaza natomiast, ze zasade o nauce bezplatnej nalezaloby ograniczy¢
tylko do szkét powszechnych. Tak te sprawe zalatwia konstytucja nie-
miecka w art. 145 i konstytucja finladzka w art. 80. Za ograniczeniem
bezplatnosci nauki do szkét powszechnych opowiedzialo sie tez Stron-
nictwo Narodowe w r. 1930, natomiast posel Czapiriski imieniem P.P.S.
broniac zachowania tego artykulu, wychodzi z zalozenia, ze w razie
ograniczenia bezplatnosci, szkoly wyzsze bylyby tylko dla uprzywile-
jowanych. Otéz niewatpliwie, zasada bezptatnosci nauki sama w sobie,
jest i pieckna i demokratyczna. Chodzi tylko o to, czy jest mozliwa
w praktyce do urzeczywistnienia. Wiemy, ze pigkne to haslo w rzeczy-
wistoséci nigdy nie bylo dotad wykonywane. a nie wiadomo. czy sytu-
acja finansowa Parnistwa rychlo pozwoli zasade te konsekwentnie prze-
prowadzaé. czy zatem istotnie warto te fikcje utrzymywaé w konsty-
tucji, ktoéra powinna by¢ tak ulozona, aby rzeczywiscie byta wykonywa-
na. Zrzut, ze nauka w wyzszem szkolnictwie bedzie woéwczas tyike
dla uprzywilejowanych, upada, jesli zwrécimy uwage na drugi ustep

1) Momenty te przytoczylem obszerniej w przemoéwieniu na plenum sejmu
26 lutego 1932 r. podczas dyskusji nad projektem ustawy o ustroju szkolnictwa,
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art. 136-go, ktéry mowi, ze ,paristwo zapewni uczniom, wyjatkowo
zdolnym a niezamoznym, stypendja na utrzymanie w zakladach sred-
nich i wyzszych”. Wiemy tez, ze w praktyce studenci niezamozni
a zdolni otrzymuja w uczelniach wyzszych rzeczywiscie daleko idace
ulgi i pomoce. Prof. Jaworski dowodzi, Zze ustep o stypendjach nie ma
uzasadnienia w ustawie konstyiucyjnej, gdyz takie samo postanowie-
nie moznaby wnies¢ o kazdym innym pozytecznym wydatku paristwo-
wym. Sadze jednak ze postanowienie to dotyczy tak szczegélnie zy-
wotnej sprawy dla kulturalnych intereséw panstwa, iz nalezy ustep ten
w projekcie utrzymaé. Natomiast zastanowi¢ sie istotnie wypada, czyby
zasady bezplatnosci nauki nie ograniczyé do szkolnictwa powszechne-
go.

5) Wymiar sprawiedliwosci. W zakresie {ego zagadnienia. ogra-
niczg sie do zreferowania stanowiska profesoréw Cybichowskiegs i Ja-
worskiego wobec postanowieni art. 113 (98). Prof. Cybichowski propo-
nuje zastapienie pojecia sadéw wyjatkowych pojeciem sadéw szczegol-
nych, gdyz — jak méwi w ankiecie — ,,sad przed popelnieniem czynu
karygodnego wyznaczony, nie jest wyjatkowy ale szczegélny'. Drugi
ustep tego artykulu proponuje skresli¢ jako sprzeczny z szeregiem in-
nych artykuléw n. p. art. 112 (97) i niemozliwy do wykonania. Krzyw-
da i strata, o ktérych w tym ustepie mowa, moze byé idealna lub mater-
jalna; ,nie da si¢ pomysleé panistwo, w ktérem sady moglyby rozstrzy-
ga¢ o kazdej krzywdzie i stracie, bez wzgledu na jej nature”. Rowniez
prof. Jaworski uwaza ten ustep, podobnie jak 4-ty ustep art. 112 (97),
moéwiacy o okresleniu przez ustawy srodkéw przymusowych dla prze-
prowadzania zarzadzen wladz administracyjnych — za zbyteczny, je-
zeli — jak méwi — mamy doczynienia z panstwem prawnem, bo to
oznacza, ze wladza moze dziataé tylko wedle prawa. a z drugiej stro-
ny, ze wladza, to uzywanie srodkéw przymusowych. Uwaza postano-
wienia te za przezytki, tak samo jak postanowienie art. 113 (98), ze
kara¢ mozna tylko na podstawie ustawy. Jaworski wyszydza tez po-
stanowienie o niedozwoleniu kar polaczonych z udreczeniami fizycz-
nemi w tym artykule, jako niezgodne 20-go stulecia.

6) Prasa. Niezmieniony w projekcie Bloku art. 120 (105) porecza
wolnosé prasy. Zaréwno jako bezwzgledny obrorica fundamentalne] za-
sady o naczelnem prawie konstytucyjnem — Dobru Panstwa, jak i 1ako
dziennikarz — publicysta, czynny niemal codziennie przez lat 14-cie,
musze stwierdzi¢ z najgltebszem przekonaniem, ze jest to jedno z naj-
szkodliwszych, najbardziej anarchicznych praw. Laczy sie to prawo
cisle z poprzedzajacym je artykulem 119 (104) o wolnosci mysli
i przekonan obywateli. Ustroje liberalnie - demokratyczne uczynily
z tej wolnosci mit, z wolnosci prasy jedna z wielu t. zw. niesmiertel-
nych zasad, przez samg juz ich definicje $wigtych jakoby i nietykal-
nych. Niema 1ednak bodaj drugiego przykiadu, ktéryby wskazywai
jaskrawiej cyniczne naduzycie ,$wigtej” i ,niesmiertelnej” zasady
wolnosci.

Jesli prawda jest, ze z pojeciem ,,prawa’ nierozerwalnie sprze-
gniete jest pojecie ,,obowiazku”, t. zn., Ze w prawie juz implicite tkwi
obowiazek, to trzeba powiedzie¢, ze w schylkowym zwlaszcza okresie
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liiberalizmu politycznego, prawo o wolnosci prasy zdotalo sie jak za-
dne inne prawo wolnosci obywatelskiej, -wyzwolié¢ niemal calkowicie
ze zwiazanego z obowiazkiem nierozdzielnie poczucia odpowiedzial-
nosci.

Pojecie wolnosci samo w sobie jest oderwane. Wolnosé, libera-
lizm, pozatem, Zze wykazuja pewne dazenie, sa to wogéle wyrazy jato-
we, ktore nic nie méwia dopéty, dopéki nie wyszczegélnimy doktadnie,
jaka wolnosé mamy na mysli. Co do wolnosci politycznej, to konkret-
nie musi ona by¢ zrozumiana, nietylko jako wolno$¢ obywatela, ale
takze i to nieskoriczenie wyzej uprawniona wolno$é i autorytet pari-
stwa, ktore jest nad obywatelami. Otéz o ile idzie o prase, to tu nie
moze podlegaé zadnej watpliwosci, ktéra z tych dwu wolnoséci ma mieé
zdecydowang przewage.

A tymczasem?

Pragne tu oddaé glos Maxowi Nordauowi, jednemu z papiezy so-
cjalnej demokracji, dla ktérej wolnosé prasy, jest, jak wiadomo, je-
dnym z konstytucyjnych niewzruszalnych kanonéw. Otéz pisarz ten
w stawnych swoich ,,Konwencjonalnych ktamstwach' tak charaktery-
zuje despotje wolnosci prasy; ,,Czy redaktor... ma prawny mandat wo-
bec stu tysigcy czytelnikéw napadaé na rzad, sadzié czyny obywateli,
przysposabia¢ grunt i zlobi¢ koryto, aby opinja publiczna mogta powoli
i niepostrzezenie poplyna¢ w jakims okreslonym kierunku. Oto stoimy
wobec jednego z najdziwaczniejszych przeciwieristw naszej dzisiejszej
cywilizacji. Zgodnie z naszym nowoczesnym sposobem myslenia bun-
tujemy si¢ przeciw wszelkiemu autorytetowi paristwowemu, ktéryby
nie pochodzif od ludu. W monarchji nie tolerujemy juz branej dostow-
nie t. zw. laski bozej... wladza krélewska... zostaje ograniczona przez
wole wyborcéw. Minister... musi byé dobrze widziany przez parla-
ment. Posel musi si¢ dobrze nakrzata¢, aby pozyskaé glosy wspét-
obywateli. Jedynie dziennikarz, ktérego wladza: biorac praktycznie,
jest podobna do wladzy prawodawcy i rzadu, dziennikarz, ktéry spra-
wuje urzad posta i ministra, nie jest mianowany ani wybierany przez
nikogo. Jest jedyng powagy panstwowg, ktéra nie potrzebuje zadne-
go zatwierdzenia. Sam siebie robi tem, czem jest i wykonywa swoja
wladze, jak mu wygodnie. Zdarzali si¢ dziennikarze tak dalece po-
zbawieni powagi i sumienia, ze przygotowywali i wywolywali rewolu-
cje i wojny i $ciagali rozpacz i ruing na wlasny kraj i na inne na-
rody. Gdyby byli panujacymi, wypedzonoby ich, gdyby byli mini-
strami, wytoczonoby im proces, w ktérym napewno wchodzilaby w gre
ich glowa. Poniewaz to byli dziennikarze, nikt ich nie tknal.. Cazy
nie jest doprawdy zastanawiajace, ze tolerujemy podobny despotyzm.
Jest to jedno z najpowazniejszych politycznych i moralnych pytan
naszego czasu, a rzady od dziesiatkéw lat nie sa w stanie go rozwiazac".

Tyle sztandarowy socjalista o ,niesmiertelnej” zasadzie wol-
noéci prasy. .

Z drugiej znowuz strony wiadomo, jak z niewiarygodnym rozwo-
jem techniki i znaczenia prasy, wyrodniala jej oslawiona wo'llnos'é
w szponach tych, ktérzy jej uzywaja jako swego narzedzia. ,Nieza-
lezno$é pewnych pism — oswiadczyl w roku 1927 wloski senator Fe-
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derzoni — ktére najwiecej krzyczq na temat moralnosci 1 wolnosci pra-
sy, jest smiechu warta i nie mozna jej inaczej traktowaé, jak z szy-
derstwem”. Pewne drastyczne przyklady zilustruja wymownie ten
frazes o niezalezno$ci. ,.Humanité"” zostala zatozona dzigki kapitalo-
wi, dostarczonemu przez matadorow fmanS)ery miedzynarodowej, kon-
cern Hugona Stinnesa finansuje 90 pism rozmaitych partyj, tak reda-
gowanych, aby mogly sluzy¢ interesom osobistym potentata wielkiego
przemysiu

W tym stanie rzeczy méwi¢ o wolnosci prasy i gwarantowaé ja
w konstytucjach istotnie jest szyderstwem, z pewnoscia zas wielkiem
moralnem nieporozumieniem. Jak bowiem w tym stanie rzeczy wy-
glada ,naczelne prawo — Dobro Panstwa’?

W praktyce tez panstwa zmuszone sa radzié¢ sobie z tym fety-
szem wolnosci prasy. W kraju stu-procentowego liberalizmu, w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, dyrektor generalny poczt ma prawo
rozporzadzeniem swojem zawiesi¢ obieg pism, ktére obrazaja insty-
tucje i moralnosé ogétu. Prawo angielskie zakazuje wydawnictwa, kté-
re moga obraza¢ ,interesy publiczne” — co jest formula ogélnikowa
i podatna do bardzo elastycznej interpretacji. Konstytucja republi-
kanskich Niemiec w art. 48 upowaznia Prezydenta Rzeszy do zawie-
szenia wolnosci prasy. Faszyzm rozwiazuje zagadnienie to stworze-
niem t. zw. Ksiegi Zawodowej, ustalajacej niestychanie rygorystyczme
zawodowe kwalifikacje dziennikarza, uniemozliwiajace czynienie
z dziennikarstwa refugium peccatorum, przytutku dla wszelkiego ro-
dzaju wykolejericow. Pozatem konstytucje panstw zwyczajnie odsy-
tajg okreslanie odpowiedzialnosci za naduzycie prawa wolnosci prasy
do osobnego ustawodawstwa. Tak czyni tez i nasza konstytucja w dru-
gim ustepie odnosnego artykulu.

Czy to wystarcza?

Zapewne, jest rzecza niemozliwa ze wzgledu na koniecznag zwie-
zlo$¢é przepiséw konstytucyjnych, przecigzac je szczegotowem okresla-
niem granic wolnosci prasy. Czy jednak w takim razie nie nalezy uczy-
ni¢ zdecydowanego kroku i catkowicie opusci¢ ten artykul z konsty-
tucji, jako niezgodny z interesem i dobrem parnistwa, jako gleboko nie-
moralny. Paristwo zgodnie z ta swojg organiczna i wszechogarniajaca
rolau jaka probowaiem w pierwszej czesdci referatu scharakteryzowag,
niema potrzeby i niema obowiazku tolerowaé innej prasy, jak tylko tg,
ktéra czynnie afirmuje naczelne prawo — Dobro Panstwa. W grani-
cach zas tej afirmacji — jakze olbrzymie pozostaje pole dla rozwoju
rzeczywiscie twoérczej, kulturalnie, gospodarczo i spolecznie budujace;j
wolnosci!

W kazdym razie uwazam, ze artykul omawiany winien byé bar-
dzo istotnie zmieniony w duchu tego stanowiska, ktérego bezspornosé
staratem sie udowodnié¢. Z koniecznosci dokonania zmiany w tym ar-
tykule zdaje sobie tez sprawe uczestnik ankiety prof. Cybichowski, gdy
proponuje poprawke, umozliwiajaca sankcje prawa prasowego w po-
staci zajecia i konfiskaty druku; sa to akty, ograniczajace rozpowszech-
nianie drukéw w Polsce, co wedlug tego artykulu ma by¢ wzbronione.
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7) Praca. Zasadniczo uwazam, ze art. 117 1 118 (102 103) doty-
czace pracy, jak w pewnej mierze takze artykuly o prawie wlasnosci,
rzeczowo w niejednem wiazace si¢ z tamtemi — winny sta¢ sie przed-
miotem referatu o samorzadzie gospodarczym, ktéry w materjach, usta-
lonych przez generalnego referenta jest przew1d21any Sa to zagad-
nienia w nowoczesnem panstw1e a zatem 1 w jego konsty‘tucu caltkiem
podstawowego znaczenia, sa bowiem najbardziej znamiennym wyra-
zem przeobrazania si¢ dotychczasowego liberalnego ustroju gospodar-
czo-spolecznego i pozostaja w scistym zwia‘zku z przebudowa demo-
kracji indywidualistycznej, wywodzacej si¢ z ideologji praw jednostki,
w demokracje Zrzeszong, spoleczna. Dlatego tez wymagaja szczegol-
nie gruntownego i dojrzalego przepracowania, zwlaszcza, ze wchodzi
tu przeciez w gre kapitalny problem nowej organizacji spoteczenstwa
na zasadzie zawodowej, problem Izb pracy, wielki kompleks spraw go-
spodarczych, bedacych trescia art. 82 (68), w ktérym projekt Bloku
wprowadza szereg waznych zmian a ktéry miesci sie¢ w odrebnym roz
dziale o administracji miejscowej i samorzadzie.

Z tych powodoéw ogranicze si¢ do ujecia zagadnienia pracy w lin-
jach generalnych, zgodnych z zasadnicza postawa ideowa referatu.

Otéz i w Pojeciu pracy zawarte jest imanentnie pojecie prawa
i obowiazku. ,,Praca”, ;ako zagadnienie, ktére ma znalezé rozw1qzame
w konstytucji, oznacza nie co innego, jak prawo do pracy i obowigzek
pracy. Zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku wychodzi na jaw
olbrzymi wzrost roli paniistwa. Nie mamy tu do czynienia z jakims oder-
wanym od panstwa wielkim procesem socjalnym, ale najscislej wlasnie
zwigzanym z panstwem i jego znaczenie niezmiernie potegujacym. Pra-
wo do pracy i praca jako obowiazek to znaczy bowiem olbrzymi zasieg
organizatorskie]' dziatalnosci panstwa, o jakiej liberalne ustroje poje-
cia nie miaty, t. zn. zlozony mnieslychanie system opieki, nadzoru,
ochrony, kontroli i sprawiedliwego rozjemstwa ze strony parstwa.
I jest rzecza obojetna zasadniczo, 1ak1e sady oceniajace bedziemy wy-
dawali o takiej roli panstwa, czy ja bedziemy uznawali za dobra
wzglednie zla. Ona jest konieczna, bo wynika wlasnie z rzeczywistosci
ustrojowej wspétczesnej epoki.

I nie jest ta rola panstwa jedynie pochodng zjawisk konjunktu-
ralnych, gdybysmy za takie zjawisko uznali szalejace dzis w calym
$wiecie bezrobocie. Rola ta wynika, jako koniecznos¢ historyczna
z przyczyn znacznie glebszych, ustrojowych.

W tym wzgledzie na jednej plaszczyznie spotykaja si¢ — rzecz
niezwykle znamienna — przedstawiciele zasadniczo réznych przeko-
nan a nawet pogladéow na swiat. Ksia,dz biskup Kubina powiada'), iz
nwlasciwa przyczyna blednego pojecia pracy... jest to, ze praca zostala
pozbawiona przez nowoczesne Zycie gospodarcze swej naturalnej war-
tosci i godnosci... Praca stala si¢ towarem, zaleznym jak kazdy inny
towar prawie wylacznie od podazy i popytu na rynku $wiata... Wsku-
tek tych ujemnych warunkéw pracy polozenie wielkiej klasy robotni-
kéw stalo sie nader przykre tak pod wzgledem materjalnym, jak mo-

1) Ks. Kubina Teodor: Akcja Katolicka a akcja spoleczna.
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ralnym. Robotnicy zostali wyobcowani ze spoleczenstwa. Nigdzie nie
maja oparcia dla zycia swego... nie moga nawet zycia swego oprzeé na
nadziei lepszego jutra, bo dzisiejsze warunki gospodarcze i spoteczne,
wsréd ktorych zyja, nie pozwalaja im zywi¢ nadziei poprawy swego
bytu”. I ksiadz biskup Kubina wymieniajac postulaty, ktére ze stano-
wiska etyki chrzescijanskiej winny byé wypelnione, jak: czas pracy,
wynagrodzenie za prace, stosunek do pracodawcy, metody pracy —
powiada: ,,To sa granice, ktérych sciesni¢ nie wolno. Jezeli dzisiejszy
ustréj gospodarczy i spoleczny nie moze urzeczywistni¢ tych postula-
tow, jest to znak, ze wymaga reformy lub przebudowy".

Ale praca, to nie tylko prawo. To takze, a bodaj przedewszyst-
kiem obowigzek.

Jest rzecza charakterystyczna, ze wylacznie jako obowiazek poj-
muje pracg konstytucja sowiecka z roku 1918, ktéra w art. 18 powiada:
wRos. Soc. Fed. Republika Rad uznaje prace za obowiazek wszystkich
obywateli Republiki”. Réwniez faszystowska Karta Pracy z roku 1927
podniosta prace we wszelakich jej postaciach do znaczenia obowiazku
spolecznego. Zwr6¢émy przytem uwage na praktyczne nastepstwa kon-
stytucyjnej ideologji obowiazku pracy w obu tych parstwach: na pia-
tiletke w Rosji Sowieckiej i na gospodarcze inwestycje Wtoch. Na tle
tej ideologji obowiazku pracy wystepuje we wlasciwem swietle kryzys
liberalnie pojetych wolnosci obywatelskich, ujety w powiedzeniu
Mussoliniego: ,,Méwicie, ze w kraju niema wolnosci. Codziennie otrzy-
muje¢ z calego kraju szereg zadan. Nikt nie zada wolnosci. Basilicata
chce wody, Messyna budynkéw, o wolnosci nikt nie méwi'.

To nowe konstytucyjne ujecie pojecia pracy, jako obowiazku
spolecznego, nie jest zreszta wynalazkiem ustrojowym sowietyzmu czy
faszyzmu. Jest natomiast reakcja przeciwko zasadniczo réznej kon-
cepcji pracy w ustrojach liberalnych, z drugiej zas strony nawrotem
pewnych starych, czcigodnych norm moralnych.

Jesli konstytucja sowiecka we wspomnianym art. 18 proklamuje
haslo: , Kto nie pracuje, niech nie je” — to naprawde prochu nie wyna-
lazta. Nasz Frycz Modrzewski juz w 16-tym wieku piszac ,,O popra-
wie Rzeczypospolitej” tak sie biedzil nad ustrojowem rozwigzaniem
problemu obowiazku pracy: ,,Nie wiem, jesli prawo ma by¢ jakie usta-
nowione przeciwko ludziom préznujacym, a leniwym, ktérzy si¢ naj-
mniej staraja o to, zeby si¢ Rzeczypospolitej albo ludziom przystu-
zyli. Zaiste glos bozy postanowil, aby kazdy w pracy a pocie chleba
pozywal, ktoby nie robil, aby tez taki nie jadl”. A jesli ustawa so-
wiecka przewiduje t. zw, ksiazeczki kontrolne, zapomoca ktérych urzad
stwierdza slan pracy u obywatela, to i w tem wyprzedzil pomystowos¢
komunistéw, Modrzewski, gdy pisal: ,,I toby nie z drogi bylo, kiedyby
kazdy obywatel na kazdy rok stawil si¢ przed urzedem, dawajac o so-
bie sprawe: ktéraby sie kto nauka bawil, z czegoby czynil naklad i na
potrzeby i na hojnosé”.

Hasto ustrojowe: ,,Kto nie pracuje, niech nie je“, przyjely Sowie-
ty — rzecz godna uwagi — dostownie od sw, Pawla'), ktérego cytuje
w swej ksiazce biskup Kubina, gdy réwniez jako zasade ustala: ,Praca

1) Tes, 3, 10
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stala si¢ z woli bozej obowiazkiem dla wszystkich ludzi”. I przytacza-
jac kategoryczna formule sw. Pawla, dodaje: ,Nie mozna ostrzej pote-
pi¢ dochodu bez pracy”.

Nasze artykuly konstytucyjne o pracy wraz z uzupelnieniami
w projekcie Bloku uwzgledniaja tylko jedna z wyzej wymienionych
stron pojecia pracy t. zn. prawo do pracy, wzglednie obowiazek ochrony
pracy przez panstwo.

Poprawki Bloku dotycza 1) nadzoru paristwowego nad materjal-
nemi, moralnemi i prawnemi warunkami pracy zarobkowej, co ma by¢
zapewnione osobnemi ustawami; 2) opieki panistwa nad samodzielnemi
warsztatami pracy rolniczej, przemystowej i handlowej, 3) unormowa-
nia za pomocg osobnych ustaw ogélnych warunkéw pracy kobiet
i ochrony macierzyristwa; i 4) warunkéw dozwolonej pracy dzieci
i mlodziezy, majacych si¢ okresli¢ w osobnych ustawach, zmierzaja-
cych do zabezpieczenia zdrowia fizycznego i moralnego. Jest to nie-
watpliwie duzy krok naprzéd ku lepszemu, co juz posrednio stwierdzit
pos. Czapiniski w czasie dyskusji w roku 1930. Moznaby przy tej ostat-
niej poprawce uwzgledni¢ jeszcze zagadnienia ochrony dzieci nie§lub-
nych, co czynig odnosne artykuly niektérych powojennych konstytucyj
europejskich, np. gdariskiej (art. 80 — 83) i niemieckiej.

Powojenne konstytucje europejskie wogéle poswiecaja duzo
miejsca zagadnieniu pracy (wigcej niz polska), przewaznie w odreb-
nych rozdziatach, dotyczacych zycia gospodarczego, Przewaznie tez
rozwiazuja to zagadnienie — podobnie jak polska — od strony ochro-
ny pracy przez panstwo. Nie bede zajmowal czasu referowaniem od-
nos$nych artykuléw tych konstytucyj, ogranicze sie tylko do przedsta-
wienia najbardziej charakterystycznych postanowiern konstytucji wej-
marskiej, ktéra w radykalnem ujeciu obowiazkéw panstwa w zakresie
ochrony pracy i praw obywatelskich w tej materji, poszia bardzo
daleko.

Art. 160 tej konstytucji gwarantuje robotnikom czas wolny od za-
jeé, konieczny do korzystania z praw obywatelskich oraz do wykony-
wania powierzonych im urzedéw honorowych. Art. 163 gwarantuje
kazdemu Niemcowi mozno$é zdobycia pracg swego uirzymania; w ra-
zie braku pracy, parnistwo zapewnia obywatelowi niezbedne utrzyma-
nie. Rewolucyjne nieomal znaczenie ma art. 165, ktéry przewiduje, ze
robotnicy i pracownicy powotani sa do wspotdzialania na réwnej sto-
pie wspélnie z przedsigbiorcami przy ustalaniu catoksztaltu sit produk-
cyjnych. Uznaje sie organizacje obu stron i umowy miedzy niemi. Ar-
tykut ten tworzy robotnicze rady przedsigbiorstw, daje im przedstawi-
cielstwo w Gospodarczej Radzie Rzeszy i przewiduje ze radom robot-
niczym moga by¢ przekazane w dziedzinach im powierzonych prawa
kontroli i administracji.

Wracajac do naszych artykuléw konstytucyjnych, dotyczacych
pracy, to przy podkresleniu, ze poprawki Bloku ida zasadniczo w poza-
danym kierunku zwigkszenia nadzoru panstwa nad warunkami pracy
i jej ochrony, wysunaé nalezy jako postulat, wlaczenie do konstytucji
formuly o obowiazku pracy jako formuly dostosowanej do naszej zasa-
dniczej ideologji ustrojowej o naczelnem prawie — Dobru Panstwa.
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8) Prawo wlasnoéci. Szukajac ideologicznego motta, ja-
ko zaltozenia dla krytyki tego artykulu konstytucyjnego, niewiem, czy
moégtbym znalez¢ lepsze od stéw, ktére wypowiada jeden z bohaterow
stynnej dzi$ epopei angielskiej laureata Nobla-Galsworthy’ego ,,Sagi
rodu Forsytow'': ,,Ostatnie pokolenie nie myslalo o niczem, jak tylko
o prawie wlasnosci; dlatego to wlasnie wybuchla wojna!”,

Kwestja prawa o nietykalnosci wlasnosci prywatnej, stanowi nie-
watpliwie typowy przyklad, uzasadniajacy potrzebe zajecia nowego
ideowego stosunku do konstytucyjnego formutowania t. zw. praw oby-
watelskich. Projekt Bloku pozostawia liberalne sformulowanie odnos-
nego artykulu 114 (99) konstytucji marcowej nietknietem. Czyzby
istotnie, przemiany dokonywujace si¢ w Zyciu, uzasadnialy ten niepo-
- kojacy konserwatyzm pogladéw? Nie chcac zabarwiaé poruszonej
materji osobistem przekonaniem, wskaze opinje bezspornych autory-
tetéw moralnych i naukowych, wyznajacych zreszta sama zasade wlas-
nosci indywidualnej.

Najbardziej interesujaca bedzie tu zapewne opinja két katolic-
kich, jako tych, ktérych w tej sprawie nie podobna podejrzewaé
o uboczne tendencje partyjno-polityczne, czy zgota wywrotowe. Otoz
warto w tej materji postuchaé wywodéw ksiedza bikupa Kubiny. Do-
stojnik polskiego kosciotla w cytowanej juz ksigzce stwierdza prze-
dewszystkiem, ze ,,ustr6j kapitalistyczny... doprowadzil do naduzycia
prawa wlasnoséci prywatnej”, gdyz pojecie prawa wlasnosci laczy sie
nierozerwalnie z pojeciem obowiazkéw, z tego prawa wynikajacych,
a ,,miedzy ludZmi nie istnieje i istnie¢ nie moze wlasnos¢, ktéraby by-
ta absolutna i nieograniczona’. Wedle prawa bozego ,,dobra wszyst-
kie sa wspélna wszystkich ludzi wlasnoscia, wszyscy do nich maja pra-
wo, bo wszyscy z nich zyé musza. Najwyzisza racja prywatnej wlas-
nosci jest dobro ogélne”. Tymczasem ustréj kapitalistyczny, kieruja-
cy sie innemi racjami, doprowadzit do tego stanu rzeczy, ze ,,wlasnosé
akumuluje sie coraz wigcej w rekach stosunkowo malej liczby ludzi,
ktérzy zbyt czesto ani nie zdobyli jej wlasng praca, ani tez nie chca
w nia wlozyé pracy... ale uwazajg ja za przedmiot handly, albo za Zré-
dto dochodu bez pracy albo za $rodek do uzywania zycia. Jest to nie-
watpliwie naduzycie wlasnosci, sprzeciwiajace sie¢ jej istocie i prze-
znaczeniu. Wszystkie dowody, ktére usprawiedliwiaja wlasnos¢ pry-
watna, z réwna sila przemawiaja za tem, by wlasnos¢ nie akumulowa-
la sie w rekach malej garstki, ale stala si¢ udzialem mozliwie najwiek-
szej liczby”. ,,Na kazdej wtasnosci prywatnej — stwierdza ksiadz Ku-
bina — ciazy serwitut spoleczny”.

Nie mniej ostro, a niekiedy jeszcze bardziej radykalnie pietnuja
zdegenerowane w ustroju kapitalistycznym prawo wlasnosci inni
przedstawiciele kosciota katolickiego, jak np. uznawany za swigtego
na Wegrzech biskup ksiadz Otokar Prochaszka, znany kardynal nie-
miecki Faulhaber, i inni.

Niezmiernie charakterystyczne sa ewolucje pogladéw na prawo
wlasnosci prywatnej w faszyzmie. Zdecydowanie skrajne poglady
walcza tu ciagle z pojeciami klasycznej liberalnej ekonomji, w kazdym-
badz razie, faszyzm nie odrzucajac teoretycznie prawa wlasnosci,
sankcjonuje przez swoje prawodawstwo pierwszenstwo interesu spo-
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lecznego w zakresie tego prawa przed interesem prywatnym. Dla ilu-
stracji ewolucji poje¢ we Wloszech w tej materji warto wskazaé opinje
organu syndykatéw ,,Lavoro fascista’ z wiosny 1932 r., ktora zawiera
taki ustep: ,,Niewzruszonosé prawa wlasnosci nie jest zasada parnstwa
faszystowskxego, ktore dowiodlo, ze potrafi uderzyé we wlasnosc
w imie dobra ojczyzny. Wtasnoéé niewzruszalna jest dogmatem libe-
ralnym lecz nie faszystowskim, angielskim ale nie rzymskim: dla nas
wlasciciel jest tylko depozytarjuszem i niczem wigcej”. W praktyce
koncepcje ustroju faszystowskiego w zakresie stosunkéw miedzy pan-
stwem a jednostka, najjaskrawiej uwydatniaja si¢ w faszystowskiej po-
lityce agrarnej. Wobec hasta t. zw. ruralizacji pétwyspu, wlasciciele
ziemscy nie sg obecnie w prawie rozporzadzaé swoja wlasnoscia we-
dtug swojej woli. Obowigzani sa oni przedewszystkiem swojg ziemie
uprawiaé, t. j. nie maja prawa pozostawia¢ swoich pél lezgcemi odlo-
giem. Nie maja oni prawa siaé, co im sie podoba, lecz musza sie sto-
sowaé do nakazéw parnistwa, ktére miedzy innemi zobowiazuje kazde-
go wlasciciela obsiewaé zbozem trzecia cze$é swoich gruntow. Jest to
zatem niewatpliwie powazne odchylenie od klasycznego ujecia prawa
wlasnosci w kierunku jej uspolecznienia, gdyz, jak powiada A. Rocco,
~faszyzm wychodzi z pojecia spoleczeristwa, jako calosci 1 nawet wia-
sno$¢ prywatna rozumie w sposéb wyraznie spoleczny. Surowa obrona
wlasnosci prywatnej, konieczna jest nie tyle z punktu widzenia indy-
widualnego, ile w interesie calego spoteczeristwa, poniewaz jest ona
nieodzownem narzedziem dla stworzenia oszczednosci, podniecajac
produkcje i utatwiajgc akumulacje kapitalow narodu. To odmienne
od dotychczasowego rozumienie wlasnosci prywatnej zawazy przy
okreslaniu norm, ktére pozwola uzytkowaé wlasnosé prywatnag w zgo-
dzie z jej celami spotecznemi’.

Nie chcac mnozyé przykladéw na nowe, rewolucyjne wrecz po-
slady w omawianej materji u zywioléw, ktére daleko przeciez odbiega-
ja od pryncypjalnej sowieckiej negacji samej zasady prawa prywatnej
wlasnosci, pragne jeszcze zwréci¢ uwage, ze i u nas nawet tak konse:-
watywnie wzglednie liberalnie nastawione umysty uczonych prawo-
znawcéw, jak prof. Jaworskiego i prof. Komarnickiego, nie moga za-
przeczy¢ oczywistym przeobrazeniom, dokonywanym przez zycie
w dziedzinie prawa wlasnosci. Prof. Jaworski w swym projekcie kon-
stytucyjnym wyraznie stwierdza, ze ,system liberalny w dziedzinie
prawa ma;qtkowego, polegajacy na trzech zasadach, t. j. na wlasnosci
prywatnej, prawie spadkowem, i wolnosci umowy, nie jest i niemoze
by¢ przeprowadzonym bez reszty”’. Prof. Komarnicki w cytowanem
juz ,,Prawie politycznem” nie mniej jasno o§wiadcza, ze ,,w naszych
czasach od zasady nietykalnosci wtlasnosci prywatnej czyni sie szereg
ustepstw na rzecz nowych pradéw, uznajacych we wlasnosci prywatnej
nie prawo subjektywne jednostki, lecz funkcje spoteczng. Stad wynika
dazenie do ograniczania zaré6wno uprawnieri jednostek posiadajacych,
jak i do uspoleczniania débr”.

Juz w dyskus11 konstytucyjnej z roku 1930 zwracano uwage, ze
artykul odnosny winien ulec modyfikacji. P.P. S. np, w swoim projek-
cie ustala formule, ze spoleczeristwo przystosuje formy wlasnosci do
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nowych potrzeb, ze podda swojej kontroli formy wlasnosci i obejmie
pod swe kierownictwo t¢ wlasnosé prywatna i przedsigbiorstwa, ktore
juz do tego dojrzaly.

Z konstytucyj europejskich, niemiecka w art. 156 zawiera zblizo-
ne dq powyzszych pogladéw tezy, z ta jednak istotng réznica, ze funk-
cje klerpwn_icze i nadzorcze nad wlasnoscia, dojrzala do uspolecznie-
nia obejmuje nie spoleczenstwo, ale paristwo. Pierwszorzednej wagi
postanowienia zawiera art. 155 konstytucji niemieckiej (podobnie
art. 111 konstytucji gdanskiej), ktéry stwierdza, ze obowiazkiem posia-
dacza ziemi jest jej uprawa i uzytkowanie. Niezastuzony przyrost
wartosci, ktory powstaje na nieruchomosci bez nakiadu kapitatu i pra-
cy, winien by¢ oddany na uzytek ogélu. Postanowienie to jest wyni-
kiem zasadniczej ideologji konstytucji niemieckiej w danym przedmio-
cie. Stwierdza ona w art, 153, ze ,,wlasno$é mnaklada na wlascicieli
obowiazki. Uzywanie wlasnosci winno byé zarazem stuzba dla dobra
ogotu”, W ujeciu tem nie trudno dostrzec analogje do scharakteryzo-
wanego juz pogladu faszyzmu na wlasnos¢, przypomina to ujecie row-
niez przytoczong opinj¢ ks. Kubiny, ze na kazdej wlasnosci ciazy ser-
witut spoleczny.

9) Mniejszoéci. Gdyby stanaé¢ na gruncie klasycznej zasa-
dy paristwa wladczego, jako panstwa uspolecznionego, to postanowie-
nia konstytucyjne, dotyczace uprawniesi mniejszosci, tak samo zreszta,
jak i caty rozdzial o prawach obywatelskich — uznaéby mozna za za-
sadniczo zbedny. Konstytucja moglaby byé¢ wtedy istotnie tylko — jak
powiedzial Marsz. Pilsudski — kontraktem miedzy gléwnemi organami
maszyny panstwowej. Parstwo uspolecznione bowiem, t. j. panstwo,
ktore jest jedyna i ostateczna forma zrzeszenia obywateli, tudziez pel-
nym wyrazicielem i realizatorem idealéw calego spoleczeristwa —
w zalozeniu swem przeczy istnieniu jakichkolwiek przeciwienstw mig-
dzy soba a spoleczenistwem. Ustroj liberalny — odwrotnie — wycho-
dzi wlasnie z faktu istnienia tych przeciwiedstw i dlatego musi w kon-
stytucji zawieraé niejako umowe z obywatelami na zasadzie do ut des.

Wychodzac wszakze z projektu Bloku, ktéry oba artykuly, doty-
czace mniejszosci 124 1 125 (109 i 110) przejmuje z konstytucji mar-
cowej — nalezy przedewszystkiem zapyta¢, czy zasada ta znajduje
w nich zastosowanie.

Ot6z to wlasnie, co odrazu uderza w tych artykutach, to fakt, ze
panstwo w nich hojnie obdarza mniejszo$ci uprawnieniami, nie doma-
gajac sie od nich wspaniatomyslnie w zamian niczego. Niema w tych
artykutach ani stowa o obowiazkach.

Konstytucja polska jest w tym wzgledzie bardziej liberalna od
naczelnej zasady ochrony mniejszos$ci, wyznawanej zgodnie przez bo-
gata juz dzi§ doktyne i literature mniejszosciowa, opierajaca si¢ na
interpretacji Traktatu Wersalskiego i postanowienn mniejszosciowych
Ligi Narodow. Zasada ta jest — jak pisze znawca tego przedmiotu
p. Wiadystaw Joézef Zaleski') — ,,zapewni¢ mniejszosci, przy réw-
nosci obowigqzkéw, réwnosé faktyczna i prawna, t. j. réwnosé wobec

1) Zaleski Wi, J. — Miedzynarodowa ochrona mniejszosci — Warszawa 1932
str. 14,
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prawa i réwne prawo dla wszystkich. Trzeba zas doda¢, ze i ta ostat-
nia formula réwnosci wobec prawa stwarza mozliwosci i rozbieznosci
interpretacyjne. Np. konstytucja niemiecka w art. 109.zapewnia réw-
nosé wobec prawa (tak samo, jak nasza). Ot6z wspomniany autor
podaje, ze wyrok Sadu Okregowego w Pile (Niemcy) z marca 1931 r.
w sprawie czlonka mniejszosci polskiej w Niemczech, interpretuje
w motywach 6w artykul w ten sposéb, iz rownosé wobec prawa nie jest
identyczna z pojeciem réwnego prawa dla wszystkich. Zdanie to po-
wiada tylko, ze prawo bez wzgledu na to, do kogo si¢ odnosi, ma by¢
wykonane. Ten przepis konstytucji nakazuje réwnosé przed prawem,
a nie ré6wnosé prawa. Obok wymienionej wyzej naczelnej zasady réw-
nosci praw i obowiazkéw, drugim warunkiem zasadniczym ustalonej
dzi$ dotkryny mniejszosciowej — jest, moéwi dr. Zaleski, lojalnosé
mniejszo$ci wobec panstwa. Postulat ten, wyplywa z samych zasad
i zalozen miedzynarodowej ochrony mniejszosci, ktérej celem nie mo-
gla by¢ i nie byla opieka nad grupami obywateli, niespelniajacych
swych kardynalnych obowiazkéw wzgledem wlasnego paristwa.

Panistwo zreszta, rzeczywiscie niepodlegle nie moze krepowaé
siebie w konstytucji, a wiec w zasadniczej ustawie wewnetrznej, prze-
pisami traktatéow miedzynarodowych. Naprzéd dlatego, ze w danym
przypadku, dotyczacym mniejszoéci, niema potrzeby tego czynié.
Stynny i zasadniczy bowiem w tym wzgledzie art. 93 Traktatu Wer-
salskiego, méwi o ochronie infereséw (a zatem nie praw) mieszkanicow
rézniacych si¢ od wigkszosci ludnosci rasa, jezykiem lub religja. Na-
stepnie za$ dlatego, ze — jak pisze jeden ze znawcéw doktryny
o ochronie mniejszosci Mandelstam') — zobowiazania mniejszosciowe
,-83 ograniczeniem suwerennosci absolutnej panstw zainteresowanych
i to w imie prawa, ktére nie jest juz prawem miedzynarodowem, po-
niewaz nie ustala stosunkéw wzajemnych paristw, lecz naklada na nie
obowiazki wzgledem wlasnych obywateli”’. Tam zatem, gdzie na uszczu-
plenie narazona jest sama zasada suwerennosci, przepisy miedzynaro-
dowe musza byé uzgodnione wzglednie podporzadkowane wewnetrz-
nemu prawu zasadniczemu paristwa, a nie odwrotnie.

Zaden zreszta przepis migdzynarodowy nie zakazuje panstwom
nakladania w konstytucji obowiazkéw na obywateli, przeciwnie, dok-
tryna mniejszosciowa, oparta o Traktat Wersalski i zalecenia Ligi Na-
rodow, wyraznie warunkuje uprawnienia mniejszosci, lojalnoscia jej
wobec panstwa.

Panistwo tez musi w konstytucji realizowaé przedewszystkiem
swoja racje stanu, t. zn. dobro swoje czyni¢ prawem naczelnem. Czyni
to tez projekt Bloku w cytowanym juz kilkakrotnie artykule drugim.

A jesli tak jest, to teza naczelna artykuléw mniejszosciowych
w konstytucji musi byé zasada: réwnosé praw przy pelnej réwnosci
obowiqzkow. Zasada ta jest zreszta calkowicie zgodnag z programem
panstwowej polityki Rzadu Rzeczypospolitej i obozu naszego wobec
mniejszosci, wypowiadana niejednokrotnie przez czotowych jego
przedstawicieli, w szczeg6lnosci w znanych enuncjacjach ministra
spraw wewnetrznych Pierackiego.

——

1) Cytuje z wymienionej pracy W. J. Zaleskiego, str. 28.
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*
* *

W ten sposéb wyczerpalem w sposéb oczywiscie bardzo fragmen-
taryczny i bardzo ogélny te zasadnicze zagadnienia rozdzialu o pra-
wach i obowiazkach obywatelskich w konstytucji, ktérych oméwienie
w referacie uwazatem za rzecz najwazniejsza i najpilniejsza.

Rzecz jasna, ze nie wyczerpalem nawet w przyblizeniu calosci
tego wielkiego kompleksu zagadnieri w konstytucji. Wykonanie wszak-
Ze tego zadania uwazam za niemozliwe w jednym referacie.

Jeden referent calego tego rozdzialu mégt tylko — wedle mego
zdania — w ogélnym bardzo przekroju ujaé podstawowe zagadnienia
praw i obowiazkéw obywatelskich w konstytucji w zwiazku i zasadni-
czej zgodzie z ta naczelng ideologja ustrojowa panstwa, ktérej szuka
u podstaw mysli paristwowej tej sily moralnej i jej obozu, ktéry dzis
w Polsce rzadzi.

W zakonczeniu referatu zglaszam nastepujace
TEZY

a) Teza zasadnicza.

Naczelnem prawem w Rzplitej jest dobro Panstwa. Prawa oby-
watelskie, sformulowane w Konstytucji, winny byé temu naczelnemu
prawu podporzadkowane. Motyw obowiazku obywateli wobec Paristwa
winien mieé bezwzgledna przewage nad indywidualnemi przywilejami
jednostki.

b) Tezy szczegétowe.

I. Prawo wlasnosci

Prawo wlasnosci w Konstytucji oznacza nietylko prawo rozpo-
rzadzania przedmiotem posiadania, ale naklada réwniez na wlasciciela
obowiazek uzywania rzeczy zgodnie z dobrem Parnstwa i Spoteczesistwa.

II. Praca.

Zagadnienie pracy w Konstytucji winno byé sformulowane nie-
tylko w znaczeniu prawa do pracy i ochrony pracy, ale takze jako obo-
wiagzek spoleczny.

IIl. Prasa.
Granica wolnosci prasy i drukowanego stowa jest dobro Parstwa
IV. Mniejszosci

Konstytucja nie rozréznia obywateli ze wzgledu na pochodzenie,
narodowo$é i wyznanie w zakresie praw i obowiazkéw obywatelskich.
Wszyscy obywatele Pafistwa w réwnej mierze podlegaja ciezarom
i obowiazkom obywatelskim tak samo, jak i w rownej mierze korzystaja
z praw cywilnych i obywatelskich.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 16 MARCA 1933 ROKU.

Referat p. Eugenji Wasniewskie;j
o obowiagzkach i prawach obywatelskich.

Rozdzial V Konstytucji Marcowej ,,Powszechne Prawa i Obo-
wigzki Obywatelskie” przy rewizji Konstytucji, nad ktc’)ra pracujemy,
nie wzbudzil wigkszego zainteresowania, Moéwi sig¢ i pisze glownie
o stronie pohtyczne] konstytucll, uwazajac ja za podstawe ustroju, gdy
strone spoleczna sie pomua, albo zaledwie sie ja potraca. O tej obo-
jetnosci $wiadczg zaré6wno projekty rewizyjne, jak odpowiedzi na an-
kiete konstytucyjna, jak wreszcie artykuky i prace, jakie pojawily sie
od chwili, gdy Sejm zajal sie rewizja konstytucji.

Niewatpliwie idzie obecnie przedewszystkiem o to, aby oprzeé
byt polityczny Polski na silnych podstawach i poprawié bledy Konsty-
tucji Marcowej, niemniej jednak rozdziat V, dotyczacy zycia spolecz-
nego i1 gospodarczego obywateli i ich praw i obowiazkéw, nie moze
by¢ gorzej niz inne traktowany, gdyz obywatel jest atomem, z ktorego
sklada si¢ panstwo. Obywatel winien zy¢ i pracowa¢ dla calosci paf-
stwa, lecz )ednoczesme musi on te konieczno$é rozumieé, uznawac
i — co najwazniejsza — czué si¢ we wlasnem pafistwie dobrze.

Gdy od obywatela bedziemy zada¢ jednostronnych ofiar na rzecz
panistwa, nie dajac mu wzamian madrych i sprawiedliwych praw oby-
watelskich i wlasciwych urzadzen spotecznych, — nie stworzymy do-
brego ustroju.

Zastanawiajac sig nad przyczyna pomijania milczeniem rozdzia-
tu V, mozemy doj$é¢ do 2-ch wnioskow:

1-0 ze zawiera on zbyt utarte i znane komunaly, o ktérych juz
moéwié nie warto — iest to raczej ,literatura” nie majaca
w1ekszego znaczema,

2-0 ze przecxwme ]est to dziedzina zawila i trudna, ze w obec-
nej dobie, gdy zyjemy pod znakiem kryzysu zar6wno gospo-
darczego jak spolecznego, formy Zycia obywatelskiego ule-
gaja zmianom i nie sg jeszcze dostatecznie skrystalizowane,
by mozna uwaza¢ je za dojrzale do jakiejs stabilizacji. Dla-
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tego doba obecna nie nadaje si¢ do wprowadzania zmian
i lepiej tego zaniechaé.

Pierwszy z tych wnioskéw stanowi opinj¢ bodaj ze wigcej roz-
powszechniong i tembardziej niebezpieczna. Istnieje obecnie prad, kto-
ry nakazuje traktowaé konstytucje jako ustawe ramowa, gdy dawniej
zwlaszcza w swych rozdziatach traktujacych o prawach i obowiazkach
obywateli, byla ona raczej uwazana za deklaracje. Trzeba stwierdzic,
ze zadna z istniejacych konstytucyj, nawet powojennych, nie wyszla
po za t¢ forme deklaratywna, uznana za jedynie mozliwa. Zbyt juz
moze nawet szablonowo powtarzaja si¢ w nich zasadnicze tezy kon-
stytucji angielskiej z dodatkiem niektorych z Deklaracji Praw Czlowie-
ka i Obywatela.

Ten charakter deklaratywny jest obecnie zwalczany, chce sie
wszystkie wskazania dla zycia spolecznego i gospodarczego obywateh
wtloczyé w ramy ustaw. Niewatpliwie bedzie to rzecza niezmiernie
trudng zaréwno ze wzgledu na istniejace tradycje i obyczaje jak i na
charakter tych zagadnien. Jezeli nawet przyjmiemy, zZe rozdzial V jest
wagl drugorzednej, to w kazdym razie nalezy go starannie zrewido-
waé i wprowadzi¢ poprawki, jakie narzuca nam bieg Zycia.

O ile bySmy zgodzili si¢ z wnioskiem 2-im, ze rozdzial V moéwi
o dziedzinie zawilej i trudnej, nieustalonej dostatecznie w dobie obec-
nych przeobrazen spotecznych, to tem staranniej winnismy ten rozdziat
przestudjowaé, skontrolowa¢ i mozliwie przystosowaé do juz istnieja-
cych i spodziewanych form.

Konstytucja Weimarska, uwazana przez wielu za wzér, naslado-
wany przez pafistwa stabilizujace lub modernizujace swoj ustréj po
wojnie, zwraca szczegdlng uwage na rozdzial ,,0 prawach i obowiaz-
kach Niemcow", ktoéry istotnie obejmuje caloksztalt zycia obywatela.
Podziat artykuléw na 5 dzialéw: jednostka, zycie spoleczne, religja,
o$wiata i zycie gospodarcze jest logiczny i jasny.

W konstytucji niemieckiej, pisanej zaraz po wojnie i pod wply-
wem glebokich zmian politycznych i ustrojowych, jakie staly si¢ udzia-
tem Niemiec powojennych, pod wplywem pradow demokratycznych
wprowadzono wiele rzeczy nowych, pieknych, szlachetnych. W opra-
cowaniu tego dzialu przebija specjalna starannos¢ i troska o uwzgled-
nienie wszelkich stron zycia obywateli i stworzenie im mozliwie wiel-
kiej szczesliwosci wewnatrz ojczyzny. Nalezy przyznaé, iz jest to daze-
nie wlasciwe.

Czy ta plekna szata byla przykrolona na miare Niemcow, czy juz,
nastepne po wojnie dziesigciolecie nie przekresla tych szlachetnych
zamiaré6w tworcoéw konstytucji Weimarskiej? Niestety, fakty politycz-
ne lat ostatnich nasuwaja przypuszczenie, ze albo Niemcy powojenne
nie dorosty jeszcze do konstytucji Weimarskiej, albo zaszta w nich
zmiana na gorsze i juz w tych pieknych ramach czujg sie nieswojo.
Stad w ostatnich czasach czeste pog%osk1 o projektowanych zmianach
w konstytucji niemieckiej.

Polska jest w innej sytuacji. My pragniemy nasza Konstytucje
Marcowa ulepszyé i jaknajbardziej przystosowaé do polskich warun-
kéw zycia. Styszy si¢ zdania, ze Konstytucj¢ Marcowa zrobiono na
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wyrost i ze jest ona w swym rozdziale V zbyt liberalna. Niewatpliwie
jest to skutek dzisiejszych ciezkich warunkéw ‘materjalnych, ktére
sklaniaja do ograniczania budzetéw, zmniejszania $wiadczen socjal-
nych, kurczenia i obcinania owych szat skrojonych jakoby na wyrost.
Na hasto oszczednosci nastawione jest cale spoleczenstwo, a ponie-
waz niewiadomo jak dlugo potrwa ten stan materjalny i zwigzana z nim
niepewno$é jutra, szuka si¢ oszczednosci i na tem polu. Ale idealny
ustréj, do ktorego dazy¢ musimy — tworzenie wlasciwych i celowych
form — nie moze podlegaé przedewszystkiem hastom oszczednoscio-
wym. Wykonywamy przecie prace nie na jeden rok, wskazania zwe-
zajace nie s3 wiec pozadane.

Jak juz wspomnialam wyzej, odpowiedzi na nasza ankiete kon-
stytucyjna nie wniosly wiele materjalu co do rozdzialu V-go. Pisza
o nim tylko pp. Konstanty Grzybowski i dr. Stanistaw Zakrzewski.
P. Grzybowski wyraza opinje, ze caly V rozdzial Konstytucji Marco-
wej wymaga gruntownego zrewidowania. Rozdzial ten jest jego zda-
niem jednoczesnie deklaracja polityczng i szeregiem norm prawnych.
Poniewaz zas nie mozna kwestjonowaé potrzeby tego, by konstytucja
byla takze i deklaracja polityczna czy spoleczna, ogranicza sie do
omawiania prawniczego tylko niektérych postanowien, majacych moc
prawa.

P. dr. Zakrzewski nieco szerzej omawia rozdzial V i twierdzi, ze
konstytucja musi niezbicie obejmowaé artykuly okreslajace stosunek
jednostki do panstwa, poniewaz jednostka jako taka jest organem
panstwa. Zaleca tez zwrécenie bacznej uwagi na ten wlasnie kompleks
zagadnien konstytucyjnych.

Z glosow poza ankieta przytocze zdanie p. prof. Waclawa Ma-
kowskiego, ktéry w swem studjum: ,,Ku parnistwu spolecznemu’ wska-
zuje, iz dzi§ pafistwo jednostek rozszerza swa konstrukcje, stajac sie
panstwem zorganizowanej spolecznosci. Pafistwo spoteczne musi byé
wypelnione planowa dzialalnoscia, zmierzajaca do zaspokojenia coraz
narastajacych potrzeb i komplikacyj zycia zbiorowego. Gleboki ten
przewrot, polegajacy na podstawowej zmianie stosunku jednostki do
zbiorowosci, wyrazaé di¢ musi w zmianie metod pracy publicznej,
w zmianie organizacji zycia publicznego.

Whnioski z przytoczonych gloséw nasuwaja si¢ tatwo. Wobec
sygnalizowanych ze wszech stron zmian w znaczeniu przetwarzania
sie panstwa w panstwo spoleczne, udzial obywateli w organizacji no-
wego panstwa musi byé zapewniony, a wspélpraca ich z panstwem
wydatna i dobrze zorganizowana. Liczne przedstawicielstwo organiza-
cyj spolecznych i zawodowych w cialach ustawodawczych, a przede-
wszystkiem w Senacie, a ktéry winien mieé¢ charakter ciala fachowego,
moze wplynaé na mocne zwigzanie z zyciem spoleczefistw cial usta-
wodawczych.

W jaki wiec sposéb zrewidowaé nalezy rozdziat V Konstytucji
Marcowe;j?

Wydaje si¢ niewatpliwe, ze pozostaé w nim musza tezy podsta-
wowe, jak np. wolno$é sumienia, zgromadzen, wyboru zajecia, obowia-
zek placenia podatkéw, powinnosci wojskowej i t. p., rozdzial ten
jednak musi byé¢ catkowicie przebudowany, dopelniony brakujacemi
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podstawowemi zagadnieniami i odpowiednio uporzadkowany, tak, aby
nietylko specjalista ale i laik, a przecigtny obywatel jest laikiem, mog!
orjentowac si¢ szybko w przepisach konstytucji. Tymczasem artykuly
rozdzialu V Konstytucji Marcowej sa tak pomieszane, ze gdy sig chce
znalez¢ artykul potrzebny, trzeba przeczytaé caly dzial, jeden artykut
miesci w sobie nieraz pare lub wiecej zagadniefi. Logiczny podziat na
odpowiednie dzialy, wzorem konstytucyj Niemiec, Czechoslowaciji,
Wolnego Miasta Gdanska, Finlandji, Estonji a nawet Sowietow, jest
konieczny.
Przechodzac do szczegélowego oméwienia rewizji rozdzialu V.
proponuje podzial nastepujacy:
I dzial: Prawa i obowiqzki jednostki, ktoryby gromadzil nast.
art. Konstytucji Marcowej: 87 — 94, 96 — 98, 100 —
101, 104 — 106, 109 — 110, 121 — 122.

I ,, Rodzina, art. 103 ust. I i 2, oraz nowe art.

III |, Religja i obowiqzki religijne, art. 111 — 116.

Iv ' Oswiata, art. 117 — 120.

V . Zycie spoleczne i gospodarcze, art. 94, 103 ust. 3, 4, 5

art. 107 — 109 i 102.

Do odpowiednich artykutéw dodaje sie poprawki, lub wprowadza
nowe artykuly dodatkowe.

I dzial ,,Prawa i obowiqzki jednostki’.

Na czele tego dziatlu proponuje dodanie osobnego artykutu, kto-
ry podkreslalby réwnosé praw i obowiazkéw mezczyzn i kobiet.
Artykul taki istnieje w konstytucji niemieckiej (art. 109) i w kil-
ku innych konstytucjach powojennych jak Wolnego Miasta Gdanska
(art. 73), Rep. Estonskiej (art. 6), Pafistwa Litewskiego (§ 10), Czecho-
stowacji (§ 106), Rumunji (art. 6), Austrji (art. 7), Irlandji (art. 14),
w dodatku 19 do konstytucji Stanéw Zjednoczonych i t. d.

Potrzeba jasnego okreslenia réwnosci praw i obowiazkéw mez-

czyzn i kobiet wynika z czestych faktow pomijania praw kobiet.
Np. istnieje w Konstytucji Marcowej art. 76, ktéry moéwi, ze urzad se-
dziowski moze objaé osoba odpowiadajaca warunkom przez prawo
wymaganym, a wiec niema w nim ograniczenn co do pici. Tymczasem
odpowiedni artykul w ,,ustawie o ustroju sadéw powszechnych”, zostat
zredagowany w ten sposéb, iz kobieta nie moze zostaé¢ sedzig przy-
sieglym. :
Do wprowadzonych w zycie w latach ostatnich Sadéw Pracy nie
powolano poczatkowo na lawniczki ani jednej kobiety, mimo przed-
stawienia list odpowiednich kandydatek i mimo, ze w odnosnej ustawie
niema zastrzezen co do plci. Dopiero na skutek energicznych inter-
wencyj organizacyj kobiecych nastapilo mianowanie.

Art. 96 Konst. méwi, iz urzedy publiczne sa w réwnej mierze
dla wszystkich dostepne, lecz w praktyce spotykamy stale fakty po-
mijania kobiet przy obsadzaniu posad w urzedach, a dostep do wyz-
szych stanowisk jest dla nich zupelnie prawie wylaczony. Ankieta
przeprowadzona z okazji Wystawy Poznanskiej wykazala, ze Parnstwo
Polskie posiada najwiecej urzedniczek XI kategorji, kategorja VII jest
bardzo rzadko mozliwa do osiagniecia dla kobiet, posiadajacych kwa-
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lifikacje wyksztalcenia i praktyki, urzedniczki przekraczajace te ka-
tegorje naleza do nielicznych wyjatkéow. Awansowanie kobiet jest
rzadko praktykowane, otrzymujemy z tego powodu mnéstwo skarg ze
wszystkich stron kraju, w ktoérych urzedniczki jednozgodnie stwier-
dzaja pomijanie ich w awansach. W r. 1928 otrzymalam memorjat od
urzedniczek pewnego Ministerstwa, opatrzony mnéstwem podpiséw,
z ktérego okazalo sie, ze nie awansowano w tem Ministerstwie kobiet
od czaséow odzyskania niepodleglosci. Wiele z tych kobiet miato za
soba 25 — 30 lat pracy w tym samym resorcie jeszcze pod zaborami
obcemi. Zreszta memorjaly podobne otrzymuje stale. Jest to tembar-
dziej krzywdzace, ze mezczyzni, czestokroé mlodsi w stuzbie i nieje-
dnokrotnie nie posiadajacy takich kwalifikacyj jak kobiety, podobnych
trudnosci nie maja.

Z przytoczonych wigc powodéw i aby na przyszlosé zapobiec
podobnie nier6wnemu traktowaniu obywatelek Parnstwa Polskiego
proponuje wyraznie zaznaczyé to w konstytucji. Dodam jeszcze, iz
w konstytucji niemieckiej istnieje artykut 128, ktéry méwi, ze uchyla
si¢ wszystkie przepisy wyjatkowe wymierzone przeciwko urzednikom
plci zenskiej, z czego wynika oczywiscie, ze i inne panstwa majag lub
mialy podobne stosunki, ktére usituja, jak w tym wypadku praktyczne
Niemcy, wykorzeni¢ zapomoca odpowiednich przepiséw konstytucji.

Art. 101, méwiacy o wolnosci wyboru zajecia i zarobkowania,
art. 102 o prawie do opieki pafstwa nad pracg obywatela i art. 109
o prawie zachowania swej narodowosci sag w stosunku do kobiet inter-
pretowane odrebnie, niz w stosunku do mezczyzn. Jezeli np. chodzi
o prawo do pracy, to w dobie obecnej interpretuje sie je w sposob
wielce dla kobiet krzywdzacy. Ogélna liczba kobiet pracujacych
w Europie dosiega 30 miljonéw, z tej liczby 8 — 10 milj. pracuje
w przemysle, 2 — 3 w handlu i komunikacji, 7 w sluzbie domowej,
10 — 13 w rolnictwie i innych zawodach, nie liczac pracownic umy-
stowych i wolnych zawodéw. Ogélna liczba kobiet zawodowo czyn-
nych w Polsce, na zasadzie spisu ludnosci z r. 1921 wynosita ok. 45%
ogétu czynnych zawodowo, w obecnym czasie stanowi ok. 31% ogétu
ludnosci. Wg. statystyki Kasy Chorych kobiety ubezpieczone stano-
wily w r. 1930 ok. 30,9% ogétu ubezpieczonych, wg. statystyki Zakl.
Ubezp. Pracownikéw Umystowych w r. 1930 liczba ubezpieczonych
pracownic umystowych wynosita 29% ogélu ubezpieczonych. Wg. da-
nych GL Urzedu Statystycznego w zakladach przemystowych, licza-
cych ponad 20 robotnikéw, zatrudnionych w tych zakladach w latach
1929 — 30, kobiety stanowily 22%. Zarejestrowana liczba robotnic
w tych zakladach stanowila 210.000 w r. 1931. W tymze czasie zareje-
strowana liczba pracownic umyslowych wynosita 83,000. Na skutek
kryzysu i przyjetej zasady ,zywiciela rodziny”, ktérym z reguly ma
byé mezczyzna, od r. 1930 zaczeto zwalniaé masowo z pracy kobiety.
Juz w styczniu 1931 r. ogélna liczba kobiet bezrobotnych wynosila
66,835, z czego pracujacych fizycznie 61,411, a pracujacych umystowo
5.424. Poczynajac od tego czasu, liczba ta stale wzrasta, przyczem:
liczba pracownic umystowych wzrasta stosunkowo szybciej, bo gdy
w styczniu r. 1930 wynosita 21,5% ogétu bezrobotnych pracownikéw
umystowych, to w maju r. 1932 wynosita ju. 25,3%. llekro¢ jakis urzad
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rozpoczyna redukcje personelu, styszy si¢ uspokajajace zapewnienia,
iz zwalniane beda przedewszystkiem mezatki, i nikogo nie zastanawia,
ze mezatka posiada, jak kazdy inny obywatel prawo do pracy.

Sprawa obywatelstwa kobiety zameznej na terenie migdzynaro-
dowym jest na porzadku dziennym juz od roku 1929. Whniesiona do
Ligi Narodéw, przeszla nast¢pnie pod obrady Komisji Kodyfikacyjne;j
w Hadze i w r. 1932 powrécila do Ligi Narodéw. Chodzito gléwnie
o kobiety zawierajace zwigzki malzenskie z cudzoziemcami, ktére
w wigkszosci krajow nabywaja przez malzenistwo obywatelstwo meza,
traca natomiast obywatelstwo krajow, z ktérych pochodza. W réznych
krajach panuje pod tym wzgledem zupelny chaos, to tez zachodza fak-
ty podwojnego obywatelstwa, obywatelstwa watpliwego, a nawet zu-
pelnego braku obywatelstwa. Wszystkie organizacje kobiece
a w pierwszym rzedzie migdzynarodowki jak Rada Miedzyn. Kobiet,
Zw. Réwnouprawnienia Obywatels. i Politycznego, Federacja Kob.
z Wyzszem Wyksztalceniem, a w Polsce szereg org. kobiecych zabie-
gaja o to, by kobiecie zameznej przystugiwalo prawo to samo co i mez-
czyzinie — zachowania lub zmiany obywatelstwa. W Polsce do wybu-
chu wojny obce ustawodawstwa byly zgodne, ze kobieta przez zwiazek
malzefiski z cudzoziemcem traci swoje obywatelstwo, a nabywa oby-
watelstwo meza. Art. 88 Konstytucji i ustawa o obywatelstwie panstwa
Polskiego z r. 1920 stoja na podobnem stanowisku. Art. 4 ust. o oby-
watelstwie mowi, ze obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez zamaz-
pojdzie, art. 7, ze przez zamazpéjscie nabywa obywatelstwo polskie
cudzoziemka, zaslubiajagca obywatela polskiego, art. 11 — ze utrata
obywatelstwa nastepuje przez nabycie obcego obywatelstwa, art. zas
6 Rozp. Min. Spr. Wewn. — ze obywatelstwo traci, kto zgodnie z wo-
la swoja nabyl obywatelstwo innego pafistwa. Redakcja tego ostatnie-
go art. nie jest zbyt szczesliwa, trudno bowiem méwi¢ o zgodzie, kiedy
zachodzi przymus moralny. Gdy jednak Polka wychodzi za obcokra-
jowca, ktorego ojczyzna przez fakt zawarcia matzenstwa nie nadaje jej
obywatelstwa meza, — to prawo polskie pozwala jej na zachowanie
obywatelstwa polskiego, aby zapobiec utracie przez obywatelke pol-
ska swej przynaleznosci pansiwowej i pozbawieniu jej opieki prawne;j.
Jezeli Polka, wychodzaca zamaz za cudzoziemca, nie opuszcza kraju,
wtedy traci prawa polityczne, nie moze zajmowaé zadnego stanowiska
opartego o prawa polityczne, a na zasadzie ustawy z d. 17 lutego 1922,
o ile jest urzedniczka panstwowa, bedzie zmuszona do opuszczenia
swej posady, a jesli wykonywa wolny zawéd (adwokature, praktyke
lekarska), pozbawiona bedzie tego prawa. Nie przywraca jej praw na-
wet separacja z mezem, i o ile nie nastapi uniewaznienie malzenstwa
lub $mieré malzonka, musi przez cale zycie dZwigaé cigzar obcego
obywatelstwa. Prawo to wymierzone jest przeciw wolnosci kobiet,
co w wolnem panstwie nie powinno mie¢ miejsca. Odpowiedni dodatek
do art. 88 miatby brzmienie: ,,Obywatelka polska zamezna czy wol-
nego stanu posiada prawo zachowania lub zmiany swojego obywa-
telstwa'’.

Przechodzac do zagadnienia, poruszonego w art. 92 ust. 2 Kon-
stytucji Marcowej, w ktéorym mowa o dostepie do urzedéw publicz-
nych, nalezaloby podkresli¢, ze warunkami do otrzymania nominacji
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na urzad publiczny sg: znajomo$¢ rzeczy, uzdolnienie i wyprébowane
cnoty obywatelskie. Dodatek taki, ktory istnieje w konstytucji fin-
landzkiej (§ 86) nie wymaga specjalnego motywowania. Konstytucja
Rzeszy Niemieckiej idzie dalej i w art. od 128 do 130 okresla blizej
prawa i obowiazki urzednik6w, miedzy innymi w art. 130 spotykamy
zdanie: ,urze¢dnicy sa stugami ogélu a nie partji”.

W konicu art. 97 proponuje¢ dodaé zdanie, ze nie wydaje sie prze-
stepcow politycznych. Poprawke te umieszczam z dwéch powodéw:

1-0 jako stwierdzenie istniejacego stanu rzeczy, gdyz w niekt6-

rych traktatach z obcemi pafistwami warunek ten zostat juz
uwzgledniony;

2-0 ze wzgledu na nasze tradycje narodowe i na clerpienia pol-

skich przestepcéw politycznych w czasie obcych zaboréw.

W art. 98 proponuje¢ zdanie: ,Kary polaczone z udreczeniami
fizycznemi” zastapi¢ stowami: ,kary cielesne”, poniewaz nie moge do-
pusci¢ mysli, aby w panstwie nowoczesnem mogly istnieé kary majace
charakter udrgczen fizycznych. Nie zapominajmy, iz istnieja kraje jak
Szwajcarja i Danja, w ktérych cywilizacja doprowadzita do tego, iz
wigzienia ich sa puste.

W konstytucji Estonji (§ 13) i w innych konstytucjach nowo-
czesnych duzy nacisk kladzie si¢ na ochroneg i podniesienie moralnos-
ci, oraz podniesienie prestizu Pafistwa. Dlatego nie jestem za calko-
wita wolnoscia wyrazania swoich mysli i przekonan. Odpowiednie
ustawy moga te wolnos§é okresli¢, konstytucja jednak winna im nadaé
odpowiedni kierunek i zaznaczy¢ wage tych spraw, dlatego tez wydaje
mi si¢ koniecznem dodanie w art. 104 po stowach: ,wyrazania swych
mys$li i przekonan” nowe zdanie: ,,ta wolno$¢ moze byé ograniczona
wylacznie w celu ochrony moralnosci i pafistwa.

Konstytucja Niemiecka (§ 117) i inne okreslaja blizej narusze-
nie tajemnicy korespondencji. Sadze, ze zycie juz wykazato, iz po-
trzebne jest zastrzezenie tajemnicy telefonicznej, telegraficznej
idwszelkie]' innej, jaka z czasem technika przynie§¢ moze, np. ra-

jowe;.

Il dzial: ,,Rodzina‘.

‘W Konstytucji Marcowej istnieje art. 103, ktorego ustepy 2 i 3
mowia o dzieciach zaniedbanych, odjeciu rodzicom wladzy nad dzie-
ckiem i opiece macierzynstwa. Dalsze ustepy tego artykulu mowia
o pracy dzieci i kobiet, poza temi kilku zdaniami niema w naszej kon-
stytucji mowy o malzenstwie i rodzinie, jako podstawie Zycia spo-
leczenistwa, ani tez o opiece panstwa nad dzieckiem. Sa to wielkie
luki, ktére nalezy wypelnié, zwlaszcza, ze inne nowoczesne konsty-
tucje jak: niemiecka, Wolnego M. Gdanska, Estonji, Litwy, Jugo-
stawji, Czechostowacji, panistwa Pruskiego, z dawniejszych Zwiazku
Szwajcarskiego i inne klada wielki nacisk na te podstawowe zagad-
nienia. Dlatego proponuje wprowadzenie nowego art. 94-a, ktéryby
moéwil o malzenistwie, rodzinie i rodzinach licznych w brzmieniu na-
stepujacem: ,Malzenstwo, jako podstawa zycia rodzinnego, oraz
utrzymania i pomnazania narodu, znajduje si¢ pod szczegdlng ochro-
na Konstytucji. Opiera si¢ ono na zasadzie réwnouprawnienia obu
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plci. Do zadafi panstwa i gmin nalezy troska o czystos¢, zdrowie
i rozw6j spoleczny rodziny. Rodziny zdrowe i zdolne, obdarzone po-
tomstwem licznem maja prawo do szczegélnej opieki panstwa, kto-
raby zapobiegla ich pokrzywdzeniu w poréwnaniu z innemi ro-
dzinami”,

Ostatnie zdanie proponowanego art. dodane jest ze wzgledow
eugenicznych, gdyz pafistwo ma interes w popieraniu rodzin licznych
zdrowych i zdolnych, natomiast niema interesu w popieraniu rodzin
licznych, lecz obcigzonych dziedzicznie chorobami lub niezdolnoscia
umystowa, jak réwniez rodzin wiéczegow, zebrakéw, oblakanych
it p.

Art. 103 nalezaloby przebudowaé w ten sposéb, by na poczatku
wstawié¢ zdanie: ,Dzieci jako przyszlosé¢ kraju pozostaja pod szcze-
golng opieka panstwa”, z dotychczasowego art. zachowaé tylko
pierwsze dwa ustepy, a pozostale przenies¢ do odpowiedniego dzialu
dotyczacego pracy. Specjalnie waznym i koniecznym winien byé do-
datek do tegoz art. dotyczacy zréwnania w prawach dzieci nieslub-
nych. Pierwsza konstytucja szwajcarska z r. 1874 wprowadzila
w swym art. ochrone instytucji malzenstwa, jak réowniez réwnou-
prawnienie dzieci, urodzonych przed zawarciem malzefistwa. Kon-
stytucja niemiecka (art. 121), Wolnego M, Gdanska (art. 82) posiadaja
artykuly dotyczace zagadnienia dzieci nieslubnych. Wychodzac z za-
fozenia, 1z macierzynstwo $lubne jest rzecza ciezka, a macierzystwo
nies§lubne w naszych stosunkach spotecznych i wobec istniejacego
dotychczas zakazu dochodzenia ojcostwa w Kod. Napoleona, obowia-
zujagcym na terenie b. Krélestwa Kongresowego, wreszcie wobec
panujacego przekonania, Ze ojciec nie jest obowiazany do opieki
i $wiadczen na korzysé swego dziecka nieslubnego, wprowadzenie
takiego art. do konstytucji da asumpt do zniesienia przepisow krzyw-
dzacych zaréwno dla matki jak i dla dziecka urodzonego poza mal-
zefistwem, kiére przez cale swe pozZniejsze zycie nosi na sobie pigtno
nielegalnego pochodzenia. Dziecko nie moze i nie powinno byé karane
za winy rodzicéw. Wszystkim dzieciom, bez wzgledu na to, w jakich
warunkach przychodza na $wiat, przystuguje prawo do opieki spo-
lecznej i do opieki pafistwa. Fakt, ze dzieci nieslubne bedg zréwnane
w prawach z dzieémi $lubnemi, nie wplynie, jak to zwykle daje si¢
slyszeé¢, na obnizenie moralnego poziomu zycia rodzinnego, raczej
przeciwnie, obawa przed koniecznoscia jawnego uznania dziecka hie-
$lubnego, nadania mu takich samych praw jak dzieciom slubnym,
bedzie zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodza sprawy majatkowe,
a w szczegdlnosci sprawa dziedziczenia, powaznym hamulcem w za-
wieraniu nielegalnych zwiazkéw. W kodeksach szwajcarskim i austry-
jackim istnieja przepisy, iz opieka ojca winna zaczynaé si¢ od chwili
zaj$cia w ciaze matki jego dziecka. W naszym kodeksie cywilnym
réwniez potrzebny by byl artykul, ze ojciec dziecka obowigzany jest
zaréwno matce §lubnej jak i nieslubnej dopomagaé pod groza utraty
praw ojca i obywatela. Opiekunowie spoleczni wsréd innych swoich
obowiazkéw mogliby mie¢ réwniez obowiazek poszukiwania ojcostwa
w razie zwrdécenia si¢ w takiej sprawie matki. Deklaracja Genewska
z r. 1923 moéwi, iz dziecko powinno mieé¢ mozno$é rozwoju normalne-
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go zaréwno pod wzgledem fizycznym jak i duchowym. Poruszenie
sprawy dzieci nleslubnych w konstytucji domagaja si¢ wszystkie sfery
kobiece, uwazajac ja za jedna z mnajwazniejszych niezalatwionych
krzywd kobiety.

W koficu przebudowanego art. 103 proponuje dodaé zdanie:
Malzenstwa bezdzietne i kawalerowie sa obowigzani do ponoszenia
$wiadczeni na korzysé opieki nad dzieckiem". Przepis taki wzbudzi
zapewne protesty, chodzi tu jednak znowu o wzgledy eugeniczne i da-
nie moznosci wszystkim dzieciom normalnego rozwoju fizycznego
i duchowego. Takie $wiadczenia odcigzylyby znacznie obowiazki
opieki spoteczne;.

111 dziat: ,,Religja i obowiqzki religijne”.

Dzial ten pozostawiam bez zmiany z dwéch powodéw: 1-o0 pan-
stwo nasze stoi na stanowisku konkordatu z Rzymem, ktéry jest przy-
stosowany do przepiséw Konstytucji Marcowej, 2-o projekt lewicy po-
rusza w swej czeséci spolecznej, a nawet atakuje podstawy zycia reli-
gijnego, dyskusja przeto i tak musi si¢ odbyé.

1V dziat: ,,Oswiata*.

Do art. 118 po zdaniu pierwszem nalezy dodaé¢ zdanie: ,Szkota
$rednia i zawodowa stanowi dalszy cigg najwyzej zorganizowanej
szkoly powszechnej”, a w koricu tego art. dodaé zdanie: ,,Do obowiaz-
kéw panstwa nalezy organizacja i nadzér nad wychowaniem poza-
szkolnem i ksztalceniem dorostych”. Deodatki te beda stwierdzeniem
istniejacego stanu rzeczy po wprowadzeniu nowej ustawy szkolne;j.

W konstytucjach nowoczesnych zwraca si¢ duzg uwage na wy-
ksztalcenie zawodowe. Jest to tembardziej usprawiedliwione, iz jest po-
wszechna opinja, ze w panstwie wspélczesnem potrzebna jest jaknaj-
wieksza liczba zawodowcéw. Nadprodukcja inteligencji z wyzszem
wyksztalceniem, ktéra jest cecha wszystkich prawie krajéw europej-
skich, okazatla sie zbgdna, i niepraktyczna. Rozwéj szkél zawodowych
jest cechq doby obecnej i dla dziatalnosci gospodarczej kraju jest ko-
nieczny. Dlatego proponuje nowy art. 119a o brzmieniu:

wPafistwo czuwa nad tem, aby wszystkim obywatelom zapew-
niona byla moznos§é przygotowania si¢ do dzialalnosci gospodarczej,
do ktérej maja zamilowanie. W tym celu panstwo organizuje wy-
ksztalcenie zawodowe i przestrzega, aby kazdy obywatel byl przygo-
towany do zawodu.

V dzial: ,,Zycie spoleczne i gospodarcze®.

Dzial ten jest opracowany wspélnie, gdyz trudno byloby scisle
rozdzielié¢ odpowiednie artykuly, ktére si¢ czesto zazebiaja, przyczem
na pierwszym planie sg art. dotyczace zycia spolecznego, a od art. 98
rozpoczynajg sie art. dotyczace zycia gospodarczego. Poddziat ,,Zycie
gospodarcze” rozpadalby sie na 3 czg$ci w kolejnosci nastepujacej:
1) Organizacja zycia gospodarczego — art. 98 a (nowy); 2) Praca —
art. 102 ust. 112, art. 103 ust. 3141 102 a (nowy); 3) Wlasnosé¢ —
art. 99.
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Poddzial ,,Zycie spoleczne” rozpoczynalby dawny art. 94, po
ktorym proponuje nowy art. 94 a, o brzmieniu: ,,Zdrowie i moralnosé
spoteczna sg pod ochrona prawa. Dla podtrzymania trzezwosci gmina
ma prawo rozstrzygaé w sprawie wyrobu i sprzedazy alkoholu”. Cho-
dzi tu o uwypuklenie waznosci ochrony zdrowia i moralnosci spotecz-
nej. Wszystkie bez wyjatku konstytucje nowoczesne podkreslaja waz-
no$¢ tych zagadnien.

Specjalnie musze podkresli¢ niebezpieczefistwo alkoholizmu dla
narodu. Specjalne art. istnieja w konstytucjach Stanéw Zjedn. Ame-
ryki Pélnocnej jako dodatek 18 ze stycznia 1919 roku, ratyfikowany
przez 36 Stanéw (na 48), Jugostawiji (art. 27) i Litwy (101). Zby wiele
siec moéwi i pisze o papierowem jakoby tylko istnieniu prohibicji
w Ameryce, w istocie za$ poza sferami bogaczy, ktérzy moga sobie
pozwoli¢ na drogi alkohol, biedniejsze spoteczeristwo alkoholu nie
uzywa. Na mocy danych statystycznych zebranych w czasie ostatnich
lat 10, okazuje si¢, ze zaszla olbrzymia poprawa w zdrowotnosci,
zmniejszenie si¢ $miertelnosci i nastapil wzrost oszczednosci. Padstwo
zbudowalo wspaniale domy ludowe, w ktérych obywatel znajduie
wszystko, précz alkoholu. Prezydent Hoover byl zdecydowanym zwo-
lennikiem jaknajostrzejszej prohibicji, ale okazuje sie, wbrew oczeki-
waniom amerykarnskich zwolennikéw alkoholu, ze i nowy prezydent
Roosevelt bynajmniej nie ma zamiaru zniesé¢ prohibicji, lecz co naj-
wyzej pozwolié na wyréb i sprzedaz napojéw o niskim procencie do
4 proc. alkoholu. W Polsce przeprowadzona przed 2 laty nowelizacja
ustawy z r. 1922 oraz niedawno wydane przepisy o obnizeniu ceny spi-
rytusu nie wplynely dodatnio na stan alkoholizmu. Wobec kryzysu
i istotnego braku pieniedzy na najpilniejsze potrzeby nie wyglada to
jeszcze zbyt ostro, lecz, w razie poprawy konjunktury, stanie sie ko-
niecznoscig wydatna podwyzka ceny alkoholu, aby zapobiec rozpaja-
niu ludnosci.

W art. 108 po ust. I proponuje dodaé¢ zdanie: ,Dzialacze zwiaz-
kow zawodowych z tytulu swej dzialalnosci zgodnej z prawem nie
moga byé przesladowani przez zarzady zakladéw w ktérych pracuja,
ani tez narazeni na utrate pracy z tego powodu".

Ochrona dzialaczy zawodowych jest obecnie szeroko omawiana
zaré6wno w Polsce, jak i na terenie migedzynarodowym. Na miedzyna-
rodowej konferencji pracy w r. 1927 przeprowadzono na ten temat
szeroka dyskusje przy okazji projektu konwencji o wolnosci koalicji.
Zycie wywoluje potrzebe wysuniecia tej sprawy, dzialacze zawodo-
wi bowiem zmuszeni sa czesto do ukrywania swej dzialalnosci przed
swymi przelozonymi, nie chcac byé narazeni na utrate pracy. Oczy-
wiscie nalezy tu rozr6znié¢ zgodna z prawem od szkodliwej dla pari-
stwa czy spoleczenstwa.

Poddzial: ,,Zycie gospodarcze" rozpoczynalby nowy art. 98 a,
moéwiacy o organizaciji zycia gospodarczego, stanowitby wstep do tego
dzialu. Mialby on brzmienie nastepujace: ,,Wszystkie czynniki produk-
cji korzystajag z réwnej opieki. Organizacja zycia gospodarczego po-
winna odpowiadaé zasadom sprawiedliwosci spotecznej, ktorych celem
jest zapewnienie warunkéw zycia godnych czlowieka”. Konstytucje
rumuriska i estoriska, méwiac o opiece nad produkcja i organizacja
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zycia gospodarczego, daja doskonale ujecie tych zagadnien. Rozu-
miem, ze czynnikami produkcji sa: surowiec, warsztat pracy
i pracownik.

Art. 102, méwiacy o pracy, ubezpieczeniach i opiece spolecznej
jako specjalnie wazny, musi by¢é tez starannie zrewidowany. Dlatego
proponuje dodatek do poprawki BBWR (LXV) po wyrazie ,niedote-
stwa'’ nalezy dodaé: i starosci”, poniewaz niedolestwo moze naby¢
réwniez czlowiek mlody, a o ubezpieczeniu starosci w tym wypadku
zapomniano.

Po poprawce BBWR proponuje nowe zdanie: ,,Osoby zwigzane
stosunkiem stluzbowym, albo stosunkiem najmu pracy jako pracowni-
cy maja prawo do uzyskiwania czasu wolnego od zajeé, a konieczne-
go do korzystania z praw obywatelskich, oraz, o ile przez to praca
w zakladzie nie dozna powaznego uszczerbku, do wykonywania po-
wierzonych im urzedéw honorowych”. Prawo uzyskiwania czasu wol-
nego od zajeé, uwzglednione w konstytucji niemieckiej (art. 160) z po-
wodéw wymienionych przy uzasadnieniu poprawki do art. 108, jest
réwniez konieczne, gdyz pracownicy musza przezwycigzaé wszelkie-
go rodzaju trudnosci przy zwalnianiu sie od zajeé, celem wykonywania
powierzonych im urzedéw honorowych, jak np. w Sadach Pracy, Sa-
dach Przysieglych i t. d.

Po art. 103 nalezy doda¢ nowy art. 103 a w nastepujacem brzmie-
niu: ,,Robotnicy i pracownicy powolani sa do wspoéldzialania na réw-
nej stopie wspélnie z przedsigbiorcami przy ustalaniu warunkéw pra-
cy i placy, jak réowniez przy popieraniu rozwoju caloksztaltu sit pro-
dukcyjnych. Uznaje si¢ organizacje obu stron i umowy miedzy niemi.
Robotnicy i pracownicy w celu ochrony swych intereséw spotecznych
i gospodarczych otrzymuja ustawowe przedstawicielstwo w radach
przedsiebiorstw i Izbie Pracy Najemnej". Art, podobny istnieje w kon-
stytucji niemieckiej. Ust. 1 tego art. ma juz u nas precedens w formie
Rad Zakladowych na Gérnym Slasku, pozostalych nam po ustawo-
dawstwie niemieckiem. Dazeniem pracownikéw jest rozszerzenie tych
Rad Zakladowych na caly kraj. Bedaca w opracowaniu w Min. Opie-
ki Spol., ustawa o Umowach Zbiorowych jest uzasadnieniem zdania
drugiego. Izba Pracy Najemnej jest przewidziana w Konstytucji Mar-
cowej (art. 68), lecz dotychczas nie utworzona. Wogéle caly art. 68
Konstytucji Marcowej nalezatoby przeniesé do dzialu: ,Zycie gospo-
darcze".

Na zakonczenie stwierdzam, ze zgadzam si¢ ze wszystkiemi po-
prawkami, wprowadzonemi do rozdzialu V Konstytucji Marcowe;j

przez BBWR, z zastrzezeniem wprowadzenia zmian w poprawce
do art. 102.
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