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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCY JNE]J
Z DNIA 20 GRUDNIA 1933 R.

Przewodniczacy p. Makowski, otwierajac posie-
dzenie, zakomunikowal, ze po zakonczeniu dyskusji nad referatami
czesciowemi, dotyczacemi 18 dzialéw Konstytucji, co wypelnilo caly
poprzednia sesje, Komisja uprosila referenta generalnego p. wicemar-
szalka Cara, aby wysunigte tezy i materjaly zebral w jednolity
projekt. Referent wywiazal si¢ ze swego zadania i dzi§ przedstawia
rezultat swych prac.

Referent generalny p. Car: Kiedy projekt B. B. wplynat
do laski marszatkowskiej 17 marca 1931 r. i przekazany zostat do Komisji
Konstytucyjnej, na tej Komisji, jako referent generalny, zaproponowalem
podzial calej materji konstytucyjnej na 18 zagadnien, z ktérych kazde
mialoby osobnego referenta. W toku prac Komisji wygloszone byly re-
feraty, zakonczone tezami. Tez tych narazie nie glosowano, gdyz za-
chodzila potrzeba uzgodnienia ich po wyczerpaniu calego materjatu.
Na podstawie tych tez referent generalny miat przedlozy¢ caloksztalt.
Obecnie wvw1aczu]<§ si¢ z tego obowiazku 1 przedktadam tezy oparte na
materjale, ktérysSmy zdobyli w toku dwuletniej naszej pracy. Czas,
jaki uplynal od ostatniego p051edzema Komisji Konstytucyjnej do dzis,
nie byl zmarnowany, i mam juz gotowy projekt Konstytucji, ale obecnie
go Panom nie przedkladam, przedewszystkiem z tego forrnalnego po-
wodu, ze chcialem lojalnie wykona¢ nasza uchwale, a powtdre z tego
Wzgle;du merytorycznego, ze materjal jest bardzo obszerny i przed dy-
skutowaniem zredagowanego projektu trzeba uzgodni¢ zasadnicze punkty
widzenia.

Uzasadnienie tez znajda Panowie na konicu przedstawionego druku,
obecnie za$ pragne dolaczy¢ dwie uwagi natury ogdlnej.

NajdonioSlejszem zagadnieniem w materjach konstytucyjnych
jest stosunek obywatela do Panstwa. Cala historja rozwoju prawa
publicznego moze by¢ przedstawiona w formie linji, gdzie na jednym
biegunie bedzie wolno$¢ obywatelska, a na drugim absolutyzm wladzy.
Wszelki nastréj znajduje si¢ w jakims punkCIe tej hn]l Nasz projekt
znajduje si¢ moze poSrodku. Uwazamy, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie
Panstwa bez obywatela, ale z drugiej strony nie mozna wyobrazi¢ sobie
czlowieka, ktéryby w dzisiejszych warunkach mdgt istnie¢ poza Pan-
stwem. Naszem dazeniem jest zespolenie obywatela z Panstwem i okre-
Slenie Panstwa jako wspdlnego dobra, jako rzeczy, nalezacej do ogétu
obywateli. Drugie zagadnienie dotyczy pewnej harmon]1 wladz. Nasza
Konstytucja marcowa ma te kardynalna wade, Ze nie zapewnia tej
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harmonji. Nie moga istnie¢ te wladze bez konfliktu i niema usta-
lonej metody zalatwiania tych konfliktéw. Dlatego tez musieliSmy
stworzy¢ czynnik laczacy, a jest nim Prezydent Rzeczypospolitej. W tym
celu Jego stanowisko musi by¢ nadrzedne, nie w sensie uprawnieni abso-
lutystycznych, ale w tem znaczeniu, zeby mégt si¢ sta¢ czynnikiem
laczacym 1 rozstrzygajacym. To zmusilo nas do odstapienia od teorji
Monteskjusza w tem ujeciu, jakie znalazla ona w praktyce, gdzle zostala
wynaturzona. Mianowicie doprowadzila ona do naruszenia réwnowagi
wiadz, gdyz wladza ustawodawcza otrzymala stanowisko dominujace.
Otéz, prowadzac walke z parlamentaryzmem w tej formie, jaka sig
ustahla w ostatnich dziesiatkach lat, nie prowadzimy walki z parlamentem
i nie chcemy obniza¢ powagi Se]mu Pozostawiamy 5-przymiotnikowe

prawo wyborcze do Sejmu. Dajemy mu wlaéciwe kompetencje, t.j. ustawo-
dawstwo i szerokie prawo kontroli, a tylko nie powinien Sejm mie¢
ambicji do rzadzenia Panstwem. Parlamentaryzm, przeszczepiony
na grunt europejski, nie jest zdolny do wytworzenia zdecydowanej
wigkszoSci. Inaczej bylo w Anglji, gdzie przez dlugi okres istnialy tylko
dwa stronnictwa. Natomiast na kontynencie bywa caly wachlarz stron-
nictw, a w Polsce w r. 1928 mieliSmy az 35 list panstwowych. Chcemy
nastepnie pozostawi¢ zupelng swobode Rzadowi, wéwczas, kiedy spra-
wuje on funkcj¢, przyznang mu przez Konstytucje. Parlament moze
wyrazi¢ nawet votum nieufnosci i zazada¢ ustapienia Rzadu, ale wtedy,
kiedy Rzad rzadzi, nie moze mu narzucaé swego punktu widzenia.

Chcielibysmy, zeby Senat nie byl tylko minjaturag Sejmu, lecz,
azeby przedstawial odmienny przekr6j opinji publicznej. Chcemy, azeby
reprezentowal te czynniki, ktére okazuja najwiecej zdolnosci, aktywnosci
1 troski o Panstwo. Senat moze sie takze przyczyni¢ do harmonji wladz
panstwowych w razie jakiego$ konfliktu miedzy Rzadem a Sejmem,
albo tez migdzy Sejmem a Prezydentem.

Nastepnie sprawozdawca przeszed! do referowania rozdanych w druku
tez, omawiajac krotko poszczegblne punkty?l).

1) Tekst zgloszonych przez referenta tez konstytucyjnych oraz ich uza-
sadnienie — p. nizej str. 28—42 w ,,Sprawozdaniu Kowmisji Konstytucyjnej'‘.



POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNE].
Z DNIA 11 STYCZNIA 1934 ROKU,

Dyskusja nad referatem w sprawie wniosku o rewizje Konstytucyt.

P. Ré6g: Masy ludowe w Polsce maja inne wigksze zmartwienia
i troski, niz troska o zmian¢ Konstytucji. Dla spoleczefistwa najwazniej-
sza obecnie sprawa jest katastrofa gospodarcza i cale spoleczenstwo
domaga si¢ od Rzadu i Sejmu przedewszystkiem obmyslenia i wpro-
wadzenia w zycie sposobéw ratunku. Caly kraj wola wielkim glosem
o pomoc i ratunek, ktérego nie zastapi taka czy inna zmiana Konstytucji.
Konstytucja, nawet najlepsza, ale ignorowana, pomiatana, nieszanowana
przez wladze, nie moze zapewni¢ Panstwu podstaw trwalego rozwoju.
Wieksza czes¢ bolaczek zycia panstwowego, na ktére szuka sie lekarstwa
w formie tego czy innego ustroju spolecznego, ma wilaénie Zrédlo w nie-
wykonywaniu Konstytucji. Masy ludowe rozumieja, Ze przyczyna zla
w Panstwie nie jest obowigzujaca dotad formalnie Konstytucja, lecz to,
ze Konstytucja ta nie byla i nie jest szanowana.

Stanowisko nasze w sprawie zmiany Konstytucji okreSlaliSmy
w Sejmie niejednokrotnie. Jak najbardziej stanowczo sprzeciwiamy si¢
odsuwaniu mas ludowych od wplywu na bieg spraw pafistwowych i na
losy Panstwa. Panstwo nowozytne, zwlaszcza znajdujace si¢ w tem
polozeniu geograficznem i politycznem, co Polska, moze by¢ pewne
swego bezpieczefistwa wtedy tylko, gdy ogét obywateli bedzie si¢ poczuwal
do odpowiedzialnoéci za panstwo.

Projekt, obecnie nam przedstawiony, tak jak i poprzednie projekty,
stwarza jednowladztwo jednostki, oddaje wladze w Panstwie jednostce,
ktéra w projekcie nazwana jest Prezydentem Rzeczypospolitej, ale w rze-
czywistoéci bylaby niekoronowanym krélem samowladnym z wladza
wieksza, niz ma jakikolwiek krél w panstwie nowoczesnem. Z historji
wiemy, ze przy jednostce z taka wladza, jezeli Rzad nie jest odpowiedzial-
ny przed przedstawicielstwem narodowem (w projekcie odpowiedzialnos¢
przed Sejmem jest uwarunkowana takiemi ograniczeniami i zastrzeze-
niami, ze jest wladciwie fikcja), prowadzi to nieuchronnie do systemu
rzadéw kliki nieodpowiedzialnej, do systemu rzadéw biurokracji cywilnej
i wojskowej, ktére to rzady sa nieszczgsciem kazdego panstwa, bo tamia
sity moralne narodu, a usuwajac spoleczenstwo od wplywu na bieg spraw
Panstwowych, doprowadzaja naréd do zupelnej biernodci i obojetnosci
w stosunku do Panstwa. Projekt spycha przedstawicielstwo narodu do
roli powolnego narzedzia wladzy wykonawczej, pozbawionego istotnej,

parlamentowi wylacznie wladciwej kompetencji ustawodawczej 1 prawa
kontroli Rzadu.



Projekt ten jest wladciwie likwidacja demokratycznego ustroju
Panstwa Polsklego Uwazamy ten projekt za szkodliwy dla przyszlosci
Panstwa i zyczymy, aby podzielil los poprzednich projektéw klubu BB.

P. Czapinski (PPS): Nie braliémy dotychczas udzialu w pra-
cach nad elaboratem konstytucyjnym klubu BB, co do ktérego zreszta
dotad niewiadomo, czy uzyskal juz sankcje czynmka w Polsce decyduja-
cego. Obecnie musimy scharakteryzowal istniejacy u nas stan rzeczy
jako faszyzm wstydliwy i niecatkowity. Istota faszyzmu s3 rzady mono-
partyjne, nasz za$ faszyzm nazywamy niekompletnym i wstydliwym
dlatego, ze obok dyktatury jednej partji istnieja jeszcze pozostaloci
ery demokratycznej. Jednoczesnie jednak widzimy tendencj¢, by ten
faszyzm rozkwit! u nas taksamo, jak w niektérych innych pafistwach.
W eélaboracie, ktory jest przedmiotem dyskusji, widzimy to dazenie do
utrwalenia rzadéw jednej partji, a wszystkie pozostalo$ci demokratyczne
nie maja Zadnego znaczenia. Istota tego elaboratu jest dazeme do
petryfikacji tego systemu rzadéw, jaki istnieje od 1926 r. Nie brak réwniez
wyraznych tendencyj do tego, aby zmieni¢ i te nieliczne pozostalosm
z ery demokratycznej, ktdre jeszcze istnieja. P. Poset Mekarski uwaza
np. artykul o wolnoSci pracy za anomaljg¢ sprzeczng z ogélnemi ten-
dencjami projektu. Istnieje wigc dazenie do wprowadzenia catkowitego
faszyzmu w Polsce. Oceniajac z tego punktu widzenia przedlozony
elaborat, widzimy, ze wszystko jest w nim podyktowane wola ustalenia
wladzy jednej part]l czy kliki, a lud i jego prawa sa na dziesiatym planie.
Wystarczy przyjrzec si¢ temu, w jaki sposob dochodzi¢ maja do skutku
ustawy 1 jaka ma by¢ odpowiedzialno$¢ parlamentarna Rzadu, to sa
bowiem w ustroju demokratycznym rzeczy najistotniejsze. P. Prezes
Makowski w wywiadzie prasowym o$wiadczal wprawdzie, ze istotne
cechy demokratyczne sa w projekcie zachowane, w rzeczywistosci jednak
lud na bieg ustaw nie bedzie miat Zadnego wplywu Zachowano wybory
i Sejm, ale takie, ze beda dawaly ludowi tylko iluzje, iz bierze udzial
w_ustawodawstwie. Gdyby w tym Sejmie znalazla si¢ nawet zwykla
wigkszo$¢ opozycyjna, to i wéwczas nie moglaby zrealizowaé swej woli,
bo na przeszkodzie stanie czynnik poteznego Prezydenta 1 czynnik
poteznego Senatu, zlozonego z mianowancéw, lub wybranego przez
mianowang elite.

Odpowiedzialnos¢ zas$ Rzadu jest nietylko ograniczona w czasie do
okreséw sesji zwyczajnej,ale 1 tem, ze do pociagnigcia Rzadu do odpo-
wiedzialnoSci parlamentarnej potrzebny jest takze Senat. Czyli,
najistotniejsze cechy ustroju demokratycznego, jak przystosowame
Rzadu do woli narodu, beda uniemozliwione. Partja rzadzaca bedzie
mogla przeprowadzi¢ swa wole, a wigkszo$¢ narodu swojej przepro-
wadzi¢ nie bedzie mogla. W opinji Zachodu juz poprzedni projekt
BBWR charakteryzowany byl jako faszystowski. Profesor Mirkine-
Guetzevitsch uwazal, ze projekt ten nosil pietno staropruskiego sy-
stemu. Oczywidcie, ze i z obecnym elaboratem my nic wspdlnego mieé
nie mozemy i zwalcza¢ go bedziemy wszelkiemi sposobami. Apelujemy
do ludu polskiego i zwracamy mu uwage na to, czem ten projekt jest.
Opinja ludu ]est zreszta co do tego jednolita. Jednoczesme przestrze-
gamy Panéw, ze Polska nie jest w tak dogodnem polozeniu, jak Wiochy,
odgrodzone morzami i Alpami, ze Polska jest niezmiernie eksponowana
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geopolitycznie, Ze sytuacja jej miedzynarodowa jest trudna i ze stanaé
ona moze przed wielka préba miedzynarodowa. Jednocze$nie nawolywaé
obywateli do ofiarnoéci na rzecz panstwa i odbiera¢ im istotne prawa
nie jest rzecza polityczna. Silny Rzad to nie to samo, co silne panstwo,
a Panowie indentyfikujecie te pojecia. W wielkiej wojnie padly panstwa
o silnych rzadach, a zwyciezyly o pozornie stabych, lecz opartych o lud.

P. Bitner (ChD): Wojna postawita dylemat: Chrystus czy Cezar,
prawa moralne czy przemoc i sita ma by¢ funkcja zycia zbiorowego.
Na pierwszy rzut oka Blok Bezpartyjny jakgdyby wypowiedzial si¢ za
uwzglednieniem zasad chrzescijanskich w zyciu panstwowem, bo wedtug
projektu Prezydent jest odpowiedzialny przed Bogiem 1i historja, a w po-
przednim projekcie Prezydent sklada przysiege w kosciele katedralnym.
Lecz tezy konstytucyjne p. Cara nie realizuja tych przestanek.

Tezy te niedwuznacznie pozbawiaja nar6éd polski wladzy zwierzch-
niej. Przedstawicielstwo narodu staje si¢ tak dalece podrzednym
organem, ze Sejm ma wyrazaé jedynie opinj¢ kraju. W tej konstrukcji
nawet Prezydent moze by¢ narzucony bez woli narodu. Swiat chrze-
$cijanski od 2o wiekdw stale glosi, ze wladza zwierzchnia nalezy do narodu.
Teza o zwierzchniej jednolitej i niepodzielnej wladzy jest teza pogan-
skiego $wiata. Zaden monarcha w Europie nie korzysta z tak nieogra-
niczonej wladzy, jaka jest proponowana; chyba w azjatyckich satrapjach
trzeba szuka¢ analogji. Koniecznos$¢ ograniczenia wiadz byla uznawana
zawsze, nieograniczona bowiem wladza zawsze bedzie naduzywana,
bedzie przeradzaé sie w przemoc. Czynicie Panowie z Prezydenta nie-
ograniczonego Cezara. Jest to dazenie tak reakcyjne, ze odpowiednikiem
tego moglyby by¢ tylko czasy rzymskich cezaréw. Imperjum rzymskie
4 wieki wytrzymalo nieograniczona wladze cezaréw, Polska nie wy-
trzyma i 4-ch dziesiatkéw lat; lud polski, gdy uéwiadomi sobie, ze jest
bez wplywu, odwréci sie od takiej Polski, a panstwo bez miloéci obywateli
to mur zwietrzaly, to drzewo, ktére lada burza obali. Panstwo dla elity,
a nie dla narodu i ludu, oto istota projektu, co szczegdlnie uderza w tej
nowej Izbie panéw, jakaby chciano stworzy¢ z Senatu. Pozbawienie
prawa wyborczego do Senatu obejmuje nietylko innych obywateli,
ktérzy stuza w wojsku, ale i tych, ktérzy sa uorderowani nie na dobrze
skrojonych frakach, lecz na wlasnem ciele w postaci ran i blizn.

Tezy projektu, odbierajac wladze zwierzchnia narodowi, obdarzajac
nia jednostki, znosza podzial wladz, po drugie udzielaja szerokich praw
politycznych i wplywu na Zycie panstwa wyznawcom obecnego rezimu.
Skutek: bezwzgledna i bezlitosna walka z t. zw. elita.

Na pytanie: Chrystus czy Cezar — otrzymaliémy przynajmniej od
p- referenta odpowiedz, ze wybieramy Cezara.

Ale dla kogo Panowie chca wznieé ten tron Cezara. Jeli tron
ten, nie zostanie zajety z woli wlasnej lub woli Boga przez wyjatkowego
czlowieka, to co sie stanie? Jedli prezydentura dostanie si¢ w rece jed-
nostki, niestojacej na wysoko$ci zadania, jednostki, ktéra nie bylaby
$wietym medrcem i rycerzem w jednej osobie, to Polska stalaby si¢
igraszka w reku jednostki i otaczajacej ja kliki, a naréd bylby biernym
i bezwladnym $wiadkiem wlasnej zguby.

_ Konstytucja nasza powinna by¢ zreformowana w duchu stworzenia
silnej wladzy panstwowej. Wcale nie bronimy anarchji demokratycznej
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lub omnipotencji Sejmu. Prezydent Rzeczypospolitej winien by¢ praw-
dziwym szefem panstwa, lecz nie moze byé zwierzchnikiem narodu;
nie Prezydent ponosi odpowiedzialno$é przed Bogiem i historja, lecz
naréd za wybér Prezydenta, ktéry wykonuje wladze w imieniu narodu.
Prezydent nie moze przekazywa¢ wladzy nastepcy. Wladza zwierzchnia
nalezy do narodu, ktéry wykonuje ja przez swoich pelnomocnikéw
z Prezydentem jako glowa panstwa na czele. Przeciwstawiamy sig znie-
sieniu systemu podziatu wladz, ktéry musi pozostaé¢ jako przeciwwaga
przemocy. Podzial ten chcielibySmy zaostrzyé przez stworzenie Try-
bunalu Konstytucyjnego. Doceniajac konieczno$é stworzenia silnej
wladzy w osobie glowy panstwa i konieczno$¢ utrudnienia lekkomys$l-
nego obalania Rzadu, jesteSmy za szerokim samorzadem spolecznym,
tylko spoleczenstwo wyksztalcone i wychowane w samorzadzie gwa-
rantuje site panstwa. Bedziemy sie domagali, aby Senat stal si¢ wyrazem
wysilkéw samorzadowych spoleczefistwa 1 w tym celu musi by¢ zbudo-
wany samorzad terytorjalny, gospodarczy i kulturalny.

Na zakonczenie pozwole sobie zapytaé¢ Wysoka Komisje, czy kto-
kolwiek ludzi sie¢ w Sejmie lub w kraju, ze Konstytucja, zapropono-
wana przez BB moze by¢ uchwalona w drodze normalnej. Niema chyba
watpliwodci, ze jedli chodzi o postéw z opozycji, ktérych mandaty nie
zostaly wymuszone na kraju, nie dadza oni nigdy zgody na akt, skiero-
wany przeciwko uprawnieniom swego mocodawcy narodu polskiego.
Pomijajac zagadnienie braku odpowiedniej ilosci gloséw w parlamencie,
nalezy spyta¢, czy BB ma moralne prawo do zmiany Konstytucji. Czy,
pamigtajac o odpowiedzialnoéci przed Bogiem i historja, moglibyscie,
Panowie, stwierdzi¢, ze macie za soba niewymuszong i prawdziwa wole
narodu. Konstytucja Bloku Bezpartyjnego bylaby znienawidzona przez
naréd. Albo nowe, czyste i niesfalszowane wybory, albo powolanie
Rzadu, ktéry przygotowal i stworzyl warunki, umozliwiajace zakonczenie
siedmioletniego okresu nowym ustrojem w panstwie. Po dowiadczeniach
lat 192g—1930 nie mamy wiary, aby Blok mial zamiar wej$¢ na droge
normalng, przeciwnie, mozemy oczekiwa¢ jeszcze niejednej ciezkiej préby
dla nasinarodu, ze mozemy by¢ pozbawieni dobrej czci, wolnosci, a nawet
ziemi ojczystej. Ale spoko] plynie z dobrej wiary, ze naréd polski ztamany
nie bedzie i swych praw odebra¢ nie pozwoli.

Domagamy sie, aby projekt sprzeczny z duchem chrzescijanstwa,
nie stal si¢ ustawa. Gdyby to si¢ stalo, to nadszedlby dzien, ktérego
nie pragne, oporu przeciwko uciskowi, bylby to dzien wielki i bolesny,
dzien realizacji w zyciu pafistwa sadu Boga i historji.

P. Jankowski (NPR): Sprawa zmiany Konstytucji ma juz
swoja piecioletnig historje. Wynikiem sa tezy Panéw, ktérych gléwna
cecha jest niewiara w spoleczenstwo, a natomiast wiara w istnienie zawsze
jakiego$ nadczlowieka, na ktérym ma by¢ oparty byt Pafistwa. Tego
czlowieka obciazacie odpowiedzialnoécia wobec Boga i historji, ale do
odpowiedzialno$ci wobec Boga nie kazdy si¢ poczuwa, a odpowiedzialno$¢
wobec historji jest zbyt odlegla i to nie moze wystarczy¢ za ceng tak
szerokich uprawnien, jakie przyznaje si¢ Prezydentowi Panstwa. Wada
zasadnicza jest takze podziat obywateli na kategorje zaleznie od zaslug.
Dla Rzadu stwarza si¢ pole do samowoli zwlaszcza wobec braku Try-
bunalu Konstytucyjnego. Uprawnienia Sejmu sa bardzo ograniczone,
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a postowie maja by¢ ustawicznie narazeni na moznos$¢ szachowania ich
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Senat Panowie chca wywyzszy¢ takze
pod wzgledem moralnym jako odzwierciadlenie woli elementéw naj-
bardziej czynnych w budowaniu dobra zbiorowego. W takim razie Sejm
nie bedzie takiem odzwierciadleniem, a zatem bedzie raczej szkodliwy.
Sklad Senatu ma by¢ dziwny, obok wybranych Senatoréw, ktérzy
maja by¢ ta elita, sa jeszcze nominaci. Dlaczego Panowie nie maja
zaufania do wlasnej elity? Zreszta, czy mozna opiera¢ byt Pafstwa
tylko na elicie? Czy nie bedzie to droga do odstreczenia mas chlopskich
i robotniczych od Panstwa?

Stosunek Panéw do spoleczenstwa, nacechowany nieufnoécig, ujawnit
si¢ juz w obecnym regimie w ustawach takich, jak ustawa samorzadowa,
szkolna, i dekrety o stowarzyszeniach i zgromadzeniach. Znamienne
jest takze, ze w tezach Panéw niema mowy wcale o nieodzownej potrzebie
praworzadno$ci w Panstwie, a dowodem tego jest brak w projekcie Try-
bunalu Konstytucyjnego. Dalej jest charakterystvczne, ktére postano-
wienia obecnej Konstytucji nie maja podlec zmianie, gdyz z tego wnosimy,
ze maja by¢ zmienione przepisy o swobodnem wyrazaniu mysli, o wolnosci
prasy, o tajemnicy listéw, wolnoSci zgromadzen i zwigzkéw. Réwniez
Panowie skredlaja przepis o tem, ze nauka ma by¢ bezplatna i ze maja
by¢ udzielane stypendja. To wszystko nie jest przypadkowe. Jezeli
Panowie nie zmieniaja redakcji innych artykuléw, nawet wadliwie zreda-
gowanych, jak np. o wlasnoéci prywatnej, to chyba w tamtych przepisach
nie chodzi Panom o zmiany tylko redakcyjne, lecz raczej o zmiany
merytoryczne.

Pan ref. gen., méwigc o dzisiejszej Konstytucji, powiedzial, ze jezeliby
doszukiwa¢ si¢ rodzimych pierwiastkow w obecnej Konstytucji, moznaby
chyba znaleZé w niej dawna anarchje. Radzilbym by¢ ostrozniejszym
1 niewiadomo, co po latach trzynastu powie opinja publiczna i sfery
prawnicze o Panskich projektach. Panowie wprawdzie twierdza, ze
zbankrutowala juz zasada Monteskjusza o podziale wladz, ale nie kwestjo-
nuja Panowie innej zasady tego myséliciela, Ze mianowicie instytucje
polityczne i prawne powinny odpowiadaé naturalnym wlasciwosciom
danego spoleczenstwa. Czy Panowie sadza, ze projekt Panéw naprawde
odpowiada tradycjom i naturalnym warunkom spoleczenstwa polskiego
1 czy raczej taka Konstytucja nie odepchnie spoleczenstwa od zainte-
resowan panstwowych? Juz dzi§ wprowadzenie w zycie ustawy samo-
rzadowej ma ten skutek, ze spoleczenstwo zniechecilo sie do pracy
w samorzadzie.

Z tych wszystkich powodéw uwazamy projekt ten za stanowczo
szkodliwy i przeciw niemu sie wypowiadamy.

P. Zahajkiewich: (KI. Ukr.). Rozpatruje projekt pod
katem widzenia intereséw narodu ukrainskiego, wchodzacego wbrew
swojej woli w sklad Panstwa Polskiego. Omawiany projekt nie uznaje
w Panstwie Polskiem istnienia znacznych obszaréw, zamieszkatych w prze-
wazajacej wigkszodci przez Ukraincéw i nie liczy si¢ z tem, ze Ukraincy
nie pozbyli si¢ swych aspiracyj narodowych. Projekt traktuje Panstwo
Polskie jako $ciéle narodowe. Przyznaje prawo wyborcze do Senatu
specyficznie skonstruowanej elicie, wskutek czego zaden Ukrainiec nietylko
nie bedzie mégl by¢ wybranym, ale nawet nie bedzie mégt by¢ wyborca.
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Bedzie to prawnem pozbawieniem ludno$ci ukrainskiej praw wyborczych.
Jedli zwazymy, ze 1 druga izba, Sejm, ulegnie zasadniczym zmianom,
podporzadkowujac si¢ wladzy Prezydenta i Rzadu, to przekonamy sie,
ze naréd ukrainski pozbawiony bedzie catkowicie moznosci legalnego
wplywania na bieg spraw publicznych. Zaden Ukrainiec nie bedzie mégt
réowniez zajmowaé stanowiska w administracji. Nie wiem, jakie skutki
pociagnie za soba postawienie sze$ciomiljonowego narodu ukrainskiego
poza nawias praw. Odpowiedzialno$¢ za to musicie ponie$¢ sami, Panowie.
Takie postawienie sprawy jest jednak sprzeczne z traktatem wersalskim,
z traktatem o mniejszosciach narodowych, z decyzja Rady Ambasadoréw
z marca 1923, wreszcie z ustawa Sejmu Polskiego z 26 wrzeénia 1922,
ktére to akty przyznaja narodowi ukrainskiemu w Polsce prawo naj-
szerszej autonomji terytorjalnej. Projekt zmiany Konstytucji przechodzi
nad tem do porzadku. Z tego miejsca domagamy sie jednak, aby Pan-
stwo Polskie wykonalo swoje zobowiazania wobec nas, w przeciwnym
bowiem razie obrong naszych praw przenie$¢ bedziemy musieli na teren
inny — miedzynarodowy.

P.Walery Stawek (B.B.W.R.): Prosze Panéw, przezy-
wamy epoke, w ktérej dolne warstwy narodu podciagaja si¢ ku wyzszej
tredct, ku silniejszemu wplywaniu na losy zbiorowe, ku wytwarzaniu
dla siebie swoich warto$ci. Trzeba przyzna¢, ze okres, kiedy ojciec tro-
szczyl sie tylko o to, aby synowizostawi¢ jak najwiekszy majatek, w do$¢
duzym stopniu nalezy zaliczy¢é do przeszloéci. Dzisiaj ojciec bardziej
musi troszczy¢ si¢ o to, azeby synowi daé wyksztalcenie, azeby go przy-
gotowaé do zycia, w ktérem on, w oparciu o siebie samego, swoja tres¢
1 miejsce dla siebie zdobywa¢ bedzie.

Jezeli to samo zagadnienie rozpatrywaé bedziemy w plaszczyZnie
zycia politycznego, to ogélny kierunek ustrojéw, opartych o tak zwana
demokracje parlamentarna, w praktyce wygladal przewaznie tak, ze
partje polityczne, uwazajace same siebie za reprezentacje tych lub innych
intereséw poszczegdélnych grup, ustosunkowaly si¢ do swych wyborcéw, do
sfer, ktére reprezentowaly, w sposéb nastepujacy: My za was walczymy,
my wam obiecujemy, iz bedziemy starali sie uzyskac to i to. Malo bylo
dotrzymywania tych obietnic, ale takie wta$nie bylo generalne nasta-
wienie stosunku dzialacza politycznego do jego wyborcow, do tych oby-
wateli, ktérych on politycznie urabial 1 w zycie polityczne wciagal. Rezul-
tat takiego wychowywania spoleczenstwa przez politykéw prowadzit
nie do czego innego, jak do budzenia w obywatelu zludnych nadziei,
ze jego partja uzyska dla niego te wartoéci, te i te dobra, zwykle natury
materjalnej. Rola wychowawcza polityka, ktéry w ten sposéb oddzialy-
wal na $rodowisko swoich zwolennikéw, pobudzata obywatela do tego,
by on biernie oczekiwal, ze dla niego co$ zostanie zrobione, pobudzalta
dalej do tego, azeby krag zainteresowan jego skupiat si¢ wylacznie okolo
spraw natury materjalne;. )

Prosze Panéw, wladnie w mojem Zyciu mam nieco inne do$wiadcze-
nia. Zwracalem sie do ludzi, ktérych szukalem, ze slowami: chodicie
ze mna, chodZcie do tych prac, ktére stawiamy sobie, jako zadania ogélne,
chodzcie na trudy, na niebezpieczenstwa, chodZcie na te wszystkie klo-
poty, ktére ten tryb zycia daje. Cel wspdlny, cel wielki, sprobujmy
wspblnemi sitami osiggnaé.
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W jednych okresach czasu bylo z nami wiecej ludzi, w innych mniej.
Historja nam przyznala stuszno$¢. Bieg zdarzen, bieg wypadkéw po-
twierdzal nasze racje, dawal realizacje naszych zamierzen. Ludzie, kté-
rzy, stawiajac na karte swéj los, poszli na trudy walki o wigksze cele,
ci ludzie nie mieli pretensji, nie mieli zalu, ze ich zycie prywatne, zycie
materjalne w tak wielu wypadkach zostalo zwichniete czy zahamowane.
Bo ci ludzie rozbudowali tre$¢ swego zycia w wysitkach, zmaganiach
si¢, rozbudowali swoja treé¢ o tyle wyzej ponad to, czem byli przedtem,
ze ta wladnie nowa tre$¢ dala im inne, o wiele wyzsze radodci zycia.

Prosz¢ Panéw, zyjemy w epoce, w ktérej, jak wspomnialem na
poczatku, warstwa najliczniejsza — warstwa chlopska i warstwa robot-
nicza w swoim procesie emancypacyjnym dociaga do roli rzadzacej
w panstwie. Dociaga nietylko dlatego, ze jest liczna, nietylko skutkiem
iloéci kartek oddanych przy glosowaniu wyborczem, ale i dlatego, ze
i tam tendencja tworzenia wartoéci, tendencja budowania czego$ wiek-
szego, dokladania jakiej$ cegietki w rozbudowie zycia zbiorowego zna-
lazla grunt podatny. Tam ta praca twdrcza, ten wysitek ponad miare
obowiazku, ktéry poprzez cale dzieje Polski zawsze byl gléwna wartoécia,
gléwna sila, na ktorej sie Polska opierala, znajduje juz swoich wykonaw-
céw. Jak zawsze nielicznych, lecz jak zawsze stanowiacych o rozwoju
zycla.

Przechodze do innej strony tego samego tematu. Jezeli weZmiemy
poziom szkoly, w jakiej szlachta polska wychowywala sie przed utrata
naszej panstwowosci i poréwnamy z tg szkola, z tem wyksztalceniem,
jakie daje dzisiejsze szkolnictwo powszechne, to mozemy stwierdzié,
ze nasza szkola powszechna daje wigcej, niz otrzymywal przecietny
szlachcic w okresie przedrozbiorowym. Jezeli popatrzymy, w jak szyb-
kiem tempie, w jak krétkim okresie czasu spoleczenstwo szlacheckie,
tak w swej masie przed rozbiorami sobkoskie, niemadre, dbajace wy-
Iacznie o siebie, dorosto do tej roli, jaka odegralo juz w okresie Ksigstwa
Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego, a wiec o jedno tylko poko-
lenie pdzniej, to mamy prawo i musimy przewidywad, ze i rozwéj naszych
mas ludowych pdjdzie w tem samem, jezeli nie szybszem tempie.

O co mi chodzi? Chodzi mi o to, zeby zasadniczy stosunek czlo-
wieka do zycia polegal nie na oczekiwaniu, 1z jemu partja czy kto$ inny
co$ da, co$ mu czyja$ laska przyniesie, ale zeby wlasnym wysitkiem,
wlasng praca tre$¢ swego zycia rozbudowal.

Na czem polega istota, moze najwazniejsza projektu Konstytucji?
Wilasdnie na tem, zeby dla wszystkich obywateli panstwa i to wszystkich,
bez wzgledu na narodowo$¢, wyznanie 1 t. d. i t. d. stworzy¢ wielki cel
wsp6lny. Jest nim wspélne panstwo i wspélny w nim zycia dorobek.
W zyciu zbiorowem zawsze tak bedzie. Beda zawsze jednostki, ktére
swojemi warto$ciami umystowemi i moralnemi gérowaé beda nad oto-
czeniem. Jednostki te, przodujac w pracy i wysitku w wiosce, miasteczku
czy w stolicy — do dorobku dotychczasowych pokolen dobuduja — do-
dadza nowa treé¢. Chodzi o to, zeby wytworzy¢ zbiorowe nastawienie
ogdtu obywateli, nastawienie do wyscigu w tych pracach, w tym dorobku,
ktéry o rozwoju zycia zbiorowego bedzie stanowil.

Prosze Pandw, jezeli postawimy zasade réwnosci, jako jakas$ abstrak-
cje, to w marszu zyciowym bedziemy musieli regulowaé krok z tymi, kté-
rzy sa wtyle, z tymi, ktérzy si¢ opdéZniaja, ktérzy nie nadazaja. Stad

11



przyj$éby musialo jako konsekwencja, réwnanie z najnizszym, réwnanie
z najglupszym. Jezeli przyjmiemy zasade réwnania ku gérze, to proces
wzbogacania tresci zycia jednostki i zbiorowosci uzyska nowa sile roz-
pedowa.

Dorzucilbym jeszcze inng uwage nastepujaca. Zdaje mi sig, ze
wlasnie w naszych warunkach geopolitycznych, przy ktérych liczba nie
daje nam przewagi, tre$¢, wysitek i napiecie tego, co my z siebie przy
bogactwie psychiki polskiej da¢ bedziemy mogli, ze to wszystko zapewnié
nam dopiero moze nalezne nam miejsce wérdd narodéw Swiata.

Wysilek czlowieka. By¢ moze, Ze to, co jest warunkami materjal-
nego bytowania czlowieka na $wiecie jest dla niego wazne. Ale sprawy
z ta dziedzing zwiazane nie s zdolne rozplomieni¢ entuzjazmu i zapalu
w tym stopniu, w jakim on moze by¢ rozplomienionym w walce o wielkie
cele, w walce o panstwo i jego wielkoé¢. To tez zrozumienie przez spo-
leczenstwo, ze panstwo jest wspélnem dobrem, ze pokolenia sa obowia-
zane to dobro rozbudowa¢ i wzmocni¢ moze wytworzyé podniete ideowa
tak silna, ze wysilki jednostek w imie tego wyzszego celu moga sie staé
o wiele wigksze niz te, do ktérych czlowiek bylby zdolny w obronie swoich
li tylko materjalnych korzysci.

Kto$ tu méwil, Ze chcemy zapomoca zmiany Konstytucji regime
utrwali¢, Ze chcemy dla siebie zapewni¢ rzadzenie. Wtedy, gdy si¢ my$li
o pokoleniach przyszlych, o ustawieniu ich na najlepszej drodze rozwo-
jowej, to przyjmowanie dyskusji na takim poziomie uwazalbym za po-
nizajace dla siebie.

P.FranciszekPaschalski (B.B.W.R.): Szanowni Pano-
wie! Po referacie p. wicemarszalka Cara jest mi niestychanie trudno
do tego materjatu, ktéry on Wysokiej Komisji przedlozyl, dodaé cokol-
wiek nowego w uzasadnieniu caloksztaltu jego tez. Totez pozwole
sobie raczej tylko podkreslié pewne momenty, ktére, zdaje mi si¢, dla
tematu, ktéry nas interesuje, posiadaja znaczenie zasadnicze.

Punkt 1, ktéry zastuguje na uwage i ktéry juz dzi$ nawet w dyskusji
posrednio jakgdyby zostal podniesiony, sformulowalbym w ten sposéb.
Projekt konstytucyjny, przedkladany w tej chwili Wysokiej Komisji,
jest projektem, ktéry calkowicie wynika z polskiej rzeczywisto$ci, jest
dorobkiem wlasnych przezyé i wlasnych przemysélen. Jezeli zwazymy,
ze nawet Bezpartyjny Blok w czasie dlugotrwalej dyskusji w pewnych,
moze niebardzo zasadniczych fragmentach, jednak swéj projekt zmody-
fikowal, to juz ten jeden fakt, wedlug mnie, wystarcza na stwierdzenie
tej samodzielnoéci przemyélenia poszczegélnych zagadnien. Nie bede
powracal do historji Koastytucji marcowej. Zdaje mi sig, ze zgodzimy
si¢ wszyscy z jednem, ze gdyby nawet Konstytucja marcowa byla opra-
cowywana wylacznie tylko przez ludzi najlepszej woli, to do$wiadczenia
panstwowe wéwczas byly stosunkowo tak nikle, ze musiala ona posiadaé
caly szereg wad, ktore zostaly jednomyslnie przez wszystkie odlamy,
w Sejmie reprezentowane, skonstatowane.

I dlatego tez, jezeli chodzi o tezy, przedlozone przez wicemarszatka
Cara, to sa to pierwsze tezy, na ktérych zawazyl moment zupelnie za-
sadniczy: konieczno$ci mozliwej stabilizacji aparatu panstwowego,
mozliwoéci unikania wstrzaséw panstwowych w jak najszerszym za-
kresie.
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Te tezy konstytucyjne posiadaja pozatem niewatpliwie z punktu
widzenia konstrukcji normalnych projektéw konstytucyjnych, jedna
bardzo charakterystyczna, odbiegajaca od wszystkich, rozbieznos¢. Nie
chce w tej chwili operowaé historycznemi przykladami. Ale zdaje mi
si¢, ze nie bede daleki od prawdy, jezeli stwierdze, ze wszystkie Konsty-
tucje, a przynajmniej ich olbrzymia wigkszoéé, w kazdym razie Konsty-
tucje klasyczne, o ktérych normalnie si¢ méwi, byly przeciez nietylko
wynikiem prawniczych rozumowan, one byly wynikiem pewnego stanu,
ktéry si¢ wytworzyt po tak czy inacze] przeprowadzonej spolecznej
walce czy nawet rewolucji. Byly one albo ukladem zwyciezcy ze zwy-
cigzonym, albo kompromisem, zawieranym miedzy odlamami spote-
czenstwa, a rzadem wéwczas, kiedy Zadna ze stron nie odniosla zwy-
cigstwa decydujacego. W rzadkich tylko wypadkach mozna byloby
powiedzie¢, ze byly one lirycznym, w prawna formule ujetym przeja-
wem czy tez nawet hymnem radosci, jak to mozna bylo powiedzieé
o Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela.

Wysoka Komisjo! Zdawaloby sie, ze Konstytucja, ktéra przyszla
w Polsce po okresie dlugoletniej niewoli, powinna byla przeciez wyjsé
z jednego momentu zupelnie nowego i zasadniczego: Polak wreszcie
stal sie wolny, Polak wreszcie zrzucil obca niewole. Zdawaloby sie, ze
pokolenie, ktére w tych warunkach tworzy swéj projekt konstytucyjny,
musi przedewszystkiem o tym jednym historycznym momencie pamigtac.
Chyba si¢ wszyscy zgodzimy, ze Konstytucja marcowa tego jednak nie
uwzglednila. To nawet jest doé¢ latwe do zrozumienia. Przyszli ludzie,
ktérzy przy poprzednim braku samodzielnego zycia panstwowego zo-
stali jakgdyby zaskoczeni przez zdarzenia, przesuwajace si¢ z niestychang
szybkoécia. I powiem wiecej. Nie wiem, czy gdyby nad kierownikami
Bloku Bezpartyjnego nie patronowal duch Marszatka Pilsudskiego i Jego
surowe nakazy moralno-panstwowe, czy rozdzial pierwszy zawieralby
tak ostre, tak zdecydowane sformulowanie swoich linij zasadniczych.

Powiedzmy bowiem, ze przeciez jest rzecza zrozumiala, iz naréd,
ktéry do wolnoéci dochodzi, przedewszystkiem chce z tej wolnoéci szeroko
korzysta¢. Musialy przyjé¢ te niestychanie surowe nastawienia, ktére
polskiemu spoleczenistwu nie od przewrotu majowego, ale od pierwszej
chwili niepodlegloéci Marszalek Pilsudski narzucal, zeby$Smy doszli
do tych sformulowan, ktére si¢ znajduja w czeSci ogdlne;.

Przyznaje, ze mam zamiar zajac¢ sie tylko czeécia ogélna, bo to jest
ten dekalog moralny, z ktérego poszczegblne tezy konstytucyjne na-
stepnie s3 w gruncie rzeczy wyprowadzone. Wszystko, co zawiera dalsza
czes¢ tez konstytucyjnych, implicite jest zawarta wlasnie w czesci ogélne;.

Teraz zastanéwmy si¢ nad tem, co pozwolilem sobie, jako dekalog
okreéli¢. Chcialbym sie nad tym dekalogiem zastanowié, poniewaz wlaénie,
dzieki temu, ze projekt tez konstytucyjnych nie jest wynikiem Zadnych
ukladéw, jest on niewatpliwie wyrazem $wiatopogladu i wyrazem pewnej
ideologji, ideologji innej, ideologji nierecypowanej, ideologji samoistnej
1 nie zgodzilbym si¢ z tem, by do tej ideologji dolaczaé jakiekolwiek
okreélenia.

Moéwi sie o tem, ze Prezydent Rzeczypospolitej odbiera narodowi
jego uprawnienia. Siegnijmy do tekstu. ,,Panstwo Polskie jest wspol-
nem dobrem wszystkich jego obywateli. Wskrzeszone walka i ofiarg
najlepszych swoich synéw ma byé przekazywane w spadku dziejowym
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z pokolenia w pokolenie. Kazde pokolenie obowigzane jest wysilkiem
wlasnym wzméc sile i powage panstwa. Za spelnienie tego obowiazku
odpowiada przed potomno$cia swoim honorem i swojem imieniem.
Chciatbym zapytaé sie, czy wtedy, kiedy wla$nie my, nie Francuzi, nie
Anglicy, nie Niemcy, nie zaden inny naréd, ale my, nie ogladajac sie
na zadne inne panstwa, ktére nie przeszly okresu stuletniej niewoli,
nie przeszly okresu rozdarcia organizmu pafistwowego, kiedy my two-
rzymy projekt Konstytucji, czy zamieszczenie podobnego przepisu,
ustalenie dziejowej odpowiedzialnosci pokolen nie bylo pierwszym obo-
wigzkiem twércodw tez konstytucyjnych? I zapytuje, gdzie tu jest po-
mniejszenie narodu?

A teraz dalej, zagadnieniem niewatpliwie podstawowem, zagadnie-
niem, kolo ktérego obracaja si¢ wszelkie konstytucyjne koncepcje, bedzie
zagadnienie zbiorowosci z jednej strony i jednostki z drugiej. To jest
przeciez punctum saliens wszelkiej walki o prawa konstytucyjne. Sie-
gnijmy do tego problematu. W artykule 5 czytamy: ,, Twdrczo$¢ jednostki
jest dZwignia zycia zbiorowego‘‘. ,,Panstwo zapewnia obywatelom moz-
noé¢ rozwoju ich wartoéci osobistych oraz wolnoé¢ sumienia, stowa i zrze-
szen. Powiedziane jest wyraZnie i otwarcie: ,,Granica tych wolnosci
jest dobro powszechne. A dalej art. 8 méwi: ,,Praca jest podstawa
rozwoju i potegi Rzeczypospolite]. Panstwo roztacza opieke nad praca
i sprawuje nadzor nad jej warunkami‘‘. Art. 7 méwi: ,,Wartoécia wy-
sitku i zastug obywatela na rzecz dobra zbiorowego beda mierzone jego
uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne. Ani pochodzenie, ani
wyznanie, ani ple¢, ani narodowo$¢ nie moga byé powodem ogranicze-
nia tych uprawnien’. I tutaj sie zaczyna dyskusja o demokracji.

Nikt z nas nie kryje jednego momentu zasadniczego, zawartego
w tych tezach. Te tezy nie s3 wyrazem t. zw. demokracji parlamen-
tarnej. Przy poszczegdélnych paragrafach do tych spraw trzeba bedzie
powrécié, ale w tej chwili ograniczajac sie do zakresu, ktéry sobie posta-
witem, chcialbym ustosunkowaé sie nie do zagadnienia demokracji
parlamentarnej, ale do zagadnienia demokracji wogéle. Mégltbym
ograniczy¢ si¢ do zacytowania z uzasadnienia p.wicemarszatka Cara na-
stepujacego fragmentu: ,,Zachowujac podstawy demokratyczne, projekt
zmierza do tego, aby demokracja stala sie czynnikiem tworczym w pan-
stwie. Ten postulat bedzie osiagniety dopiero wéwczas, gdy zamiast
holdowania zasadzie réwnania ku dolowi, uda si¢ w demokracje nowo-
czesna wla¢ nowa treé¢ — réwnania ku gérze — z zachowaniem oczy-
widcie dla wszystkich réwnych szans w dazeniu do osiagniecia tego
celu’. Poniewaz jednak, sadzac z dotychczasowej dyskusji, niektérym
cztonkom Komisji to uzasadnienie nie wystarcza, pozwole sobie powrdcié
do zagadnienia Swiatopogladowego.

Niewatpliwie nie jesteSmy zwolennikami deklaracji praw czlowieka
i obywatela w tej formie, w jakiej ta zasada postawiona zostala. Smiem
twierdzi¢, ze podstawy tej deklaracji historja w gruncie rzeczy obalila,
a przynajmniej obalita w 2?/; hasta zawarte w stowach: wolno$¢, réwnosé
1 braterstwo. Ile razy zastanawialem si¢ nad problematem wolnoéci,
tylerazy dochodzilem do wniosku, Ze wolno$¢ w tem rozumieniu, w jakiem
byta rozumiana przez deklaracje¢ praw czlowieka i obywatela, nie zostala
zachowana nawet w panstwach republikanskich. Nie méwie juz o tem
ujeciu, ktére bylo tutaj dzié wprowadzone, wolnosci politycznej i wol-
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nosci gospodarczej zarazem, bo gdybysmy te rzeczy polaczyli, to prze-
konalibySmy si¢ w praktyce, ze przewaznie ci, ktérzy sa zwolennikami
wolnoéci pohtyczne] najszerzej rozumianej — aczkolwiek tez nie bez
pewnych ograniczen — s zwolennikami mozliwych ograniczen w za-
kresie wolnoéci gospodarczej.

Drugie stowo: réwnoé¢. O tem slowie nalezy poméwi¢ nieco dluze]
Wydaje mi sug, ze niema wigkszej f1kc11 jezeliby$my siggali wglab zyma
jak slowo réwnoéé. Obawialbym sie, ze wogdle niema dwéch ludzi réw-
nych. Zapytu]g sie, czy ktokolwiek broni réwnosci czlowueka, ktory
przychodz1 na $wiat jako pélkretyn, albo z garbem ? ? Czy méwi si¢ o réw-
nosci czlowieka wtedy, kiedy jeden pracuje pie¢ godzin dziennie, bedac
uczniem tej same] szkoly, co 1 drugi, ten drugi otrzymu]e stoplen celu-
jacy, a ten pierwszy jest jednym z miernych uczniéw. Czy méwi sig
o nieréwnosci w armji dlatego, ze kto$ nie moze zosta¢ wigcej niz sier-
zantem, a kto$ inny zostaje kapitanem, albo tez, Ze jeden nie moze
zostaé wigcej niz kapitanem, a kto$ inny zostaje generalem. Céz zostalo
ze stowa réwnoéé. Z hasel rewolucji zostala tylko pigkna treé¢, zawarta
w slowie: braterstwo.

Prosz¢ Pan6w, mozemy sobie powiedzie¢: powolujemy si¢ na jaka$
Konstytucje zaprzyjaznionej republiki i przyjmujemy ja, uwazajac,
ze my$my nie doroli do samoistnej twérczosci. Tak w olbrzymiej mierze
powiedzieli sobie twércy Konstytucji marcowej. Ale mozna powiedzie¢
sobie inaczej: my tez tworzymy historje, a poniewaz tworzymy ja w wa-
runkach specjalnie niebezpiecznych, jak to bylo przez wszystkich po-
wiedziane, to chcemy odrzuci¢ zaduza ilo$¢ prawniczych, powstalych
z biegiem dziejéw, fikcyj.

Powiedziane zostalo, ze dowodem naszego odstepstwa od demo-
kracji jest konstrukcja Senatu. Inna rzecz, ze o tym projekcie Senatu

wogole jest do$¢ trudno méwi¢. W tekscie jest dopiero postawiona za-
sada, jest ustalony sklad pierwszego kompletu wyborcéw, sklad, o kto-
rym zostalo powiedziane, orderowicze. Ale przeciez sama zasada, ktéra
zostala postawiona, ta zasada znowu z czesci ogélnej Wymka panstwo
zostalo wskrzeszone Walka i ofiara najlepszych swoich synéw, oni wiec
maja niewatpliwie wiecej do powiedzenia, anizeli przeci¢tny ogét w spra-
wach, panstwa dotyczacych. Art. 36 méwi: ze prawo wyblerania do
Senatumaja obywatele, ktérzy w trybie, ustawa przewidzianym, za przo-
dujacych w pracy na rzecz dobra zbiorowego uznani beda. Projekt tej
ustawy nie zostal przedlozony, wigc znowu powtarzam o zasadzie mozna
méwié, a nie o jej realizacji.

Musze; powiedzie¢ jedno: jabym si¢ nie bal przyjs$¢ do tych wioscian,
do tych chlopéw, na ktérych si¢ Panowie ciagle powolujecie, i powiedzie¢:
stawiamy taka zasad¢ — miara zastug bedzie wplywala na stopien wply-
wania na sprawy publiczne. Jestem pewien, ze takie postawienie sprawy
przez szeroki ogdt spoleczenstwa, szerokie kadry pracujace, byloby naj-
zupelniej dobrze zrozumiane, warstwy te posmda]q bowiem instynkt
stusznodci. Przeciez jest rzecza nieprawdopodobna, ze o najwazniejszych
sprawach panstwowych na zasadzie réwnania — maja decydowa¢ ludzie,
z ktérych jeden, powiedzmy, moze by¢ pétkretynem, nie pozbaw1onym
jeszcze prawa glosowania, a drugi moze by¢ czlowiekiem, ktéry przebyl
dlugoletnia katorge w ofierze sluzby publicznej. Musze¢ powiedziet, ze
wtedy, kiedy si¢ zastanawialem nad skladem Senatu, kiedy przegla-
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dalem wszystkie projekty w tym zakresie przedlozone, to zaden z tych
wszystkich projektéw do uczuciowej mojej strony nie przemoéwil tak,
jak projekt przedlozony. I musz¢ powiedzieé, ze ta koncepcja dla pol-
skiego spoleczefstwa, dla naszego zwlaszcza pokolenia, posiada przeciez
co$ z najpigkniejszych wspomnien blizszej, czy dalszej przeszlo$ci.

A wiec ré6wno$¢ matematyczna ludzi nam nie wystarcza. I to jest
nasza teza zasadnicza. Panowie mozecie si¢ z t3 teza zgadzaé, czy nie
zgadzaé, ale jezeli apelujecie do naszego sumienia, to Panowie zgodzicie
si¢ z tem, Zze my w naszem sumieniu mozemy taka ,,réwnos$¢‘‘ przekresli¢
i to nie jest przekreéleniem narodu. Niema narodu bez wybitnych jedno-
stek 1 kazdy z nas kto pobieznie, bynajmniej nie bedac historykiem,
historje przerzuca, wie, ze wedlug $wietnego okredlenia p. Ignacego
Matuszewskiego w jednym z jego ostatnich artykuléw: ,,Naréd to jest
wola‘“. Dzieje narodu nie wykreélaja si¢ tylko przez miljony, w tych
dziejach narodu jednostka odgrywa jakzez czesto role decydujaca.
Historja narodéw wogdle, historja narodu polskiego w szczegélnoSci,
daje tego, jakzez czesto, przyklady. Nie przypadkowo jako naréd je-
steSmy narodem indywidualistéw, ktéry uczy sie¢ dopiero po$wiecaé
indywidualno$ci na rzecz pracy zbiorowej. Indywidualizm ten wynika
z psychiki narodowej, jest dla tej psychiki charakterystycznym momen-
tem 1 tutaj zblizamy si¢ do momentu nastepnego, do momentu, o ktérym
pozwole sobie pare sléw powiedzieé.

Drugie zagadnienie, zagadnienie zupelnie podstawowe, zagadnienie
nietylko kostytucyjne, ale siegajace wglab $wiatopogladu zasadniczego,
powiedzialbym $wiatopogladu filozoficznego réwniez, to zagadnienie
zbiorowosci, odpowiedzialno$ci zbiorowoéci czy tez odpowiedzialnoéci
jednostki. I my tu méwimy, i méwimy zupelnie wyraznie: jeste$my
tymi, ktérzy boja si¢ odpowiedzialnoéci zbiorowosci, odpowiedzialno$ci
kolegjalnej. W tej grze pomiedzy zbiorowoscia i jej odpowiedzialno$cia,
jednostka 1 jej odpowiedzialnoscig, my stawiamy na jednostke. W pew-
nych wypadkach tworzymy dla niej odpowiedzialno$¢ pozornie tylko
teoretyczng, lecz w naszem przekonaniu, moze jedna z najglebszych:
odpowiedzialno$¢ moralng przed historja. Jestedmy ludZmi swego po-
kolenia, a nawet powiedzialbym inaczej: my, starsi, jesteSmy ludZmi,
ktérzy sie dostosowuja do pokolenia dzisiejszego. Prosze Panéw, jezeli
okres, kiedy si¢ tworzyly teorje Monteskiusza i teorje rewolucji fran-
cuskiej, byl wlaénie okresem, ktéry dazyt z wszystkich stron do analizy,
wszystko rozkladal, a po zniszczeniu wszystkich pewnikéw powiedzial
sobie: stoje wobec prézni i zaczal kapryénych monarchéw zastepowaé
zbiorowoscia, to chyba nie bede daleki od prawdy i poza ta sala wszyscy
przyznaja mi racje, ze czas dzisiejszy jest czasem akurat odmiennym —
czasem dazenia do syntezy.

Gdybym méwit jezykiem biblijnym, powiedzialbym, ze jest to czas
poszukiwania Boga, a w zwigzku z tem jest to poszukiwanie prorokéw
na ziemi. A jezeli tak jest, to znowu stajemy przed problematem jednost-
ki. Méwiono tutaj o demokracji, o jej roli z czaséw wojny. W tej chwili
nie chce sie¢ dtuze] nad tem zastanawiaé, tylko odesle tych, ktérzy sie
na to powoluja do pamietnikéw Clemenceau i postawie pytanie: Gdyby
,,wielki tygrys‘‘ nie byl usunal na bok parlamentu, niemal nie byl go prze-
kredlil, coby sie bylo stalo z demokracja francuska i Francja.
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To sa podstawy, z tych podstaw wymka]a, nasze zalozenia: stawia-
nie na jednostke. Chcemy mie¢ prezydenta, ktéry ]est nadrzedny, ktéry
jest istotnie symbolem narodu. Panowie powiecie, Ze my chcemy wiel-
kiego prezydenta. Tak jest, my chcemy mie¢ wielkiego prezydenta
i dlatego tez sa te ograniczenia wyboréw prezydenta, ktére sa zawarte
w projekcie tez konstytucyjnych. Panowie moéwicie: elita rzadzaca.
Jeszcze raz powtarzam, co juz p. wicemarszalek Car podkreélil, Zze na
tworzenie t. zw. kadry przodujacej, zaden z czynnikéw rzadowych nie
bedzie miat wplywu wedlug projektu ustawy przygotowywane]

Prosze Panéw, ]ezeh sie tak zlozy, ze krzyze Virtuti Militari i Krzyze
Niepodleglosci okazq si¢ w_przewaznej mierze po stronie czlonkéw Bez-
partyjnego Bloku, to juz nie nasza wina, mozna walczy¢ wreszcie z taka
czy 1nna nominacja, ale ta walka nie przekreéla zasady, nie przekresla
wagi wskazan historycznych. Sw1atopoglqd nasz mozna streéci¢ jak
nastepuje. Trwa walka o niepodleglo$¢ i jej utrwalenie, dla dzisiejszego
pokolenia ona trwa¢ musi, bo to jest istota uczucmwa stanu rzeczy.
Czy przy pragnieniu unikniecia nadmiernych taré i przy zalozeniu, Ze
trzeba na rzecz panstwa jako takiego przekresli¢ to wszystko, co temu
pafistwu si¢ przeciwstawia bardzo czgsto, juz tylko jako fikcja, czy
mozna stworzy¢ projekt, ktéryby w linjach zasadniczych znacznie od-
biegal od rozdzialu I.

Wreszcie jeszcze jedno. Panowie moéwicie, ze przekresla sie moz-
no$¢ wplywania szerokich warstw na Senat. Prosz¢ Pandéw, przeciez
start, jak to stusznie zostalo powiedziane w uzasadnieniu p. wicemar-
szalka Cara, w tym wyScigu zaslug, ten start jest dla wszystkich ]ednakl
Panowie mdwicie, a przynajmnie] takby wynikalo z tego, co méwicie,
ze do tego startu warstwy ludowe, szerokie warstwy spoleczne nie beda
stawa¢. Ja przyznam si¢, mam zupelnie inne przekonanie. Mysle, ze
przy odpowiedniej konstrukcji ustawy o Radzie przodujacej, do tego
startu w pierwszym rzedzie stanie chlop polski i polski robotnik. I Pano-
wie z opozycji niestusznie w tych warunkach méwicie mi, ze Panowie
wierzycie w nardéd, a ja w niego nie wierze. Przeciwnie. Ja w takim
razie w niego wierze wiecej, anizeli Wy.

Wicemarszatek prof. Waclaw Makowski(B. B.
W. R.): Prosz¢ Panéw, zagadnienie, ktére rozwazamy w tej chwili, jest
zagadnieniem mestchame glebokiem dlatego, ze zaczepia ono o funda-
mentalny przewr6t, jaki si¢ dokonal w zyciu 1 w umystowosci w ciagu
XIX wieku. I dlatego, kiedy mamy méwi¢ o tem zagadnieniu, musimy
przedewszystkiem ustosunkowa¢ sl¢ conajmniej objektywnie do tych
zdan, frazeséw, twierdzen, ktérych nauczyliémy sie jako testamentu
kofica XVIIT wieku. Dopdki bedziemy uwazali, Ze wszystko to stowo
w slowo musi by¢ dotrzymane i ze caly wiek XIX niczego nas nie na-
uczyl, dopéki bedziemy sie koniecznie starali nastroié swopc umyslowosé
1na epoke z przed stu kilkudziesieciu lat, dopéty oczywiscie nic nie zdzia-
amy.

Jakie wygladaly te prawdy, te najbardziej jaskrawe prawdy pan-
stwowe, skrystalizowane w poczatkach XIX wieku? Byly one wyra-
Zeniem tej mysh ktéra dzi$ przeblyskiwala takze w wywodach niekté-
rych Pan6w, ze zadaniem Panstwa wylacznem i jedynem, jest gwaran-
towanie przyrodzonych praw jednostki, gwarantowanie w formie nega-
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tywnej, tak, zeby panstwo nie wtracalo sie¢ do tego, co jednostka robi.
A przyrodzone prawa jednostki to jest wolno$¢, réwnos¢, wlasnosé i t. p.
Caly ten rynsztunek, to wszystko s3 pickne rzeczy; kazdy z tych wy-
raz6w ma jednak swoja tres¢ i dobrze byloby wlasnie te tres¢ rozwazy¢
pod katem widzenia tych do$wiadczen i préb, z jakiemi si¢ ona zetkneta
w wieku XIX.

Céz dala teza o roli biernej panstwa, o gwarancjach negatywnych ?
Dala ona juz po krétkiem do$wiadczeniu to, co zreszta nie ja, ale caly
szereg innych ludzi dawniej okredlil, jako najwigksza niewolg, jaka Swiat
k1edyk01w1ek znal; dala bow1em mewole; pieniadza, niewole, ktdrej prze-
clez nie mozna bylo zwalczy¢ inaczej, jak tylko szukajac rozbicia tych
wladnie zasad i gwarancyj negatywnych. Pamig¢tamy jeszcze wszyscy
z dziecinstwa, z w1elk1em wzruszemem deklamowany wiersz Konopnic-
kiej o ,,Wolnym najmicie’: ,,Wszak wolny ]est jak ptak i chce, niechaj
zyje, chce, niechaj umiera, nikt si¢ nie spiera’. To jest poetycka para-
fraza 1dealu panstwa, ktdre sig nie bedzie do mczego wtracalo. Twierdzié,
ze to ma by¢ realizacja ,,prawa Chrystusowego‘’, to chyba byloby po-
prostu bluznierstwo. Zreszta, rodzenie si¢ tych zasad negatywnych
bylo polaczone z negacja religijna, ze stracaniem Chrystusa z oltarzy
i stawianiem na nich ,,bogifi rozumu‘“. Na miejsce panstwa, ktére da-
walo negatywne gwarancje przyrodzonym prawom czlowieka, trzeba bylo
postawi¢ jakie$ inne panstwo, panstwo, ktéreby shuzylo dobru zbioro-
wemu.

oPanstwo stuzy dobru zbiorowemu®. Te¢ prawde
bedziemy sobie dzi$ stawiali jako zalozenie, a z chwila, kiedy tak po-
wiemy, to wobec nowych zadan przyjdzie zagadnienie nowego ustroju
panstwa, przystosowanla nowego ustroju panstwa do tego, co jest ,,pra-
wem natury”. Ale skad my si¢ mozemy dowiedzie¢ o praw1e natury ?
Wym@drkowac tego prawa si¢ nie da. Prawo natury mozemy poznal
na zasadzie obserwacp zycia, a ona uczy nas, Ze istnieje wspélzaleznosé
miedzy ludZmi, ze istnieje cala skomplikowana podstawa tej wspéiza-
lezno$ci, oparta zjednej strony na tem, ze ludzie s3 podobni, a z drugiej
strony na tem, ze s3 od siebie odmienni i Ze z tego powodu zachodzi ko-
niecznoé¢ u]ec1a tych podobienstw i tych odrebnosci w ]akqs organizacje
tych intereséw wspélnych 1 przeciwstawnych, intereséw solidarnych
1 intereséw wrogich, tego wspéldziatania 1 wspélzawodnictwa — w jaka$
organizacje. Iuczy nas jeszcze obserwacja natury, ze kto$ w takiej zorga-
nizowanej zbiorowoéci musi rzadzié. A ten, kto rzqdzl musi by¢ réw-
niez rozwazany z dwéch punktéw widzenia: musi by¢ z ]edne] strony
podobny do reszty obywateli i musi by¢ z drugiej strony od niej rézny,
bowiem gdyby byl tylko podobny, toby nie mogt rzadzi¢. Podobien-
stwo jest to réwnoscé punktow wyjécia 1, t¢ zasad¢ podobienstwa nasz
prO]ekt uwzglednia, méwiac, ze ,,panstwo zapewnia obywatelom moz-
no$¢ rozwoju ich wartodci osobistej*“. Podobienstwo jest to podstawowy
stosunek pozytywny do sohdarnych potrzeb zbiorowych, ale stopien
natezenia w pracy dla tej zbiorowosci, ale wyrobienie osobistych war-
tosci, to jest podstawa odrebnoéci, to jest wlasciwy warunek rzadzenia.

Jak to jest obecnie? W 1dea1ne] konstrukeji parlamentarnej takze
rzadzi ktoé, kto si¢ czem$ wyrdéznia z posréd innych. Jaka$ partja
wylania go z pomiedzy siebie, wysuwa go na czolo, albo tez on sam si¢
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wysuwa — co dzieje sie czeSciej — staje sie przywddca tej part]l zdo-
bywa dla niej glosy, tudzac fikcja demagogicznych programéw. Pro-
graméw tych wprawdzie nigdy sie nie realizuje, czestokro¢ nie mysli
si¢ o ich realizowaniu, a tylko stara si¢, oparlszy si¢ na podobienstwie
do innych ludzi, podbechta¢ t¢ demoxracje: to pozwala przywddcy
rzadzi¢ w swojej part]l oparlszy si¢ o te partje, rzadzi¢ innymi. Od-
bywa sie gra interesow miedzy jednostkami 1 part]arm W grze tej
powstaja nieoczekiwane komplikacje.

Przyjrzyjmy si¢ np. bardzo ciekawej ewolucji, jaka odbywa si¢ na
tle demokracji klasycznej we Francji. Zobaczymy, co si¢ stalo z parla-
mentem we Francji. Jezeli Panowie sobie przypomna perypetje w ciagu
ostatnich lat z rzadami francuskiemi, to zobacza Panowie, ze powstala
kolizja pomiedzy przedstawicielstwem narodu w parlamencie a przed-
stawicielstwem zwiazkéw zawodowych, zorgamzowanych w dwéch prze-
ciwstawnych grupach: 1. w gruple zwiazkéw zawodowych platnikéw
podatkéw, czyli wszystkich obywateli i 2. w zwigzkach zawodowych
tych, ktérzy sa na utrzymaniu panstwa, czyli urzednikéw. I oto rzad,
zanim przyjdzie do parlamentu, odbywa konferencje ze zwigzkami
zawodowemi urzednikéw panstwowych i platmkow podatkéw, odbywa
konferencje, ktére doprowadzaja albo czeéciej nie doprowadzaja do
rezultatu. Potem przychodza obrady parlamentu. Z jednej strony
na galerji siedza przedstaw1c1e1e zwiazku zawodowego urze;dmkow
z drugiej strony przedstawiciele zwiazku platnikéw podatkéw i pilnuja,
czy ich ludzie, ich agenci, powiedzmy, ich studzy beda glosowah tak, jak
im nakazano, czy nie. A potem rzad si¢ przewraca, dlatego, ze nie doszedt
do porozumienia ze zwigzkiem zawodowym tym czy tamtym. Czy ten
idealny, nawskro$ demokratyczny i doskonaly parlament moze w tym
stanie rzeczy co$ reprezentowac? Kto tam rzadzi? Rzadzi ktéra$
z tych wplywowych grup, klik czy mafij — chociaz nie sa to mafje, bo
dzialajg jawnie. Rzadzi wiec ta elita, ktéra si¢ wybija w kazdej z tych
grup. Tak wyglada sprawa rzadéw w parlamentarnej demokracji.
A jak wyglada gdzieindziej? W faszyzmie rzadzi partja, w bolszewizmie
rzadzi partja, w hitleryzmie rzadzi partja. Zostala tam upanstwowiona
organizacja partyjna, zostala utworzona partja, ktéra stanowi rzadzaca
elite. A jakie jest kryterjum nalezenia do partji? Wiernoé¢ dla jej
przywédcey, wierno$¢ dla tego kogo$, kto daje ogélny kierunek, ogdlng
dyrektywe. Pozatem nic wigcej. Pozatem zadnych innych kwahflkacy]
Parlamentu, przedstawicielstwa narodu juz tam poprostu niema. Zostal
on juz nietylko faktycznie, ale i formalnie przekreslony. Na to miejsce
przyszta organizacja partji, tej elity, skupionej dokola swego wodza.

A co my wprowadzamy w naszym projekcie? Wprowadzamy Sejm,
oparty na dotychczasowe] ordynacji, na zasadach glosowania powszech-
nego. Zaréwno co do powolania swego, jak i co do kompetencji opiera
sie on na tych demokratycznych zasadach, ktére chcemy utrzymac.
Reprezentuje on rzeczywiscie — zdajemy sobie z tego sprawe, ze po-
winien je reprezentowa¢ — interesy grup, na ktdére rozpada sie z istoty
rzeczy spoleczenstwo. Wprowadzamy dalej obok Sejmu Senat, utrzy-
many w granicach znanej demokratycznym orgamzaqom drugiej izby.
Ta druga izba powstaje w rozmaity spos6b na $wiecie. Wszedzie jednak
musi szuka¢ jakiej$ odmiennej podstawy, odmiennego cenzusu dla
swego powstania. Ten odmienny cenzus, ta odmienna podstawa rozmaicie
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znéw bywa ustanawiana. W ,republice angielskiej” — ze uzyje tego
okreSlenia — istnieje Izba Lordéw. Mianowanie albo dziedziczno$é
staje si¢ tam tym cenzusem, na podstawie ktérego opiera si¢ przyna-
lezno$¢ do Izby Lordéw. Nie wiem, czy Panowie uwazaliby, ze to jest
droga, ktérabySmy mieli nasladowaé. Mieliémy dotad cenzus wieku.
Nie wiem, czy wiek jest zawsze jedyna i doskonala, a nawet chocby
w_jakimkolwiekbadZ stopniu dobra gwarancja tego, ze osiagniemy tu
jakies odmienne, pozytywne, lepsze, wyisze rezultaty, anizeli w tem
samem powszechnem glosowaniu, ktére mamy przy wyborach do Sejmu.
Wprowadzenie cenzusu wieku nie daje $rodkéw, zapewniajacych po-
wolanie elementéw, ktéreby byly dla panstwa szczegolnie pozyteczne.
Jaki jest cel drugiej izby ? Jezeli izba pierwsza opiera si¢ na rozbiezno$ci
intereséw, to celem drugiej izby jest osiagniecie zbiezno$ci intereséw,
osiagnigcie elementu, ktéry stanowl o solidarnej wspélpracy w pafistwie.
A zatem trzeba szukaé innego odpowiedniego cenzusu. Cenzusu tego w pro-
jekcie naszym szukamy w pracy publicznej, w tem, co, uzywajac terminu
nieco patetycznego, ale zapozyczonego od znakomitego uczonego pol-
skiego, okreéli¢é mozna jako ,,czynng milo$¢ dla panstwa‘“. Otéz w tej
czynnej miloSci dla panstwa, w tej stuzbie dla zbiorowosci, szukamy
cenzusu dla ludzi, ktérych udzial w rzadzeniu ma by¢ uzupelnieniem
1 udoskonaleniem organizacji panstwa. Bo przecie, zadaniem panstwa
W naszem rozumieniu nie jest to, Zeby panstwo tylko nie przeszkadzalo
ludziom w dazeniu do ich wlasnych celéw, ale zadaniem panstwa jest
,,dazenie do zespolenia wszystkich obywateli we wspéldzialaniu na rzecz
dobra zbiorowego‘‘. I jezeli mowa o wartoéciach idealnych, o wartosciach
moralnych, to mam wrazenie, Ze ten nasz ideal stoi o wiele wyzej na
poziomie moralnym, anizeli dazenie tylko do tego, zeby panstwo biernem
zachowaniem i negatywnemi gwarancjami pozwalalo ludziom na wy-
zyskiwanie si¢ wzajemne. Dla tego celu pozytywnego panstwo si¢ orga-
nizuje, powoluje rozmaite organy: Sejm i Senat, i Rzad,icaly szereg roz-
maitych innych jeszcze organéw, ktérych zadaniem jest ,,stuzba Rze-
czypospolitej*“.

Otéz tak mniejwigcej wyglada — nie chee juz przedluzaé dyskusji
i wchodzié teraz w szczegbly — ta struktura organizacyjna. I rzeczy-
wiscie jest nad czem si¢ zastanowié: albo bedziemy broni¢ za wszelka
cene tego, co zdobyli nasi przodkowie w ogniu walki z absolutyzmem, co
rozéwietlato im horyzonty zycia, co bylo prawda wéwczas, ale co w do-
$wiadczeniu zgoéra 100-letniem poznaliSmy jako miraz, jako fikcje, ktéra
nie daje rozwiazania, a tylko jego zludzenie, albo bedziemy utrzymywali
si¢ w tym nastroju ztudzenia, albo tez powiemy sobie, ze musimy mie¢
oczy otwarte, musimy zdawaé sobie sprawe z tego, czego uczy nas Zycle,
musimy wymaganiom zycia zado$¢ uczyni¢, musimy spelni¢ nasz wielki
dziejowy obowigzek.

Przed nami stoi wielkie jutro, musimy by¢ gotowi do spelnienia
jego zadan. Zadaniem tem jest zdobywanie zwartoSci organizacji pan-
stwowej, a nie rozproszkowanie wspoélzawodniczacych jednostqk, ktére
bylo idealem naszych poprzednikéw z ubieglego wieku. Zadaniem tem
jest zespolenie obywatelskie w pracy nad pomnazaniem dobra zbio-
rowego 1 podniesieniem jego wartosci.

Temu celowi sluzy nasz projekt.
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Jezeli Panowie z tego punktu widzenia beda patrzyli na nasze
zadanie, ktére wyrasta przed nami jako konieczno$é dziejowa, jako
prawo natury i jako obowiazek przez nature rzeczy na nas wlozony,
to temu celowi przeciwstawiaja si¢ tylko ci, ktérzy nie zechca, czy tez
nie beda mogli zrozumieé, ze zycie idzie naprzdd, ze najpiekniejsze
frazesy, jezeli nie wstrzymaja proby zycia, muszg ustapi¢ nowym prawdom,
na doswiadczeniu zycia opartym.

Oparty na tych zasadach jest nasz projekt i dlatego nie lgkamy sie
odpowiedzialnoéci ani pogrézek na dzien jutrzejszy, bowiem jesteSmy
przekonani, ze na dzien jutrzejszy patrzeé trzeba, wychodzac z do$wiad-
czen wczorajszego i dzisiejszego dnia. Tak wla$nie pojmujemy cel naszej
pracy i obowigzkom naszym potrafimy zado$¢ uczynié.

P.Bogustaw Miedzinski (B.B.W.R.): Chodzimio pewna
metode w tej dyskusji, ktéra, jak widzimy z dzisiejszych o$wiadczen,
bedzie miedzy nami trwala przez czas dluzszy. Mamy dysputowaé nad
tematem zupelnie konkretnym, nad projektem, ujmujacym w pewien
wyraz ideologiczny, konstrukcyjny, tezy o organizacji panstwa. Te tezy
sa gotowe, sa produktem pewnego przemyS$lenia. Oczywiscie, podlegaja
wszelkiej dyskusji, ale ta dyskusja nie potrzebuje koniecznie szukac
natchnienia w $w. Tomaszu z Akwinu, i nie potrzebuje tez rozpatrywad
tu pogladéw $w. Tomasza. Debatujmy nad tem, czy nasze tezy sa stuszne,
czy niestuszne,

Cenne by¢ moga niewatpliwie wywody tych z pos$réd Panéw, ktérzy,
bioragc pod uwage nasze zamierzenia, jako projektodawcéw, a nastepnie,
biorac pod uwage art. art., ktéreSmy zaproponowali, znajduja kon-
sekwencje czy niekonsekwencje, zgodnos¢ z zalozeniem, czy rozbieznosé
1 wskazuja, ze moze to dac takie czy inne rezultaty. Ci Panowie wchodza
w te normy, ktérym powinna debata nasza odpowiada¢. Ale co moze
wynikna¢ z operowania stowami i pojeciami, ktére istotnie maja nie-
zmiernie wazkie brzmienie, ale ktére nic, literalnie nic nie przesadzaja
W naszem zagadnieniu.

Bo c6z przesadza w naszem zagadnieniu powiedzenie, Ze ,,wladza
nalezy do narodu®‘. Zaréwno poszukiwania mysSlowe Panéw w dzie-
dzinie Konstytucji, jak i1 nasze poszukiwania wlasnie z tego wychodza.
Nie dysputujemy nad tem, czy wladza nalezy do narodu, czy nie nalezy
do narodu; przeciez chodzi nam o to, jak skonstruowaé wladze pan-
stwowe 1 jak je ustosunkowal do siebie, zeby interesom na-
rodu dobrze stuzyly. To jest jedynie wspélczesne postawienie
tego zagadnienia. Kazde inne jest anachronizmem, zwyklym mecha-
nicznym anachronizmem. Istotnie byly dlugie wieki, kiedy to zagadnienie
istnialo, kiedy bylo zagadnieniem zywem, nad ktérem warto bylo de-
batowad, czy wladza ma nalezecdonarodu i masluzyé narodowi,
czy tez nalezy do dynastji i ma stuzy¢é dynastji. To bylo
przez szereg wiekéw zagadnieniem o faktycznem znaczeniu i wtedy
bylo warto o tem méwié, ale dzi$ Panowie nie znajda ani jednego spo-
teczenistwa cywilizowanego, dla ktérego zagadnienie to byloby istotnem.
Jezeli dochodzimy do tego, ze p. Czapinski wymienia Anglje jako re-
publike i nie robi zasadniczego bledu, to jest ilustracja,
jak dalece obracamy si¢ w kole anachronizmu. Bo c6z z tego, ze amba-
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sador angielski, gdy przyjezdza do innego panstwa, to deklaruje sie
jako przedstawiciel Jego Brytyjskiej Mosci? Kazdy wie, ze to nie jest
tak, ze jest on przedstawicielem interesow narodu angielskiego.

Z tych wigc rozwazan absolutnie nic wyniknaé nie moze, bo wszyscy
razem i Panowie, i my tego samego szukamy: jak wladza panstwowa
ma by¢ skonstruowana, aby dobrze mogla stuzy¢ interesom narodu

i kwestja tylko, kto z nas szuka dobrze, a kto Zle. I tylko o tem warto
mowié.

Dale] wysuwa sie tu rzeczy, ktore sa meprzemyslanem1 dostatecznie,
a wclaz powtarzaneml echami ,,zamierzchtej przeszloéci“ z przed lat
kilkunastu, bo to dzi$ jest zamierzchla przeszlos¢. Usiluje si¢ przeciw-
stawi¢ sobie pojecia silnego panstwa i silnego Rzadu; to jest zonglerka
stowami. Te rzeczy sa ze soba $ciéle zwigzane — pomewaz niema pan-
stwa bez Rzadu, poniewaz Rzad jest wyrazicielem panstwa. Moéwienie,
ze moze by¢ silne panstwo bez silnego Rzadu, to tak, jakby kto$ powie-

dzial, ze Zeby woda byla zimna, trzeba ja troche podgrza¢. Ja jestem
przekonany, ze to nie jest tak.

Sa przyklady, ktére nam z literatury przytaczaja. Panowie lubia
operowa¢ cytatami. Panowie odznaczaja si¢ ogromna skromnolcia,
Panowie umka]q wlasnych przemyslen i wola cytowaé cudze. To nie-
zawsze jest wazne, szczegOlnie, ]ezeh ten kto$ cytowany zy! naprzyklad
800 lat temu. To moze nie mie¢ zadnego znaczenia dzisiaj, chociaz bylo
genjalne wéwczas. A nawet to, co kto$ mogt méwic 15 lat temu naprzyklad,
ze wygraly wojne demokracje, dlatego, ze byly demokracjami; to mozna
bylo méwic 15 lat temu, gdy nie bylo jeszcze pamigtnikéw ani Clemanceau,
ani Poincaré’go, to mogli méwi¢ ludzie, ktérzy nie czytali dowodéw
wyraznych, ze Francja wygrala wojne pomimo demokracji
1 pomimo swojego parlamentu, a nie dlatego, ze miala Rzady parlamen-
tarne. Przechodze¢ juz do porzadku nad faktem, ze jezeli Panowie sobie
wyobrazaja, iz w czasie wojny Francja czy Anglja wygladaly tak, jak
w czasie pokoju, to si¢ Panowie bardzo myla. W tym samym demokra-
tycznym i wolnym Paryzu za opowiedzenie prawdziwej zreszta wiado-
moéci, ze na tej i na tej ulicy wybuchta bomba, rozstrzeliwano. Tak
silne byly prawa wojenne, szczegblnie po do$wiadczeniach dwéch pierw-
szych lat. Wiec i to sa rzeczy, ktére nie wnosza nic wazkiego do dyskusji.

Panowie méwia: prawo moralne i prawo sily. My niby reprezen-
tujemy prawo sily, a Panowie prawo moralne. Pomdéwmy o tem, co
to jest prawo moralne, bo napewno kolega Bitner bedzie innego zdama,
a kolega Czapinski innego. I to sa znowu rzeczy zwiazane nie ze sprawa
konstrukcji wspélzycia zbiorowosci ludzkiej, ale z rzeczami innego
rzedu, mianowicie z tem, czy ludzie sy dobrzy czy Zli, z moralnosmq
ludzka. Ale co to ma wspélnego z ustrojem ? Gdybysmy chcieli i8¢ po
tej drodze, co niektérzy z Pandw, to mu51e11bysmy powliedzie¢ naprzy-
ktad: popatrzcie, Panowie, na ustrdj parlamentarno-demokratyczny,
popatrzcie na Stawiskiego. A co z tego wynika ? Nic. W kazdy ustroju
zlodziej bedzie kradl, w kazdym czlow1ek memoralny bedzie sie staral
robi¢ niemoralne rzeczy, w kazdym, im dalszy jest zwiazek miedzy je-
dnostka i jej zyciem a panstwem i jego Zyciem, tem czestsze beda nad-
uzycia wladnie takie, jak afera Stawiskiego, niezaleznie od tego, czy to
bedzie demokracja, czy monarchja.
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Prosze Panéw, méwicie: ,,Wola ludu‘‘ i znowu dochodzimy do tego,
co to jest, kto jest wyrazicielem woli narodu. Panowie méwia ,,naréd",
,,wola narodu“, jakby te slowa zamykaly zagadnienie. A one wlasnie
dopiero je otwierajag. Kto ma prawo byé wyrazicielem woli narodu i jak
ta wola swo6j wyraz znajduje, — to jest zagadnienie od tysiacleci istnie-
jace. Kolega Bitner méwil o tych rzeczach, méwit i o Peryklesie czy
Demostenesie i o tych, ktérzy go na ostracyzm skazali. Pytam, czy
wielko$¢ Grecji éwczesnej i wole 6wczesnego narodu greckiego repre-
zentowali ci, ktérzy byli skazywan1l na ostracyzm, czy tez ci,
ktorzy skazywali. My dzisiaj jesteSmy raczej za tymi, ktérzy
byli skazywani na ostracyzm i zgola nie jesteSmy przekonani, czy wola
narodu rzeczywiscie byla na glinianych skorupkach wiernie odtworzona.

Co do Cezara 1 Brutusa, to jednakze wielko$¢ Rzymu jest z Ceza-
rem zwigzana, nie z Brutusem. Nie mozna tez robié sobie takich ulat-
wien 1 przeskakiwaé odrazu ogromne okresy czasu, Cezara miesza¢ z Kali-
gula, bo to nie jest to samo. Bo znowu to jest rzecz nie pewnego ustroju,
tylko tego, ze przez ten okres czasu, ktory kolega Bitner przeskoczyl,
dane spoteczenstwo, dany naréd przezyl, pewne epoki rozwoju i upadku,
potegi i degeneracji. I céz z tego wynika, ze Kaligula mégt mianowad
swego konia prokonsulem. Mam nadzieje, ze nawet Kaligula nie miano-
walby jednak prokonsulem osla. Bo w kazdej epoce oslom wstep do
senatu winien by¢ utrudniony, niezaleznie od ustroju. (Wesoloé¢.) Do
tego tez dazymy.

Pan kolega Bitner si¢ga ciagle do autorytetu Ko$ciola. Autoryte-
tem pierwszego rzedu w chrzescijanstwie jest jednak Chrystus — na to
si¢ nic nie poradzi. Chrystus powiedzial: Co Boskie oddajcie Bogu, a co
cesarskie — cesarzowi. A p. Bitner ani rusz tego nie chce stucha¢ 1 ciagle
miesza nam tutaj rzeczy boskie — grzechy i cnoty — z rzeczami cesarskiemi
ustroju panstwa.

Czemze my siekierujemy w tych rzeczach? Czynimy, jak Panowie
powiadaja, ,szalenstwo wladzy‘. Przypatrzmy si¢, jak na tem szalen-
stwie wychodza spoleczenstwa i pafistwa, ktére ostatnio je zastosowaly.
Bo juz kilkanadcie lat te przemiany trwaja w dzisiejszym $wiecie, mamy
juz kilkanascie lat do$wiadczenia. Istnieje ,szalefistwo wiladzy™ we
Wiloszech. Prosze poréwnaé role Wioch w Zyciu miedzynarodowem,
zanim to szalefistwo wybuchlo,i obecnie. Prosze poréwnaé¢ wewnetrzny
stan Wioch, ktéry w duzej mierze wplywa na ich role w rodzinie narodéw .
6wczesny z obecnym. ,,Szalenstwo wladzy wybuchlo takze w Turcji,
Prosze poréwnaé Turcje, juz nie chorego, ale konajacego czltowieka, od
ktérego loza lekarze odstapili, ze znaczeniem Turcji dzisiejszej, a nawet
jezeli chodzi o Pandéw, ktérzy lubig te rzeczy traktowaé z punktu widze-
nia postepu, oswiaty i t. p. prosze poréwnaé, jak wyglada nar6d turecki
pod temi szalenczemi rzadami, a jak wygladal dawniej, nietylko pod
rzadami sultanéw, ale nawet pod rzadami mlodotureckiego liberalizmu.
Kto zrobil potezny krok w kierunku pchnigcia tego narodu ku kulturze
i cywilizacji? A niech Panowie spojrza na Rosje¢ sowiecka. Z jak straszli-
wego upadku podnioslo si¢ to panstwo. 1918, 1919, 1920 r. — gléd
krew, ogien, wojna ze wszystkimi i przeciw wszystkim. Sami wrogowie
dokola. Prosze spojrze¢ na dzisiejszy stan rzeczy: panstwo, ktére ma
znowu coraz wigkszy glos w zyciu miedzynarodowem, wéréd ludéw
$wiata — panistwo, z ktérem si¢ coraz bardziej licza. Czy dlatego si¢
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licza, ze tam panuje dana doktryna socjalna? Czy dlatego, zetosa
bolszewicy, ze tam jest dyktatura proletarjatu? Przeciwnie — p om i-
mo tego wszystkiego. Ustrdj, ktéry sobie zorganizowali, jest znowu
wlaénie tem, co Panowie tu nazwali ,,szalenstwem wladzy‘. Wiec jednak
to jakie§ dziwne szalenstwo przynosi olbrzymie korzysci; ,,szalefistwo
nowoczesne'‘, szalenistwo, oparte na dobrze przemy$lanym programie,
ujmujace w sposéb $mialy, ale celowy zagadnienia najzywotniejsze.
Przypatrzmy si¢ naszemu projektowi Konstytucji. Panowie moga
skonstatowad, ze jezeli chodzi o poréwnanie naszych metod z metodami
w innych panstwach, stosowanemi w tej dziedzinie, to sg one nie-
watpliwie bardziej umiarkowane. I nietylko dlatego, ze my nie jeste$Smy
wogoéle narodem wielkich skrajnosci, ale i dlatego, ze mieliémy do$wiad-
czenia innych, mieliémy przed soba pionier6w. Nastepnie pamietamy,
ze to, co robimy, to robimy dla siebie, a nie dla jakiego$ idealnego czlo-
wieka, ze robimy Konstytucje dla ludzi, a nie dla chéréw anielskich.

Byla tu poddana krytyce kwestja dazenia do utrwalenia wladzy
dla pewnej koterji, dla pewnej elity, dla partji. Pan Bitner z wlasciwem
sobie chrzescijafiskiem sercem powiada: Zeby zapewni¢ sobie posady,
zeby zyska¢ sobie intratne stanowiska. Sadze, ze p. Bitner zamiast wy-
glasza¢ kazania, lepiejby poszedl do spowiedzi po kazdem takiem wy-
stapieniu, pelnem grzechu nienawidci 1 inwektyw, jak dzisiejsze.

JesteSmy rzeczywiscie nowatorami, nie zaprzeczamy. Wprowa-
dziliSmy nowe rzeczy, wprowadziliémy pewien cenzus do jednej z izb
ustawodawczych.

Tylko, czy ten cenzus mozna traktowaé z punktu widzenia interesu
stanowego, klasowego, z punktu widzenia przewagi dla tych, ktérzy repre-
zentuja site materjalna, czy tez wreszcie zaslugi wobec obecnego regimu ?
Prosze¢ Pandw, ci ktérzy otrzymali kiedy$ Virtuti Militari, nawet jeszcze
rok temu, nie mysleli o tem, ze to im da jakiekolwiek uprawnienia w zwig-
zku z obecnym regimem. Kiedy walczyli o powstanie Polski, napewno
nie myséleli, czy bedzie Senat w Polsce. I dlatego to kryterjum, ktére
wzielisSmy, nie moze by¢ traktowane z tego punktu widzenia. Ten cen-
zus idzie z.przeszlodci, idzie ze spraw, ktére napewno nie byly sprawami
partji, sprawami , kliki““. Bo ani wojna 1920 roku, ani walki 1914 roku,
ani inne walki przed powstaniem Polski nie moga by¢ traktowane z punktu
widzenia takiego, ze kto$ szedl na te rzeczy, aby sobie w roku 1933 ulat-
wié , karjere’“ w Niepodlegtej Polsce.

Dlaczego wzieliSmy te podstawy? Oczywiscie nie moge braé po-
waznie pod uwage argumentu p. Bitnera, ktéry robi dziwna Zonglerke
i przeciwstawia ,,orderowiczéw‘‘ tym, ktérzy ,,poniesli rany. Gdzie
tu jest przeciwstawienie? Czy p. Bitner przypuszcza, ze ordery dostali
ci, ktérzy nie byli na wojnie, nie byli nigdy ranni?

We wszystkich spoleczenistwach w ostatnich czasach byliSmy $wiad-
kami tragedji b. kombatantéw, tragedji zolnierza po wojnie, tragedji
ludzi, ktérzy poszli na wojne, znosili poniewierke, nedze, gléd — wy-
walczyli zwyciestwo, a potem, wréciwszy do domu, znaleZli si¢ w sytuacji
gorszej niz poprzednio. Posady ich zostaly zajete przez tych, ktérzy
na wojne nie poszli. Zostali oni bez glosu w sprawach panstwa, podczas
gdy wlaénie go zapragneli. Co bowiem zrobil z czlowieka okres wojny ?
Okres wojny, kiedy to nieraz jest si¢ ciagle w obliczu $mierci, bardzo przy-
spiesza dojrzewanie, sklania czlowieka do mys$lenia nietylko o sprawach
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osobistych, sklania go do myslenia o tem, co si¢ kolo niego dzieje, o co
si¢ bije, co to jest panstwo, o ktére si¢ bije, jakie sa cele wojny, ktére
nie s przeciez celami osobistemi. Wojna niewatpliwie wzmaga zain-
teresowanie dla panstwa ze strony wszystkich tych, ktérzy musza bi¢
si¢ z jego rozkazu i dla jego interesu. I dlatego caly szereg ludzi, ktérych
przed wojna to nic nie obchodzilo, po wojnie wréciwszy do domu, chcia-
toby mie¢ glos w sprawach rzadzenia panstwa. I nigdzie w Europie
ta tragedja kombatantéw, tragedja ludzi pod groza $mierci rozbudzo-
nych do mysélenia o panstwie nie znalazla wyrazu. My przynosimy dzi$
pewne zalatwienie tego zagadnienia w stosunku do tych, ktérzy ,,prze-
lewali krew i ponie$li rany‘‘. Niepodobna tego prawa przyznaé wszyst-
kim, przyznajemy tylko najwybitniejszym ich przedstawicielom, a jakie$
kryterjum przy tem musi by¢ wzigte. Jezeli oznaczono zolnierzy orde-
rem, to jednak z reguly dlatego, Ze z tysiaca walecznych i ofiarnych
on byl najwaleczniejszym i najofiarniejszym. Niechze wiec ci reprezen-
tuja ogél.

Dlaczego wprowadzamy tych ludzi i dajemy im glos w sprawach,
panstwowych, czy tylko dlatego, Ze si¢ bili? Z jednej strony wlaénie
dlatego, bo zdali egzamin z ofiarnoéci i ich ofiarno$¢ nie moze by¢ kwe-
stjonowana. Jezeli kto$ daje pieniadze, jezeli kto$ daje swojq prace dla
panstwa, to mozna powiedzie¢: on daje pieniadze, ale moze mie¢ w tem
jaki$ interes, ktod drugi daje prace, ale jest za to wynagradzany, albo
tez ma ambicje w tym kierunku. Ale jezeli kto$ niesie w ofierze swoje
zycie, idzie na wojne, czyli na $mieré, to nie jest to napewno ofiarnosé
obliczona na zyski, jest to czysta ofiarno$é¢ dla narodu i panstwa.

Ale jest jeszcze drugi moment. Moze kto$ powiedzieé: co z tego,
ze kto$ jest ofiarny, ze si¢ dobrze bil, ze byl dobrym patrjota, ale czy
jest dostatecznie madry, zeby zabiera glos w sprawach panstwowych,
czy nie zrobi bledu, czy bedzie sie w tych rzeczach orjentowal. Ta
rzecz ma swoja ciekawa strone. Sprawy rzadzenia panstwem, sprawy
polityczne, jak Panowie doskonale wiedza, wymagaja pewnego talentu,
pewnej zdolnoSci, ktéra jedni maja, a drudzy nie maja. Wymaga to
niewatpliwie pewnego instynktu. Kwestja instynktu jest kwestja nie-
watpliwie wielkiej wagi. Wielcy mezowie stanu, ktérzy tworzyli wiel-
ko$¢ swych panstw i narodéw, zostawili wielka spuscizne, bardzo czesto
nie byli powszechnie uznawani za zycia, czesto w najlepszej wierze ludzie
uwazali ich za szkodnikéw, a najczeéciej szerokie masy nawet idac za
nimi, nie mialy zrozumienia dla tego, co oni robia. Cecha wielkich mezéw
stanu, wielkich politykéw jest niewatpliwie instynkt widzenia przysztosci.
Panowie czesto maja do czynienia ze swoimi wlasnymi przywédcami
w kazdem gremium, zbiorowoéci, i Panowie widza, ze maz stanu, ktéry
idzie w pewnym kierunku, czasem nie potrafi tego umotywowa¢, nie
potrafi przekonaé, a jednak ma racje, ktéra dopiero péiniej staje si¢
jasna dla wszystkich. I dlatego sprawa tego trafnego instynktu, ktéry
do pewnego stopnia kwalifikuje ludzi do dopuszczenia ich do glosu w spra-
wach politycznych, winna by¢ brana pod uwage. Ludzie, posiadajacy
Krzyze Niepodleglodci, sa to ludzie, ktérzy zdali egzamin z tego wlasnie
instynktu. Przed listopadem 1918 r. bylo kwestja bardzo watpliwa
i sporna, czy bedzie Polska niepodlegla, a co dopiero w roku 1905, 1906,
czy 1914. Ci ludzie, ktérzy juz wowczas uwierzyli czynnie, ze bedzie
Polska niepodlegta. zdali egzamin, ze mieli trafny instynkt. Inniszukali
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innego wyjscia, przystosowywali si¢ do istniejacego stanu rzeczy, przy-
stosowywali sie do zycia w granicach Niemiec, Rosji i Austrji. Dzialali
wedlug swego sumienia, ale nie mieli instynktu. Instynkt mieli ci, kt6-
rzy wierzyli, Ze jezeli nie oni, to ich dzieci beda w niepodleglej Polsce.

Jeszcze jedno, co kto reprezentuje. Panowie byli taskawi nam tutaj
stawiaé kwestje z tego powodu. To jest kwestja uboczna i drugorzedna.
My reprezentujemy to, co lezy na stole. WniesliSmy owoc naszej pracy
1 przemysélen, przynosimy projekt Konstytucji. Moze byé kwestja co
do tego, czy ten plan jest sluszny i dobry, czy nie? Jezeli chodzi o to,
co kto reprezentuje, to wecale nie uwazam, Zeby kolega Bitner mial pra-
wo wynosi¢ siebie ponad nas i méwié, ze onreprezentuje ,,naréd”, a my
reprezentujemy niewiadomo co. Je$li p. Bitner twierdzi, ze on wladnie
reprezentuje nardd, to mysle, ze nie zgodzi sie z tem ani p. Czapinski,
anip. R6g, a moze nawet i przyjaciele p. Bitnera z prawej strony. Wszyscy
wiemy, co p. Bitner reprezentuje — swoje stronnictwo. Nie uprawnia
go to do zwracania si¢ do nas z dumna ming, my to sobie wypraszamy.
Ten z nas jest lepszy przy tym stole, kto bedzie madrzej méwil.

P. Bitner nam grozi odpowiedzialnoécia za to, ze my chcemy wpro-
wadzi¢ nowy ustréj konstytucyjny, przestrzega nas przed odpowiedzial-
nodcia, jaka na siebie bierzemy. Zapowiada, Ze nie uzyskamy gloséw
wigcej, niz nasze wlasne. Zobaczymy jeszcze, jak to bedzie. My jesteSmy
optymiéci, — my Panéw wcale zgory nie dyskwalifikujemy, wcale nie
stoimy na tem stanowisku, ze Panowie zgéry wszystko odrzucicie — dla-
tego, ze my to wnosimy. Gdy weZmiemy rzecz na warsztat rozwazan,
moze przeméwi w Panach rozsadek i na rozmaite rzeczy, ktére prébe
logiki i celowosci wytrzymuja, Panowie si¢ zgodza. Nie mozemy tego
przesadzad.

A jezeli chodzi o odpowiedzialno$é — to tak. Idziemy na to. Chce-
my daé panstwu, ktére ma ustréj zty, ustréj przestarzaty, chcemy daé
temu panstwu ustréj nowoczesny i, naszem zdaniem, lepszy. Te odpo-
wiedzialno$é na siebie bierzemy. Nie uwazamy siebie za zadng ,,elite”
w ogblnem tego slowa znaczeniu i prosimy, by nam tego nie wmawiano.
Nie uwazamy siebie za najlepszych, za najmadrzejszych, za najzdolniej-
szych. WzigliSmy si¢ do tej roboty, do roboty technicznej stworzenia
statutu organizacyjnego dla prawidlowego dzialania pafistwa. Co do
tych ,,elit” to raczej jeste$my zdania, ze $wiat wszedt w epoke wielkich
przywédcédw, a nie ,elit”.

We wszystkich spoleczenstwach, we wszystkich patistwach w ostat-
nich latach zwyciezaly te kierunki, ktére miatly wodzéw niezaleznie od
swojej sily liczebnej, czy materjalnej, ten kierunek, ktéry mialwodza,
zwyclezyl wszystkie inne. I ze wszystkich pafistw najlepiej dzialaja
w tej niebezpiecznej sytuacji, o ktére] nam moéwiono tutaj dzi$ i przed
ktéra nas przestrzegano — te pafistwa, te narody, ktére na czele maja
wodza. Wodza, ktéremu daly moznoéé dziatania. Kolega Czapinski
przestrzegal nas przed bardzo ciezka sytuacja miedzynarodows, w ktérej
sie Polska dzi$ znajduje. Nie sadze, zeby ona byla obecnie ci¢zsza, niz
poprzednio. Ale ja bym zapytal, czy teraz wladnie, kiedy mamy na za-
chéd od siebie spoleczenstwo, majace rzad silny, zdolny do dzialania,
majacy w swoich rekach skupiona dyspozycje — kiedy ze strony wschod-
niej mamy réwniez sasiada, ktéry ma niestychanie mocna, zdolng do-
decyzji i dziatania wltadze — czy uwazaja Panowie, ze teraz byloby bez-
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pieczniej, jezeliby$my zostali posrodku z naszym dawnym, stabym,
niedoleznym ustrojem? Zdaje mi sie, ze jezeli kiedykolwiek, to wiasnie
dzié§ musimy by¢ w tej grze miedzynarodowej partnerem o réwnych szan-
sach. Jest to potezny argument za potrzeba reformy ustroju w tym
kierunku, w jakim idzie reforma nasza.

A jezeli w tej robocie Panowie bedziecie chcieli nam przeszkodzié
i uniemozliwi¢ reforme Konstytucji — to przestrzegamy, ze Wy bedziecie
ponosili takze swoja odpowiedzialno$c.
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SPRAWOZDANIE

Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnio-
skiem Klubu Parlamentarnego B. BW.R. wsprawie
zmiany Konstytucji. (Druk Nr. 1I1).

W dniu 3 marca 1931 r. wplynal do Komisji Konstytucyjnej wniosek
postéw z Klubu B. B. W. R. w sprawie zmiany Konstytucji (druk Nr. 111).
Referat generalny powierzono p. wicemarszatkowi Stanistawowi Carowi.

W dniu 17 marca 1931 r. Komisja Konstytucyjna po wystuchaniu
wstepnego referatu i wnioskéw referenta przyjela podzial zagadnien
konstytucyjnych na szereg punktéw (druk Nr. 236) oraz wyznaczyla
dla kazdego dzialu osobnych referentéw.

Jednoczesénie na mocy art. 478 regulaminu, Komisja uchwalita zwré-
cenie si¢ do towarzystw naukowych oraz os6b, ktére zajmuja si¢ zagad-
nieniami ustrojowemi poza Sejmem o wypowiedzenie swej opinji w przed-
miocie tych samych zagadnien.

W ciagu szeregu posiedzen, podczas sesyj 193I/I932 i 1932/1933,
Komisja zapoznala si¢ z opinjami, nadestanemi z poza Sejmu oraz wy-
stuchala referatéw poszczegblnych referentéw o opracowanych przez
nich dzialach Konstytucji 1 odbyla nad niemi dyskusje. Referaty za-
konczone byly tezami, ktérych jednak nie poddawano pod glosowanie
odrazu, odkladajac je az do opracowania przez generalnego referenta
caloksztaltu reformy i wyrazenia odpowiednich propozycy; w usyste-
matyzowanych tezach, obejmujacych calo$¢ zagadnienia.

Na posiedzeniu Komisji, w dniu 20. XII. 1933, referent generalny
zlozyl Komisji sprawozdanie ogdlne i przedstawil ujety w 63 tezach
wynik dokonanych prac oraz projekt zasad, na ktérych ma si¢ oprze¢
zmiana Konstytucji, poddajac ten projekt rozwadze Komisji.

W dniach 11 i 18 stycznia 1934 Komisja odbyla dyskusje nad spra-
wozdaniem generalnego referenta i nad przedstawionemi przez niego
tezami.

W wyniku odbytej dyskusji powzieto w dniu 19 stycznia 1934
nastepujaca uchwale:

,,Komisja przyjmuje tezy zgloszone przez referenta generalnego,
oraz uznaje je za podstawe dalszych prac nad redakcja ustawy kon-
stytucyjnej“.

Wobec tego, ze w ten sposéb zostal zakonczony istotny etap prac
Komisji Konstytucyjnej, referent generalny zglosit wniosek, aby
sprawozdanie z prac Komisji zlozone zostalo na plenum Sejmu. Przy-
chylajac sie do tego wniosku, Komisja powziela nastepujaca uchwale:
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,Komisja Konstytucyjna postanawia zlozy¢ Sejmowi sprawo-
zdanie ze swoich dotychczasowych prac nad rewizja Konstytucji.
W wykonaniu tej uchwaly skladamy niniejsze sprawozdanie, zala-

czajac don przyjete przez Komisje tezy wraz z uzasadnieniem.

Warszawa, dnia 18 stycznia 1934 r.

Sprawozdaweca: Przewodniczacy:
(—) St. Car. (—) W. Makowski.

TEZY KONSTYTUCYJNE.

I. Rzeezpospolita Polska.
(Zasady ogdlne).

1. Panstwo Polskie jest wspélnem dobrem wszystkich jego obywateli.

Wskrzeszone walka i ofiara najlepszych swoich synéw ma byé
przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie.

Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wlasnym wzméc sile
1 powage Panstwa.

Za spelnienie tego obowigzku odpowiada przed potomno$cia swoim
‘honorem i swojem imieniem.

2. Na czele Panstwa stoi Prezydent Rzeczypospolite;.

Na nim spoczywa odpowiedzialno$é wobec Boga i historji za losy
Panstwa.

Jego obowiazkiem naczelnym jest troska o dobro Panstwa, goto-
wo$¢ obronnag i stanowisko wérdd narodéw $wiata.

W Jego osobie skupia si¢ jednolita i niepodzielna wladza pahstwowa.

3. Organami Panstwa, pozostajacemi pod zwierzchnictwem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, sa:

Rzad,

Sejm,

Senat,

Wojsko,

Sady,

Kontrola Panstwowa oraz

Samorzad terytorjalny i gospodarczy.

Ich zadaniem naczelnem jest sluzenie Rzeczypospolitej.

4. W ramach Panstwa i w oparciu o nie ksztaltuje sie zycie spo-
leczenstwa.

Panstwo zapewnia mu swobodny rozwéj, a gdy tego dobro po-
wszechne wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki.

Panstwo okre$li zadania zycia zbiorowego, ktérych wykonanie spada
na organa rzadu lub samorzadu.

5. Tworczoé¢ jednostki jest dZwignia zycia zbiorowego.

Panstwo zapewnia obywatelom moznoé¢ rozwoju ich wartosci
osobistych oraz wolnoé¢ sumienia, slowa i zrzeszen.

Granica tych wolnodci jest dobro powszechne.

6. Obywatele winni s3 Panstwu wierno$¢ oraz rzetelne spelnianie
nakladanych przez nie obowiazkéw.
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7. Wartoscig wysiltku i zastug obywatela na rzecz dobra zbiorowego
mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne.

Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani plec ani narodowo$¢ nie moga
by¢ powodem ograniczenia tych uprawnien.

8. Praca jest podstawa rozwoju i potegi Rzeczypospohte]

Panstwo roztacza opieke nad praca i sprawuje nadzor nad jej wa-
runkami.

9. Panstwo dazy do zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnem
wspodldziataniu na rzecz dobra zbiorowego.

10. Zadne dzialanie nie moze stanagé w sprzecznosci z celami Panstwa.

W razie oporu Panstwo stosuje $rodki przymusu.

II. Prezydent Rzeczypospolite].

11. Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrzedny w Panistwie,
harmonizuje dzialania naczelnych organéw panstwowych oraz rozstrzyga
konflikty pomiedzy temi organami.

12. Prezydent Rzeczypospolitej:

a) mianuje wedlug swego uznania i odwoluje Prezesa Rady Ministréw,

a na jego wniosek mianuje i odwoluje Ministréw,

) zwoluje 1 rozwigzuje Sejm, przyczem rozwiazanie Sejmu przed

uptywem kadencji wymaga wskazania powodu,

) zarzadza otwarcie, odroczenie i zamkniecie sesji Sejmu i Senatu,
1d) jest Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych,
)
)

@

reprezentuje Panstwo nazewnatrz, przyjmuje przedstawicieli panstw

obcych i wysyla przedstawicieli Panstwa Polskiego,

f) stanowi o wojnie i pokoju,

g) zawiera 1 ratyfikuje umowy z innemi panstwami, — przyczem
umowy handlowe, celne, obciazajace stale Skarb Panstwa lub
zawierajace zobowiazanie nalozenia nowych ciezaréw na obywateli,
albo powodujace zmiang granic — wymagaja przed ratyfikacja
zgody Izb Ustawodawczych, wyrazonej w ustawie,

h) obsadza urzedy panstwowe, Jemu zastrzezone.

13. Prezydent Rzeczypospolitej korzysta z uprawnien osobistych,
stanowiacych Jego prerogatywy.
Do prerogatyw tych zalicza sig:

a) wyznaczanie jednego z kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej,

b) wyznaczanie na czas wojny nastepcy Prezydenta Rzeczypospolite],

c) mianowanie i odwotywanie Prezesa Rady Ministréw, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Prezesa Najwyzsze] Izby Kontroli,

d) mianowanie i zwalnianie Naczelnego Wodza i Generalnego In-

spektora Sil Zbrojnych.

powolywanie sedziéw Trybunalu Stanu i senatoréw, piastujacych

mandat z wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej,

mianowanie 1 zwalnianie Szefa i urzednikéw Kancelarji Cywilnej,

rozwigzywanie Sejmu przed uplywem kadencji oraz zarzadzanie

odnowienia Senatu w pelnym skifadzie,

) oddawanie czlonkéw Rzadu pod sad Trybunalu Stanu,

) stosowanie prawa laski i wykonywanie pieczy prawne;j.

14. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla

swej waznoéci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego Ministra.

R o
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Akty, wyplywajace z osobistych uprawnien Prezydenta Rzeczy-
pospolitej (prerogatyw) — nie wymagaja kontrasygnaty.

15. Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty nie jest odpowiedzialny.

Za czyny, niezwigzane ze sprawowaniem urzedu, Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie moze byé pociagniety do odpowiedzialno$ci w okresie
urzedowania.

16. Wybér Prezydenta Rzeczypospolitej dokonywa si¢ w sposéb
nastepujacy:

Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgromadzenie
Elektoréw, ztozonez Marszatka Senatu, Marszatka Sejmu, Prezesa Rady
Ministréw, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych oraz elektoréw, wybranych z posréd obywateli naj-
godniejszych w liczbie 50 przez Sejm i 25 przez Senat.

Ustepujacemu Prezydentowi Rzeczypospolitej stluzy prawo wska-
zania swego kandydata.

Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej z tego uprawnienia
skorzysta, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej dokonaja obywatele
w glosowaniu powszechnem z pomiedzy dwéch kandydatéw Zgroma-
dzenia Elektoréw i ustepujacego Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej zgodzi si¢ z wyborem
Zgromadzenia Elektoréw, kandydat Zgromadzenia Elektoréw uznany
zostanie za obranego na Prezydenta Rzeczypospolite;.

17. Okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej trwa lat siedem.

18. W czasie, gdy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej jest opréznio-
ny funkcje Prezydenta sprawuje zastepczo Marszalek Senatu; korzysta
on wéwczas ze wszystkich uprawnien z urzedem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej zwiazanych. )

19. W razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej
przedluza si¢ do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju; Prezydent
Rzeczypospolitej osobnym aktem, ogloszonym w gazecie rzadowej,
wyznaczy wowczas swego nastepce na wypadek opréznienia si¢ urzedu,
przed zawarciem pokoju. )

W razie objecia przez nastepce urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej,
okres jego urzedowania trwa do uplywu trzech miesigcy od zawarcia
pokoju.

III. Rzad

20. Rzad kieruje sprawami Panstwa, niezastrzezonemi innym or-
ganom wladzy. _

Rzad sklada sie z Prezesa Rady Ministréow i Ministréw.

Prezes Rady Ministréw reprezentuje Rzad, kieruje jego pracami
oraz ustala ogdlne zasady polityki panstwowe;j. )

Ministrowie kieruja poszczegélnemi dzialami administracji panstwo-
wej, albo spetniaja poruczone im zadanie szczegblne. )

Organizacje Rzadu, a w szczegblnodci zakres dzialania Prezesa
Rady Ministréw, Rady Ministréw i Ministréw — okre$li dekret Prezydenta
Rzeczypospolite;j.

2I. Ministrowie dla rozstrzygania spraw, wymagajacych uchwaly
wszystkich czlonkéw Rzadu, tworza Rade Ministréw pod przewodnic-
twem Prezesa Rady Ministréw.
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22. Prezes Rady Ministréw, Rada Ministréw i Ministrowie maja
prawo wydawac rozporzadzenia celem wykonania aktéw ustawodawczych
1 z powolaniem si¢ na nie.

Rozporzadzenia te nie moga sta¢ w sprzecznosci z aktami ustawo-
dawczemi i beda oglaszane w Dzienniku Ustaw.

23. Prezes Rady Ministréw i Ministrowie sa odpowiedzialni poli-
tycznie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i moga by¢ przez Niego
w kazdym czasie odwolani.

24. Sejm, w wykonaniu prawa kontroli parlamentarnej nad dzia-
falnoécia Rzadu, moze zazadaé ustapienia Rzadu lub Ministra.
~_ Wniosek taki moze by¢ zgloszony tylko podczas sesji zwyczajnej
1 nie moze by¢ glosowany na posiedzeniu, podczas ktérego zostat
zgloszony.

Jezeli za wnioskiem wypowie si¢ Sejm zwykly wiekszoscia gloséw,
a Prezydent Rzeczypospolitej w ciagu 3 dni nie odwola Rzadu lub Mi-
nistra, ani tez Sejmu nie rozwiaze, — wniosek bedzie rozpatrzony przez
Senat na najblizszem posiedzeniu.

Jezeli Senat wypowie si¢ za wnioskiem, uchwalonym przez Sejm,
Prezydent Rzeczypospolitej odwola Rzad lub Ministra, chyba zZe roz-
wiaze Sejm i zarzadzi odnowienie Senatu w pelnym skladzie.

25. Niezaleznie od odpowiedzialnoéci politycznej przed Prezydentem
Rzeczypospolitej i parlamentarnej przed Sejmem, Prezes Rady Ministréw
i Ministrowie ponosza odpowiedzialno$é konstytucyjna przed Trybunalem
Stanu za umy$lne naruszenie Konstytucji lub aktu ustawodawczego,
dokonane w zwigzku z urzedowaniem,

Prawo pociggania Ministréw do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej
stuzy Prezydentowi Rzeczypospolitei, a takze Sejmowi i Senatowi
w Izbach Polaczonych.

Uchwata Izb Polaczonych, oddajaca Ministra pod sad Trybunalu
Stanu, zapada wiekszoscia ®/; gloséw przy obecnoéci conajmniej polowy
ustawowego skladu tych Izb.

IV. Sejm.

26. Sejm jest organem Panstwa, odzwierciadlajacym opinje publicz-
na, sprawuje funkcje ustawodawcze i kontrole nad dzialalnoscia Rzadu.
Nadto do Sejmu nalezy ustalanie budzetu i rozkladanie cigzaréw na
obywateli.

Kontrola parlamentarna wyraza si¢ w prawie Sejmu:

a) zglaszania wniosku o votum nieufnoéci dla Rzadu,

) pociagania Ministréw do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej,

) interpelowania Rzadu,
)
)

Qo o

zatwierdzania corocznie zamknieé rachunkéw panstwowych i udzie-
lania Rzadowi absolutorjum,

wykonywania kontroli nad dlugami Panstwa.

Funkcje rzadzenia Panstwem nie naleza do Sejmu.

27. Sejm sklada si¢ z postéw, wybranych w glosowaniu powszech-
nem, tajnem, réwnem, bezposredniem i stosunkowem, (kwestje wpro-
wadzenia tych przymiotnikéw do Konstytucji, czy tez przeniesienia
niektérych z nich do ordynacji wyborczej, pozostawiam do rozwazenia).

Kadencja Sejmu trwa lat pieé.
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Nowe wybory zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej w ciagu 30 dni
od rozwigzania Sejmu.

Glosowanie odbedzie si¢ nie pézniej niz 60-tego dnia po zarzadzeniu
wyboréw.

W glosowaniu nie biora udziatu wojskowi, nalezacy do zmobilizowanej
czesci wojska lub marynarki wojenne;.

28. Prawo wybierania ma kazdy odywatel bez réznicy pici, ktéry
przed dniem zarzadzenia wyboréw ukonczyl lat 24 oraz korzysta w pelni
z praw cywilnych i obywatelskich.

Prawo obieralnosci ma kazdy obywatel, majacy prawo wybierania,
jezeli ukonczyt lat 3o.

_29. Sesja zwyczajna Sejmu bedzie otwarta corocznie najpdzniej
w listopadzie i nie moze by¢ zamknigta przed uplywem czterech miesiecy,
chyba ze budzet bedzie uchwalony w terminie wcze$niejszym.

Sesja zwyczajna moze by¢ odroczona na dni trzydziesci.

Odroczenie na okres dluzszy, lub ponowienie odroczenia, wymaga
zgody Sejmu.

Okresu przerwy, spowodowanej zamknigciem Ilub odroczeniem
sesji, nie wlicza si¢ do biegu terminéw, przepisanych Konstytucja dla
czynnoéci Sejmu.

30. Prezydent Rzeczypospolitej wedlug swego uznania moze w kaz-
dym czasie zarzadzi¢ otwarcie sesji nadzwyczajnej Sejmu, a uczyni to
w ciagu dni trzydziestu na wniosek conajmniej polowy ustawowej liczby
postow.

Podczas sesji nadzwyczajnej przedmiotem obrad Sejmu moga by¢
wylacznie sprawy, wymienione w zarzadzeniu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej albo we wniosku o otwarcie takiej sesji, zgloszonym przez posiéw,
oraz sprawy, ktérych zalatwienia na najblizszej sesji wywagaja ustawy
lub regulamin, albo ktére Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw lub Marszatlka Sejmu, uzna za nagte.

30. Poslowie korzystaja tylko z takich rekojmi nietykalnosci,
jakich wymaga ich uczestnictwo w sprawach Sejmu.

Za tre$é wygloszonych w Sejmie przeméwien lub zgloszonych wnio-
skéw i interpelacyj oraz za niewlasciwe zachowanie si¢ podczas obrad,
— postowie odpowiadaja tylko przed Sejmem,

Jednakze za wystapienia sprzeczne z trescia Slubowania poselskiego,
albo zawierajace znamiona przestepstwa, $ciganego z urzedu, — poset
moze by¢ uchwala Sejmu albo na zadanie Marszalka Sejmu lub Ministra
Sprawiedliwoéci oddany pod sad Trybunatlu Stanu i orzeczeniem tego
Trybunalu pozbawiony mandatu poselskiego.

Za naruszenie praw osoby trzeciej podczas odrad Sejmu posel
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zezwoleniem
Sejmu.

32. Poslowie odpowiadaja za dzialalno$¢, niezwigzana z uczestnic-
twem w pracach Sejmu, naréwni z innymi obywatelami.

Jednakze postepowanie karno-sadowe, karno-administracyjne lub
dyscyplinarne, wszczete przeciw postowi przed lub po uzyskaniu mandatu
ulegnie na zadanie Sejmu zawieszeniu do wygasniecia mandatu.
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Bieg przedawnienia w postepowaniu karnem przeciw postowi ulega
zawieszeniu na okres czasu, w ciagu ktérego postepowanie nie moze si¢
toczyc.

Posel, zatrzymany w czasie trwania sesji nie z nakazu sadu, bedzie
na zadanie Marszalka Sejmu, niezwlocznie wypuszczony na wolnos¢.

33. Posel nie moze na swoje, ani na obce imie, ani tez w imieniu
przedsigbiorstw, spélek lub towarzystw, na zysk obliczonych, nabywaé
dobr panstwowych, ani uzyskiwaé ich dzierzaw, podejmowa¢ si¢ dostaw
i robdt rzadowych, ani otrzymywaé od Rzadu koncesyj lub innych
korzyéci osobistych.

Za naruszenie powyzszych zakazéw posel bedzie, na zadanie Mar-
szalka Sejmu lud Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, oddany pod sad
Trybunalu Stanu i orzeczeniem tego Trybunalu pozbawiony mandatu
poselskiego 1 korzysci osobistych od Rzadu otrzymanych.

Marszalek Sejmu moze na podstawie uchwaly Komisji Regulamino-
wej, powziete] wigkszoscia 3/; gloséw, udzieli¢ poslowi w poszczegblnym
wypadku zezwolenia na wejscie z Rzadem w stosunek prawny, jezeli
stosunek ten nie jest sprzeczny z dobremi obyczajami.

V. Senat.

34. Senat jest organem Panstwa, odzwierciadlajacym wole ele-
mentéw najbardziej czynnych w budowaniu dobra zbiorowego.

Senat, jako druga Izba Ustawodawcza, rozpatruje budzet i ustawy,
uchwalone przez Sejm.

Nadto Senat naréwni z Sejmem, choé bez prawa poczatkowania,
bierze udzial w rozstrzyganiu nastepujacych spraw:

a) o votum nieufnoéci dla Rzadu,

b) o ustawach, zwréconych Izbom Ustawodawczym do ponownego
rozpatrzenia na skutek veta,

¢) o zmianie Konstytucji,

d) o uchylaniu zarzadzen, wprowadzajacych stan wyjatkowy.

35. Senat sklada si¢ ze 120 senator6w, powotanych na okres 6-letni:
w 1/; przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a w %/; w drodze wyboréw.

Co trzy lata ustgpuje w kazdej z grup polowa senatoréw wedlug
starszenstwa powolania.

Prezydent Rzeczypospolitej moze w kazdym czasie zarzadzi¢ od-
nowienie Senatu w pelnym skladzie.

36. Prawo wybierania do Senatu maja obywatele, ktérzy w trybie,
ustawa przewidzianym, za przodujacych w pracy na rzecz dobra zbioro-
wego uznani beda.

Prawo wybierania do pierwszego Senatu po wejsciu w zycie Kon-
stytucji maja obywatele, odznaczeni orderami Virtuti Militari lub Krzy-
zem Niepodleglosci.

Prawo piastowania mandatu senatorskiego maja obywatele, po-
siadajacy prawo wybieralnodci do Sejmu.

Tytul senatora jest dozywotni. ) ‘

Senator moze byé powolany ponownie do sprawowania mandatu.

Mandaty senatordw wygasaja z dniem powolania ich nastepcow.
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VI. Ustawodawstwe.

37. Aktami ustawodawczemi sa:
a) ustawy,
b) dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej.

Zaden akt ustawodawczy nie moze staé w sprzecznoéci z Konstytucja.

38. Prawo inicjatywy ustawodawczej sluzy Rzadowi i Sejmowi.
Inicjatywa ustawodawcza w sprawach budzetu, kontyngentu re-
kruta i ratyfikacji uméw miedzynarodowych nalezy wquczme do Rzadu.
Sejm nie moze bez zgody Rzadu uchwali¢ ustawy, pociagajacej

za soba wydatki ze Skarbu Panistwa, dla ktérych niema pokrycia w bud-
zecle.

39. Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie prze-
kazany Senatowl do rozpatrzenia.
Uchwale Senatu, odrzucajaca projekt lub wprowadzajaca w nim

zmiany, uwaZa si¢ za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej wigkszoécia
35 glosow.

40. Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciggu 30 dni po otrzymaniu
ustawy zwrdci¢ ja Sejmowi z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktére
moze nastapié¢ nie wczeéniej niz na najblizszej sesji zwyczajnej.

Jezeli Izby ustawodawcze bezwzgledna wigkszoicia ustawowej
liczby postéw i senatoréw uchwalg ponownie ustawe bez zmian, Prezydent
Rzeczypospolitej stwierdzi ]e] moc i zarzadzi ogloszenie.

Ustawa moze upowazni¢ Prezydenta Rzeczypospolitej do wyda-
wania dekretéw w czasie i zakresie, przez nia oznaczonym; upowaznieniem
tem nie moze by¢ objeta zmiana Konstytucji.

Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo w czasie, gdy Sejm jest
rozwigzany, wydawa¢ w razie koniecznosci panstwowej dekrety w za-
kresie ustawodawstwa panstwowego z wyjatkiem:

a) zmiany Konstytucji,

b) ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,

) budzetu,

) nakladania podatku i ustanawiania monopoli,

) systemu monetarnego,

) zaciagania pozyczek panstwowych,

) zbycia i1 obcigzenia nieruchowego majatku panstwowego, oszaco-
wanego na kwote ponad 100.000 zlotych.

Dekrety, oparte na podstawie powyzszej, beda wydawane na wniosek
Rady Ministréw i moga by¢ zmieniane lub uchylane tylko aktem usta-
wodawczym.

Dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej maja moc ustawy.

Ilekro¢ Konstytucja lub ustawy dla unormowania poszczegdlnej
dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagaja ustawy, dziedzina ta
moze byé unormowana réwniez dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej,
wydanym w warunkach, Konstytucja oznaczonych.

42. Dekrety, dotyczace organizacji Rzadu, zwierzchnictwa Sit Zbroj-
nych oraz organizacji administracji rzadowe] moga by¢ wydawane
w kazdym czasie, a zmieniane lub uchylane tylko przez takiez dekrety
Prezydenta Rzeczypospolitej.

-0 0T
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VII. Budzet.

43. Ustawa ustala corocznie budzet Panstwa.

Rzad sklada Sejmowi na sesji projekt budzetu nie pdézniej niz na
cztery miesigce przed rozpoczeciem roku budzetowego.

Na rozpatrzenie budzetu pozostawia si¢ Sejmowi 9o dni od zlo-
zenia projektu przez Rzad, Senatowi — 20 dni od uplywu terminu,
przepisanego dla Sejmu.

Na rozpatrzenie zmian, zaproponowanych przez Senat, pozostawia
sie Sejmow1 10 dni od uplywu terminu, przepisanego dla Senatu.

Prezydent Rzeczypospolitej oglasza budzet:

a) w brzmieniu, nadanem mu przez Izby Ustawodawcze, jezeli Sejm

i Senat w przepisanych terminach budzet rozpatrzyly,

b) w brzmieniu, nadanem mu przez Sejm, jezeli Senat w przepi-
sanym terminie budZetu nie rozpatrzyl,

¢) w brzmieniu, nadanem mu przez Senat, jezeli Sejm w przepisanym
terminie budzetu lub zmian Senatu nie rozpatrzyl,

d) w brzmieniu projektu rzadowego, jezeli ani Sejm, ani Senat w prze-
pisanych terminach budzetu nie rozpatrzyly.

44. Wydatki, niezaprojektowane w budzecie, nie moga by¢ uchwa-
lone, a zaprojektowane, nie moga byé podwyzszone bez zgody Rzadu.

Rzad nie moze czyni¢ wydatkéw bez upowaznienia ustawowego,
chyba ze zachodzi konieczno$¢ panstwowa, w tym przypadku Rzad,
na podstawie uchwaly Rady Ministréw, dokona niezbgdnego wydatku,
przesylajac do Sejmu w terminie 7-dniowym od powziecia uchwaly
projekt ustawy o przyznanie kredytéw dodatkowych. Uchwala Rady
Ministréw bedzie jednocze$nie ogloszona w gazecie rzadowej 1 podana
do wiadomosci Najwyzszej Izby Kontroli.

45. Panstwo nie moze pozostawaé bez budzetu.

Jezeli Sejm jest rozwiazany, a budzet lub przynajmniej prowizorjum
budzetowe do dnia, w ktérym rozpoczyna si¢ nowy okres budzetowy,
nie jest uchwalony, — Rzad ma prawo pobiera¢ dochody i czyni¢ wydatki
w granicach zeszlorocznego budzetu az do czasu uchwalenia prowizorjum
budzetowego lub budzetu, ktéry Rzad zlozy nowoobranemu Sejmowi
na pierwszem posiedzeniu.

Zasada powyzsza stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy Sejm
przedlozony mu projekt budzetu w calo$ci odrzuci, z tem, ze Rzad w ciaggu
dni siedmiu od odrzucenia przeéle do Sejmu nowy projekt budzetu lub
prowizorjum budzetowego 1 ze wydatki, czynione przez Rzad wedlug
zeszlorocznego budzetu, nie moga byé wyisze w poszczegélnych pozy-
cjach od zaprojektowanych w budzecie odrzuconym.

VIII. Wojsko.

46. Wojsko jest sily obronng Panstwa, stojaca na strazy bezpie-
czenstwa 1 praw zwierzchniczych Rzeczypospolite;j.

Wszyscy obywatele sa obowiazani do stuzby wojskowej 1 §wiadczen
na rzecz obrony Panstwa.

47. Prezydent Rzeczypospolitej zarzadza corocznie pobdr rekruta
w granicach ustalonego kontyngentu.

Zmiana kontyngentu wymaga aktu ustawodawczego.
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48. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje dekrety w zakresie zwierzch-
nictwa sil zbrojnych, a w szczegélno$ci okresli dekretem organizacje na-
czelnych wladz wojskowych, oznaczajac w nim sposéb kontrasygnowania
aktéw, wydawanych przez siebie, jako Zwierzchnika Sit Zbrojnych.

Prezydent Rzeczypospolitej postanawia o uzyciu sit zbrojnych do
obrony Panstwa.

W razie mianowania Naczelnego Wodza prawo dysponowania
sitami zbrojnemi przechodzi na Niego.

Za akty, zwiazane z dowédztwem, Naczelny Wédz odpowiada przed
Prezydentem Rzeczypospolitej, jako Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych.

IX. Sady.

49. Sady wymierzaja sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przez wymiar sprawiedliwo$ci sady strzega ladu zycia zbiorowego
1 ksztaltuja moralnosé spoleczenstwa.

Sedziowie sa w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli.

Orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmieniane ani uchylane przez
inne organa wladzy.

Sady nie maja prawa badaé¢ waznosci aktéw ustawodawczych,
nalezycie ogloszonych.

50. Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, jezeli ustawy
inaczej nie stanowia.

Sedzia moze byé zlozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu,
przeniesiony na inne miejsce lub w stan spoczynku, wbrew swojej woli,
jedynie moca orzeczenia sadowego i tylko w przypadkach, ustawa prze-
widzianych.

Zasada ta nie dotyczy przypadku, gdy przeniesienie sedziego na inne
miejsce urzedowania lub w stan spoczynku jest wywolane zmiana w ordy-
nacji sadéw, postanowiona przez akt ustawodawczy.

Prezesi sadéw moga by¢ nawet poza reorganizacja przenoszeni
do sadu wyzszego na stanowisko sedziowskie.

5I. Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega,
ani karany za czyn, przez prawo niezabroniony, ani tez zatrzymany
bez nakazu sadu dluzej, niz 48 godzin.

Sady wyjatkowe sa dopuszczalne tylko w przypadkach, przewi-
dzianych w ustawie.

Ustawy przeprowadza zasade, iz od karnych orzeczen wladz admi-
nistracyjnych, zapadlych w pierwszej instancji, sluzy¢ bedzie prawo
odwolania sie do sadu.

52. Powoluje sig: . )

a) Sad Najwyzszy do spraw sadowych cywilnych i karnych, o
b) Najwyzszy Trybunal Administracyjny do orzekania o legalnosci
aktéw administracyjnych, oraz ) o
c) Trybunal Kompetencyjny do rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢

miedzy sadami a innemi organami wladzy. )

Odrebna organizacje sadéw wojskowych, ich wlasciwos¢, tok poste-
powania oraz prawa i obowiazki czlonkéw tych sadéw okresla ustawy.
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53. Do orzekania w sprawach ministréw, senatoréw i postéw, po-
ciggnigtych do odpowiedzialnodci konstytucyjnej, powoluje si¢ Trybunatl
Stanu, zlozony z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jako prze-
wodniczacego, oraz 6-ciu sedzidw.

Sedziéw Trybunalu Stanu i ich zastepcéw powoluje na okres trzyletni
Prezydent Rzeczypospolitej z posréd sedzidw sadéw powszechnych,
przedstawionych w liczbie podwdjnej w polowie przez Sejm, a w polowie
przez Senat, z réwnomiernem uwzglednieniem kandydatéw kazdej
z Izb Ustawodawczych.

X. Administracja panstiwowa.

54. Administracja pafhstwowa jest stuzba publiczng.
Jej organami sa:

a) administracja rzadowa,

b) samorzad terytorjalny,

c) samorzad gospodarczy.

55. Dla celéw administracji ogélnej Pafistwo bedzie podzielone
pod wzgledem terytorjalnym na obszary administracyjne, a mianowicie
wojewddztwa, powiaty oraz gminy miejskie i wiejskie.

Podzial na wojewédztwa okredli ustawa; podzial wojewddztw na
powiaty, a powiatéw na gminy okre$la rozporzadzenia Rady Ministréw.

Gminy miejskie moga w warunkach, oznaczonych ustawa, otrzyma¢
w zakresie administracji ogélnej uprawnienia powlatu lub wojewédztwa
grodzkiego.

56. Organizacje administracji rzadowej okreéli dekret Prezydenta
Rzeczypospolite;.

57. Stosownie do podzialu Panstwa na obszary administracyjne po-
woluje si¢ do urzeczywistnienia zadan administracji panstwowej w za-
kresie potrzeb miejscowych samorzad wojewédzki, powiatowy
i gminny.

Nadzér nad dzialalno$cia samorzadu sprawuje Rzad przez swoje
organa lub przez organa samorzadu wyzszego stopnia.

58. Dla poszczegblnych dziedzin zycia gospodarczego powoluje
si¢ samorzad gospodarczy, obejmujacy izby rolnicze, przemyslowo-han-
dlowe, rzemieélnicze, pracy, wolnych zawodéw oraz inne zrzeszenia
publiczno-prawne.

Do rozwazan zagadnien, dotyczacych caloksztaltu zycia gospodar-
czego, opinjowania o projektach ustaw gospodarczych, tudziez harmo-
nizowania poczynan w poszczegélnych galeziach gospodarstwa naro-
wego — moze by¢ ustawa powolana Naczelna Izba Gospodarcza.

Nadzér nad dzialalno$cia samorzadu gospodarczego sprawuje Rzad
przez powolane do tego organa.

XI. Kontrola panstwowa.

59. Do kontroli pod wzgledem finansowym gospodarki Panstwa
oraz zwigzkéw publiczno-prawnych, badania zamkni¢é rachunkéw
Panstwa, przedstawiania Sejmowi corocznie wnioskéw o absolutorjum
dla Rzadu — powoluje si¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, oparta na zasadzie
kolegjalnosci i niezawisloéci czlonkéw jej kolegjum.
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Najwyzsza Izba Kontroli jest niezalezna od Rzadu.

Prezydent Rzeczypospolite] mianuje i odwoluje Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli, a na jego wniosek 1 z jego kontrasygnata mianuje
1 odwoluje czlonkéw jej kolegjum.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli jest za sprawowanie swego urzedu
od;zoyviedzialny wedlug zasad, ustalonych dla odpowiedzialnoéci Mi-
nistréw.

XII. Stan zagrozenia Panstwa.

60. W razie zagrozenia Panstwa z zewnatrz, jak réwniez w razie
rozrachunkéw wewnetrznych lub rozlegltych knowan o charakterze zdrady
stanu, zagrazajacych ustrojowi lub bezpieczenstwu Panstwa, albo bez-
pieczenstwu obywateli — Rada Ministréw za zezwoleniem Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzadzi stan wyjatkowy na obszarze calego Panstwa
lub czesci zagrozonej.

Zarzadzenie takie bedzie przestane do Sejmu w ciggu siedmiu dni
od ogloszenia.

Jezeli Sejm jest rozwiazany, zarzadzenie o ogloszeniu stanu wyjat-
léowe_go bedzie zlozone nowoobranemu Sejmowi na pierwszem posie-

zeniu.

Sejm moze zazadaé uchwalenia zarzadzenia.

Wniosek taki nie moze by¢ glosowany na posiedzeniu, podczas
ktérego zostat zgloszony.

Jgezeli Senat wypowie si¢ za uchwala Sejmu, Rzad niezwlocznie
uchyli zarzadzenie. '

Ogloszenie stanu wyjatkowego daje Rzadowi prawo zawieszania
na czas trwania tego stanu swobdd obywatelskich oraz moznoéé¢ korzy-
stania z uprawnien szczegélnych, przewidzianych ustawa o stanie wy-
jatkowym.

61. W razie konieczno$ci uzycia sit zbrojnych do obrony Panstwa,
Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi stan wojenny na obszarze calego
Panstwa lub jego czesci. '

Podczas trwania stanu wojennego Prezydent Rzeczypospolitej ma
prawo bez upowaznienia Izb Ustawodawczych wydawaé dekrety w za-
kresie ustawodawstwa panstwowego, z wyjatkiem zmiany Konstytucji,
przedtuzy¢é kadencje Sejmu do czasu zawarcia pokoju oraz otwierad,
odracza¢ i zamykaé sesje Sejmu i Senatu w terminach, dostosowanych
do potrzeb obrony Panstwa, jak réwniez powolywaé do rozstrzygania
spraw, wchodzacych w zakres dzialania Izb Ustawodawczych, Sejm
i Senat w zmniejszonym skladzie, wylonionym przez te Izby w gloso-
waniu stosunkowem.

W czasie trwania stanu wojennego Rzad korzysta z uprawnien,
przewidzianych ustawa o stanie wyjatkowym, a nadto z uprawnien
szczegblnych, okreSlonych ustawa o stanie wojennym.

XIII. Zmiana Konstytueji.

62. Zmiana Konstytucji moze byé dokonana z inicjatywy Prezy-
denta Rzeczypospolitej, Rzadu, lub 14 ustawowej liczby postéw.

Whiosek, postawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej, moze
by¢ glosowany tylko w calosci i bez zmian lub ze zmianami, na ktére
Rzad imieniem Prezydenta Rzeczypospolitej wyrazi zgode.
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Ustawa, zmieniajaca Konstytucj¢ z inicjatywy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, wymaga zgodnych uchwat Se]mu 1 Senatu, powzietych zwy-
klg wigkszoscia gloséw; z Inicjatywy za$ Rzadu lub Se)mu — zgodnych
uchwal, powzietych wigkszo$cia ustawowe] liczby postéw i senatoréw.

Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciagu 30 dni po otrzymaniu
ustawy, zmieniajacej Konstytucje, zwréci¢ ja Sejmowi z zadaniem po-
nownego rozpatrzenia, ktére moze nastapi¢ nie wczeéniej niz na nastep-
nej kadencj.

Jezeli Izby Ustawodawcze uchwala ponownie ustawe bez zmiian,
Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzi jej moc i zarzadzi ogloszenie,
chyba ze rozwiaze Sejm i zarzadzi odnowienie si¢ Senatu w pelnym
sktadzie.

XIV. Dziedziny nieobjete zmiana Konstytueji.

63. Art. 99, 109 — 118 i 120 Konstytucji 17 marca 1921 roku za-
chowuja swa moc.

UZASADNIENIE TEZ KONSTYTUCYJNYCH.

Konstytucja marcowa, na obcych oparta wzorach, zrodzila si¢ z obcej
przezytej juz doktryny ustrojowej. Jezeli moznaby dopatrze¢ si¢ w niej
rodzimych pierwiastkdw — to chyba tylko p1erw1astkow anarchji, wy-
razone] w nieszczgsnem haSle: ,,Polska nierzadem stoi®, przez twércow
Konstytucji 3-go Maja, zdawaloby sie, raz na zawsze pot@plonem

Konstytucja marcowa ani nie stworzyla Rzadu, ktéryby byl w sta-
nie dZwignaé cigzkie brzemig kierowania odbudowujacem sig dopiero
Pafistwem, ani nie otoczyla nalezytym autorytetem Glowy Panstwa,
ani wogéle nie wytworzyla zadnego osrodka krystalizowania si¢ woli
panstwowej, wrecz przeciwnie — stworzyla Rzad catkowicie uzalezniony
od Sejmu, rzad slaby, bedacy wlasciwie tylko wydzialem wykonaw-
czym wieloglowego Sejmu, nie majacego stalej wigkszodci, chwiejnego
w swoich decyzjach. Funkcje Prezydenta Rzeczypospolitej byly spro-
wadzone nieomal wylacznie do roli reprezentacyjnej. Prezydent Rzeczy-
pospolitej stal si¢ niemym $wiadkiem tego targowiska politycznego.
ktére sie rozgrywalo w Polsce.

Pierwszy protest przeciwko Konstytucji marcowej podniést Jozef
Pilsudski w tym momencie, kiedy ona urastala dopiero w moc prawa.
W przeméwieniu z dn. 5 grudnia 1922 r. J6zef Pilsudski podkreslil naj-
istotniejsze wady Konstytucji marcowej 1 uzasadnit dlaczego, jako czlo-
wiek mocny, czlowiek twérczy i nieustepliwy, nie moze przyjac godnosci
Prezydenta Reczypospolitej, wyposazonego tylko w jakie$ pozory
wladzy, pozbawionego w rzeczywistoéci prawa decyzji w najwazniej-
szych sprawach Pafistwa.

Zyc1e dowiodlo, jak dalece sluszna byla krytyka Konstytuc]l mar-
cowej. Okazala si¢ ona tak niesprawnem narzedziem rzadzenia, iz w wy-
tworzonych przez niag warunkach przewrét majowy statl sie koniecznoscia
panstwowa. Przewr6t ten dokonal sie pod haslem naprawy ustroju
Rzeczypospolite;.

Najwazniejsze wady ustroju Panstwa usunigte zostaly niezwlocznie
po wypadkach majowych. Nowela do Konstytucji z dn. 2 sierpnia
1926 r. przez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej prawa rozwia-
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zywania Sejmu i Senatu i wydawania rozporzadzen z moca ustawy oraz
przez unormowanie trybu uchwalania budzetu, umozliwila rzadzenie
Panstwem i ulatwila ukrécenie sejmowladztwa. Stanowi ona jednak
tylko poczatkowy etap na drodze ku naprawie ustroju Rzeczypospo-
litej. Zagadnienie, jak Naréd ma si¢ w Panstwie zorganizowa¢, aby si¢
najrozumniej rzadzi¢, pozostalo otwartem i nie moglo by¢ rozwigzane
dopéty, dopdki nie znalazla si¢ w izbach ustawodawczych zwarta wigk-
szo$¢, gotowa dokona¢ od podstaw przeobrazenia ustroju Panstwa.

Wynikiem paroletniej gruntownej pracy nad nowa Konstytucja
jest projekt zasad ustroju Rzeczypospolitej, oparty na fundamentach
1deowych, z myéli polskich wyrostych, wolnych od wplywéw obcych.
I to jest pierwsza podstawowa réznica pomiedzy projektem a Konsty-
tucja marcowa.

Projekt zrywa ostatecznie z systemem rzaddw parlamentarnych.
System ten, recypowany w pelni przez Konstytucje marcowa, wykazal
wszedzie swa nieprzydatno$é. Rzady parlamentarne sg. rzadami, wy-
lanianemi przez wigkszo$¢ parlamentarng. Wigkszo$¢ okresla sig liczba.
Na liczbie wiec opiera si¢ metoda pracy parlamentu. Od liczby zawisto
istnienie i trwalo$¢ rzadéw. W krajach, w ktérych, wskutek rozbicia
si¢ opinji na wiele rozbieznych kierunkéw, wiekszo$¢ w parlamencie
zalezy od przypadkowego ukladu sil, system rzadéw parlamentaruych,
wywolujac czeste zmiany kierownikéw nawy panstwowej, doprowadza
do zaniku autorytetu rzadu, do rozpylenia odpowiedzialnoéci za kierunek
polityki panstwowej. Bo tam, gdzie rzadzi liczba, wciaz z innych gloséw
zlozona, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci kogokolwiek za cokol-
wiek. Dzisiaj, gdy coraz wigcej panstw opiera swéj ustréj na mocnych
i zdecydowanych rzadach, utrzymywanie w Polsce systemu rzadéw
parlamentarnych byloby conajmniej krétkowzrocznoécia.

Zrywajac z systemem rzadéw parlamentarnych, projekt jednoczesnie
bierze rozbrat z doktryna Monteskjusza o podziale wladz, ktéra w swej
czystej i nieznieksztalconej formie utrzymuje si¢ dotychczas w ustroju
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Doktryna ta, zrodzona
w koncu XVIII-go stulecia, uchodzi dzisiaj slusznie za przestarzala
i niedoskonala, w praktycznem zastosowaniu wprowadza bowiem trzy
wladze przeciwstawiajace sie sobie bez jakiegoko!wiekbadZ lacznika
miedzy nimi i daje pole do konfliktéw pomiedzy wladzami, nie przewi-
dujac sposobu ich rozstrzygania przez czynnik, do tego powolany.

_ Odrzucajac najistotniejsze podstawy Konstytucji marcowej, projekt
zmierza jednocze$nie do rozwigzania zagadnien ustrojowych zgodnie
z praktyka zycia i do$wiadczeniem, a nie idzie droga odwrotna — od
doktryny do zycia.

Naczelnem dazeniem projektu jest wytworzenie osérodka krystali-
zowania si¢ woli panstwowej. O$rodek woli w Panstwie musi by¢é skon-
centrowany w jednym cztowieku, bo tylko wtedy jest pewno$¢, ze za-
gadnienia trudne i ciezkie beda rozwigzywane w spos6b stanowczy, jed-
nolity i zdecydowany. Z tego zalozenia wychodzac, projekt zmierza prze-
dewszystkiem do wzmocnienia wladzy Prezydenta Rzeczypospolite;j.
W jego osobie skupiaé si¢ winny jednolita i niepodzielna wladza pan-
stwowa. Jako Glowa Panstwa, jako czynnik nadrzedny w Panstwie,
Prezydent Rzeczypospolitej winien harmonizowa¢ dzialania naczelnych
organéw panistwowych oraz spetniaé funkcje rozjemcy w razie konflik-
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téw pomiedzy temi organami. W tym celu projekt wyposaza Prezy-
denta Rzeczypospolite] w szereg uprawnien osobistych (prerogatyw),
wykonywanych bez udzialu jakiegokolwiekbadZ czynnika w Panstwie.

. Drugim wykladnikiem mocnej wladzy musi by¢ Rzad, ktéry opie-
rajac si¢ na autorytecie Glowy Panstwa, bedzie mial mozno$é dzwignaé
cigzkie brzemi¢ rzadzenia Panstwem i nie bedzie dzielil si¢ funkcja rza-
dzenia z Zadnym innym organem wladzy panstwowe;.

Projekt, odrzucajac system rzadéw parlamentarnych, nie zwalcza
~parlamentu, jako reprezentacji opinji publicznej, zachowujac dla Sejmu
w pelni te funkcje, ktére sa jego funkcjami normalnemi, t. zn. ustawo-
dawstwo i kontrole nad dzialalnoécia Rzadu.

Zachowiljac podstawy demokratyczne, projekt zmierza do tego, aby
demokracja stala si¢ czynnikiem twoérczym w Pafistwie. Ten postulat
bedzie osiagniety dopiero wéwczas, gdy zamiast holdowania zasadzie
réwnania ku dotowi, uda si¢ w demokracje nowoczesna wlaé nowa tre$¢ —
réwnania ku gérze, z zachowaniem oczywiécie dla wszystkich réwnych
szans w dazeniu do osiggniecia tego celu.

Zachowujac wigc Sejm, oparty na wyborach powszechnych, w kté-
rym opinja ogélu bedzie mogla swobodnie si¢ ujawniaé, projekt prze-
ksztalca instytucje Senatu, opierajac ja na nowych podstawach i czyni
z Senatu organ, odzwierciadlajacy wole elementéw najbardziej czyn-
nych w budowaniu dobra zbiorowego. W tem ujeciu Senat stanie sig
replrezentach zbiorowosci twdrczej, wnoszacej w zycie Panstwa wartoéci
realne.

W przeciwieistwie do koncepcji Pafstwa faszystowskiego, hitle-
rowskiego czy sowieckiego, projekt buduje pomys$lno$é Panstwa Polskie-
go na inicjatywie i dzielnosci jednostek i dazy do wytworzenia takich
warunkéw, w ktérych jednostka moglaby wykrzesa¢ najwigkszy wy-
sitek zaréwno dla siebie, jak i dla Panstwa. Zespolenie obywatela z Pan-
stwem projekt zamierza osiggnaé nie zapomoca $rodkéw mechanicz-
nych czy przymusu, ale przez stworzenie silnej wiezi moralnej laczacej
jednostke z Panstwem, jako wspélnem dobrem wszystkich obywateli.
Dlatego tez projekt -odwolywaé si¢ bedzie nieraz do takich momentéw,
jakich w innych konstytucjach niema: do honoru ludzkiego, do sumie-
nia jednostki, do poczucia obowiazku obywatelskiego i niejednokrotnie
na momentach natury moralnej budowaé bedzie i sankcje. W niekté-
rych bowiem wypadkach sankcje moralne s3 skuteczniejsze od sankcyj
karnych.

Panstwo, oparte wylacznie na przymusie, byloby Panstwem nie-
trwalem. Jezeli chcemy mieé Pafistwo silne, musimy budowaé je na
przywiazaniu i mitoéci obywatela do Panstwa oraz na pracy i inicjaty-
wie twdrczej spoleczenstwa.
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