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(Jozef Szujski — glosy liberalnej prasy nad jego grobem).

Nie tak dawno temu odprowadzalimy na miejsce
wiecznego spoczynku zwloki Jozefa Szujskiego.

Thumy ludu towarzyszyly pogrzebowi, na mogite
cata Polska stos wiehcow zlozyla, w jeden ton Zalobny
z sercem ,Zygmunta® zabrzmialy wszystkie glosy prasy.
A byl to pogrzeb czlowieka, ktéry wyrzekl niegdy$ ze
skarga: ,Zapracuj sie po lokcie, nie uznaja, nie rzucy ci
dobrego slowa“. — Dziwna sprzecznos¢! Rozwigzuje ja
po cze$ci odpowiedZ dana swego czasu na owa skarge
przez jednego z oskarzonych: ,Wiec tobie na prawde
krzywda sie dzieje? Tak jest, dzieje ci sie poniekad,
jesli absolutnie rzeczy wezmiemy ; zali¢ sie jednak na
niesprawiedliwo$¢ moégtby$ chyba wtedy, gdyby wspobl-
czesnym bylo dane wyrokowaé tak jak dopiero potomnosé
wyrokuje... Na dzi$, skoro przedmiotem sadu nie inten-
cye sa, lecz jedynie czyny, a czyny nie gdzie$ daleko
poza nami leZa, lecz wplywaja na nasze i dzieci naszych
losy, przeto nie dziw sie, ze ida i musza iS¢ W chwilowa,
niepamieé rzetelne nawet! zastugi tych, ktdrzy staja na
wspak na drodze, bedacéj w oczach naszych droga przy-
szlosci¥%. Te stowa wyszly z przeciwnego Szujskiemu t. zw.
liberalnego obozu. Za Zycia stojac w pelnym wirze za-
ciek1éj walki stronnictw, naraZal si¢ zmarly na geste po-
ciski: émieré przyniosta szybkie zadosyéuczynienie. Ale
wobec pospolitego u nas obyczaju lajania si¢ wzajemnego
zdrajcami Ojeczyzny i monopolizowania patryotyzmu, za-
do&éuczynienie to ze strony przeciwnéj przybra¢ musiato
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pewng ceche logicznego sallo mortale, w ktérem jedna
chwila skonu jednoczy sprzeczno$ci paszkwilu i ody.

I my stwierdzamy, Ze do postaci Szujskiego nie po-
dobna przystepowa¢ bez szacunku. Cze$¢ nalezy ludziom
ktoérzy zywota nie przemarnowali, cze$¢ czolom niosacym
herkulesowe znamie pracy na sobie. Szujski wreszcie byt
mezem nieposzlakowanéj prawoéci. Ale nie powdd to
jeszcze, aby w chwale przemienia¢ nad grobem to, co sig
ganito u Zzyjacego. Zasada ,de mortuis nil nisi bene¥,
niemoralna sama w sobie, bo podnoszaca postulat ktam-
stwa i hypokryzyi, sta¢ sie moZe tatwo i niebezpieczna.
Umarli nie przestaja jeszcze walczy¢!

Stanczykowstwo — tak sie nazywa to, co w Zyja-
cym Szujskim potepiano — doznawszy tak niespodzianie

rehabilitacyi, z tém wiekszém prawem rzuci¢ moze w oczy
przeciwnikom nazwe warcholstwa. Warcholstwo bowiem
plwa i uwielbia na przemiany, wedle fantazyi. Gdzie
gardto mozna w puzon rozedrzeé, tam jest. Przekonania
mniéj maja galanteryi dla chwili, wiecéj milosci dla prawdy.

A kiedy sie prawda krzywi — warto ja przypomniec.
Oto jest kilka stéw o stafnczykowstwie, ugrupowanych
okoto postaci Szujskiego.

(Poczatki stanczykowstwa. — Stanczykowstwo a konserwatyzm. —
»Teka“ i pierwszy program).

Zycie Szujskiego rozpada sie na dwie wielkie polo-
wy. W pierwszym okresie liberal, w drugim ,stanczyk*.
Granica jest upadek ostatniego narodowego powstania,
a punktem wyjscia téj przemiany pismo z roku 635, p. t.
»O broszurze p. Pawla Popiela¥. W niem z jednéj strony
uderza autor na przewoddzcow owczesnéj partyi konser-
watywnéj, z drugiéj ubolewa mnad dokonanym faktem
powstania.

wJezeli chcecie by¢ pozytecznymi krajowi... jezZeli
chcecie zagroﬁzié droge ztemu, da¢ inicyatywe organi-




cznemu rozwojowi spoteczenstwa przerwanemu wypadka-
mi dni ostatnich, jezeli chcecie by¢ mezami stanu, a nie
fantastycznymi przedstawicielami kasty, ludZzmi prakty-
cznymi a nie utopistami, prowadzicielami, nie gwalcicie-
lami spolteczenstwa, ludZmi owocow, a nie ludZmi bez-
uzytecznéj pychy, duchami postepu, a nie upiorami reakcyi:
nie stuchajcie takich falszywych prorokéw, jakim jest p.
Pawel Popiel“. A o powstaniu: ,Dzieje podziwia¢ beda
po$wiecenie i obtedy maloletnich, ale c6z o pelnoletnich
powiedza? Na nich spadnie odpowiedzialno$é, ich Bog
najsrozéj osadzi®.

Powiedzieliémy, e pismo to jest punktem wyjscia
dla nowéj epoki w zyciu Szujskiego. Z jednéj strony wi-
dnieje w niem dawny czlowiek, opierajacy si¢ konserwa-
tywnym pradom, z drugiéj budzi sie cztowiek nowy, ow
bowiem poglad na powstanie wzglednie do Szujskiego
jest nowy. Z téj poczwarki mogt inny — niz sie stalo —
motyl wylecie¢; byl to zdrowy grunt. Ale Szujskiemu
brakto ducha inicyatywy. Sam nie powiodl, a przeto
stanal wobec pradéw cudzych, z ktérych jeden miat
wybraé. Zaczal si¢ nowy cztowiek od krytyki dawnego.
Romantyczna wybujatoéé, frazes patryotyczny, zycie po
wierzchu, staly mu sie obrzydliwemi. Z kilku przyjaciot-
mi wychlostal je wspdlnie gorzka satyra w ,Tece Stan-
czyka®. (69 r.) W pismie tem jednak zapomnieli autoro-
wie o przestrodze danéj przez Szujskiego niedawno p.
Popielowi: ,zamiast wyrozumie¢ polozenie fatalne ogohu,
podraznili je i oplwali“. Mialo to by¢ gorzkie lekarstwo.
Uzycie go wskazywala niepoprawno$¢ romantyczna po
smutném doéwiadczeniu. Ale ostrze obrécito sie na szer-
mierzy, gdy ,zamiast glosuw ojcowskiéj lub braterskiéj
refleksyi, ktoryby ich byl moze pohamowat, odezwal sie
gloény, namietny chér potepienia, ktéry stal sie oliwg
dolana do ognia. Obrazona mitos¢ wiasna, $wiadomos¢
dobrych intencyj przez opinie zapoznanych, poczucie sig
do przewagi intelektualnéj nad wicksza cze$cia przeciwni-
kéw, zlosliwoéé wreszcie, poziom i plaskos¢ niektorych
wycieczek — wszystko to razem wzigte sprawito, ze




mlodzi szermierze uparli sie, zacieli i uwazali za ujme
cofnaé sie choéby o krok, postanowili i$¢ daléj na prze-
béj... Powiewa dotad wywieszony przed laty sztandar,
ale zmienit barwe, i dawny napis na nim stat sie nieczy-
telnym, hufiec za inna sprawe wyruszy! w pole, a w szale
boju walczyt za inna!l...“ (L. W.: /Odprawa p. Szujskie-
mu¥). — Jakaz w tém nauka dla wszystkich, co co$ no-
wego niosa w spoteczenstwo tak wzwyczajone do cigzkich
stéw a lekkiéj mysli, jak nasze; jaka nauka, zwlaszcza

w obec faktu, zeSmy wszyscy — wyznajmy — troche
arystokraci, ,nie znoszacy opozycyi i nie ogladajacy sie
w okoto!“ Dotrwaé¢ na stanowisku, zaszczytem — ale jak

cofnaé sie, tak i przez negacya i$¢ tam gdzie sie nie my-
$lalo, réwnym bledem. Ten to blad zaprowadzit Szujskiego
w oboz konserwatywny, ktéry jeszcze w 65 roku potepial
— i kazal mu grzechami tego obozu grzeszyé...
Jednakze, sama nazwa ,konserwatyzm“, Kkierunku
dzisiejszego stanczykowstwa okreéli¢ nie moZe; nie moze
dlatego, ze konserwatyzm takZe w innych wcale posta-
ciach sie ukazywat i ukazuje, a nadto uznanie kierunku
pewnego za konserwatywny lub postepow'y zalezy od
stanowiska z ktérego sie nan patrzy. I tak jesli chodzi
o dzi§, to konserwatywnemi mogliby$émy nazwac¢ pewne
kierunki, ktére przechowujac spadek romantyzmu, klatwe
poruszonych w grobie ko$ci ojcowskich na nowe prady
wzywaja, — jesli chodzi o wczoraj, to do$¢ poréwnac
artykuty stanczykowskiego ,Czasu“, z artykutami tegoz '
,Czasu® w 63 roku, kiedy téz niewatpliwie byl konser-
watywnym organem. Np. w 78 r. prof. Tarnowski pisze
w ,,Czasie“ (,,Wielopolski i jego system“): ,Spisek i jego
konieczna konkluzya, powstanie, pozostang w dziejach
najniedorzeczniejsza zbrodnig, niczem nieusprawiedliwio-
na“ ,Czas“ z dnia 24 lutego 63 r. mowi: ,Dzi§ miesiac,
jak pierwszy ruch powstaticzy pojawil sie w Krolestwie
Polskiém, jak opér proskrybowanych zmuszonych
straszném bezprawiem rosyjskiém do chwy-
cenia za orez, zmienit sie w wybuch powstanczy...“ (a wiec
byto usprawiedliwienie!); za$ w numerze z dnia 5 lipca



tegoz roku: ,Niepodobna, aby $wiat nie zrozumial, Ze
w téj walce idzie nie tylko o przyszlo$¢ Polski, lecz
takze o losy wolno$ci, aby nie pojat, ze z upadkiem
Polski wolno$é i cywilizacya doznalyby zniewagi...*
(a wiec 'niema zbrodni!); wreszcie daléj tamze czytamy :
,Wszyscy, w ktérych uczucie godnos$ci czlo-
wieka nie zatarte, muszg zlaczyé swe sily w nie-
sieniu pomocy Polsce...“ (a wiec zbrodnia byla wtedy
warunkiem godnoéci ludzkiéj). Tak mysleli ,takze konser-
watysci. Toz i dzi§ konserwatyzm i stanczykowstwo
nie sa synonimami, dzi$ tez zdarzaja sie gtosy nawolujace
do zorganizowania rzetelnie konserwatywnego, na naro-
dowym gruncie opartego stronnictwa (np. broszura: ,Stan-
czyki a konserwatyzm polski“ r. 79).

Przeciez tak w genezie jak i w treéci stanczykow-
stwa, konserwatyzm jest momentem waznym. Dzisiejsza
swoja forme zaczelo ono przybiera¢ dopiero po zlaniu
sie z obozem konserwatywnym, a od téj chwili, przypa-
dajacéj na rok 69, po rok 78, w ktérym dobiegto punktu
kulminacyjnego, w czasie i po wojnie wschodniéj, przestrzen
przebyto niemala.

A teraz przypatrzmy sie temu stronnictwu. Zda sie
nam, bo zaiste zbyt czesto nie zdajemy sobie sprawy, nawet
ze znaczenia nazwy ktora szafujemy.

Widzieli$my jak stafnczykowstwo wylonilo sig z pro-
testu i negacyi przeciw rewolucyi. ,Teka Stanczyka“,
oto pierwszy i stanowczy wyraz tego protestu. Jesli miata
ona na celu przeszkodzi¢ ponownemu wybuchowi, zgoda
z nia co do zasady, nie zgoda co do sposobu. Sposobem
tym byto oplwanie i wydrwienie rzeczy — nie $miesznéj.
Ze szto zadaleko, przyznaja to dzi$ ludzie ze stanczyka-
mi w niejedném sympatyzujacy (Bilinski, ,Znamiona po-
lityki Stanczykdéw¥), ba nawet wprost piszacy sie do ich
obozu (Smolka: ,Czas“ z 17 lutego 83 r.). Alez czy ,Te-
ka“ w istocie miala by¢ antidotum przeciw rewolucyi?
Albo od roku 65 do 69- dojrzata jaka$ nowa partya rewo-
lucyjna, albo odpowie na to pytanie Szujski z roku 65:
sJeste$my tak biedni, tak znekani i czujemy to tak silnie




i powszechnie, Ze tylko biurokratyczna przewrotnosé
lIub zamkniete w czterech S$cianach $ledziennictwo moze
nas posadzi¢ o che¢ odnowienia anormalnego stanu, o
knowania i dazenia rewolucyjne¥“. Prof. Smolka w dru-
kowanéj w ,Czasie“ rozprawie o Szujskim, przypomina
wprawdzie anarchiczng odezwe wydana w 67 roku przez
genewskie ,Ognisko republikanckie“. Ale czy odezwie
téj dat postuch ktokolwiek? Niech $wiadcza wspodtczesne
dzienniki. A jesli postuch byl, dlaczego owocéw nie wy-
dat? Zbyt czesto przypisuja sobie te zasluge Stanczycy.
Przeciez w dziwnéj sprzeczno$ci z tém ich o$wiadczeniem
stoi o$wiadczenie inne, takze ich wtlasne, (Szujski: ,List
otwarty do L. Bilinskiego“) ubolewanie, ze ,Teka“ tak
bywa potepiana, a na o$lep, bo jéj nikt prawie w orygi-
nale nie czytat. ,Teki“ rozeszlo sie kilkana$cie egzem-
plarzy, ,Przeglad polski“ gdzie byla najpierw drukowana,
mial co najwyzéj pot setki abonentow. Ogdét poznat ,Te-
ke“ z krzykoéw, ktére na nia podniosta prasal... A wiec
sleka“ nie byta tak wielkim wynalazkiem politycznym,
ani tak wielka madroscia, nie byla takze ,zbawieniem
narodu®, nie byta ,gorzkiem ale skutecznem lekarstwem¥.
P16d to wiecéj artystyczny niz polityczny. Przyznaje to
sam Szujski (,List otwarty do Leona Bilinskiego¥. 82).

»1leka“ nie byla programem, wiec o niéj dosyé.
JednakowoZ nie pozostala ona bez éladéw, i niektére
wazne rysy staficzykowstwa od niéj sie wioda. Naprzod
rys, historycznego czy teoretycznego raczéj niz politycznego
znaczenia, o ktérym jednak wspomnie¢ sie godzi: jest
nim systematyczne potepianie powstania z 63 r. Ze po-
wstanie to bylto nie na czasie, wolno twierdzi¢ kazdemu
i twierdzi toZz samo wielu z takich, co do wprost prze-
ciwnego stanczykowskiemu naleza obozu. Ale ciagte przy-
pominanie tego historycznego faktu, w chwili, kiedy nikt
0 jego powtdrzeniu nie mysli, ciagle stawianie tego co
sie przed dwudziestu laty stato, niby na stole biezacéj
polityki, to wyciska pewne znamie na pismach tego obozu,
znamig juz samo przez sie dajace im ceche reakcyjna,
i przypomina chroniczng konwulsyjna czkawke, ktéréj sie




nabawiono kiedy$ wérod wielkiego przestrachu. ,Teka*
znalazta miedzy stanczykami nasladowcow, ktérzy ja
przeécigneli poniekad. Powstanie przypisali oni wprost
wrodzonemu pewnym umystom anarchizmowi, ktéry bez
zadnéj potrzeby, wbrew woli narodu, wybuch wywolal.
,Nie czuli oni (ci konspiratorzy), nie zdawali sobie spra-
wy ze spustoszen w ich wlasnem tonie zrzadzonych, przez
nawyknienie do pogardy wszystkiem co prawa (czy nie
mialo byé ,bezprawia?¥) miano nosi, do bezkarnosci
w najszerszém znaczeniu, do buntu duszy i umystu prze-
ciwko zasadniczym prawom spoleczenstwa.
Duchowiehstwo nie strzegto wiernych od tajemnych
zwiazkéw ; wielu poboznym niewiadomem byto, jakie
kary ciezkie Koéciél naklada na uczestnikow tajnych sto-
warzyszen, bo kazdy wchodzacy do konspiracyi zaprze-
dajac sie niewiadoméj i nieznanéj wladzy, zrywa z wszy-
stkiém prawem boskiém i ludzkiém...“ (Lisicki: o Wie-
lopolskim). Stowa te nazywa prof. Tarnowski ,gleboka
prawda¥. (,Wielopolski i jego system¥).

Wobec takiego historycznego pogladu, takiego po-
jecia ,prawa, latwo zrozumie¢ jaka musi by¢ polityka.
Polityka ta musi glosi¢ bezwzgledna uleglo$¢ rzadowi,
jakikolwiek on jest, musi podpisywaé¢ zgode na kazdy
stan obecny.

To nie polityka... bo to abdykacya!

Jednakowo? takiéj konsekwencyi nie chcieli wy-
ciagna¢ Stanczycy, doprowadzil ich do niéj moze bezwie-
dnie, dopiero prad, ktéry sami wywolali. Wprawdzie od
poczatku ,nie taili oni przed soba, Ze mogt ich program
wplynaé¢ na oziebienie uczu¢ patryotycznych, ze wyle-
czajac organizm z goraczki, wywola¢ mogl prostracye”
(St. Kozmian: ,Czas“ z 7 listopada 77 r.), ale sadzili, ze
korzy$ci przewaZa te zta strone.

ZobaczmyZz teraz sam program.

Z jakichze poczerpniemy go zrdédet? Czy jest on
spisany, czy trzeba go zbudowaé z rozproszonych danych?
W saméj rzeczy polozenie jest trudne. Céz bowiem, jesli
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program nie zupelnie te wskazuje droge, ktora poszlo
dziatanie ?

Szujski w ,LiScie otwartym do L. Bilinskiego¥,
a wigc w roku 82, oznacza jako program ,po dzi§ dzien
nie zmieniony¥, broszure swoja wydana w roku 67-ym:
»Kilka prawd z dziejéw naszych, ku rozwazeniu w chwili
obecnéj“. — Oto jéj tre$¢: — Historya jest mistrzynia
zycia. Czegdz uczy nas nasza historya? Uczy nas naprzdéd
s2¢ jezeli naréd jako panstwo upadl, to z wlasnéj
winy, jezeli powstanie, to wlasna praca, wtasnym rozumem,
wlasnym duchem¥. (Ziote slowa! ktére zdaja sie téj lo-
gicznéj wymaga¢ konkluzyi: jezeli naréd upadt ,jako
pafstwo¥ z wlasnéj winy, niechze wlasna praca zarobi
na zmartwychwstanie ,jako panstwo®). Jakiez byty winy
narodu? Oto grzech pierworodny popelniony nasamprzod
z rokiem $mierci Batorego, ,upadek harmonii w spote-
czenstwie narodowem, polegajacéj na czynniku rzadu
z jednéj, na czynniku ladu i sprawiedliwo$ci spolecznéj
z drugiéj strony, ktérych istnieniem kwitng, ktérych
upadkiem niszczeja mnarody... Jezeli beda w zgodzie te
dwa czynniki, kazda forma rzadu bedzie dobra i kazdy
uklad spoteczny dobrym“. Pomijamy wywdéd history-
czny. Pogardzenie rzadem i uciemiezenie ludu, oto istota
téj dysharmonii, ktéra kraj nurtowata. Zbudowanie rzadu
i reforma spoleczna, oto wiec testamént po ojcach. Spisat
go Sejm czteroletni; nastepne dzieje chca go ziécié. ,Kto
pomyslal, wyttémaczy sobie z latwoscia dzieje krole-
stwa kongresowego i powstania Kosciuszki. Walka to
dwoch generacyj... (Generacya schodzaca z pola to przy-
jaciele Alexandra, szanujacy szmat polskiego kraju
w polityce, klasycy w literaturze, generacya mloda to
konspiratorowie w polityce, romantycy w literaturze
A niechaj tu nikt nie myé&li, kto nie bluzni, 2eby ktéra-
kolwieka strona miata wtedy monopol ducha narodowego.
Obie mialy swoje racye, prawda byla w poérodku, ale
prawda nie dajaca sie pochwyci¢ od razu. Po jednéj
stronie bylo $wiete pojecie rzadu, po drugiéj $wiete po-
jecie spolecznéj reformy. Pojecia te rozbity sie od chwili




podzialu bardziéj niz kiedykolwiek, bo niewola staneta
pomiedzy niemi. W obawie przed ta niewola ratowali
jedni rzad, poéki miat $lad polskoéci, drudzy spoteczng
kwestye laczyli z kwestya niepodleglo$ci. Jest to éw fa-
talny cerculus wvitiosus, ktéry w roku 1863 dobiegt
swego kresu...“ Jak to rozumieé, ten kres? Oto
objasnienie: ,Dzisiaj po skoficzonem uwlaszczeniu“ (a wiec
po rozwigzaniu spotecznéj kwestyi, spelnieniu jednéj
polowy testamentu sejmu czteroletniego), ,przyszlo do
tego, e konspiracya ma absolutna niestuszno$é“ bo
— w wykonaniu drugiéj potowy testamentu, rzad
trzeba postawi¢ za jedyny cel i hasto w miejsce kon-
spiracyi, w miejsce nierzadu. AleZz rzad ten, to rzad
narzucony, to rzad obcy, to niewola! To rozpaczne
pytanie ginie bez echa w téj ksiazce, w. tym progra-
mie stafczykow, ktéry chceieli zrobi¢ programem na-
rodu... A wigc program ten wypowiada abdykacye
idei niepodlegtoéci? Nie, on nic wiecéj ponad powyZzéj
przytoczone slowa nie moéowi. To niedopowiedzenie jest
zaiste figura retoryczng pelna nieméj grozy. Jednakowoz
sadzac wedle tego_pisma, nie moZna stanowczo pomowic
stanczykéw o zrzeczenie sie niepodleglo$ci. Zarzut to
zbyt ciezki,- tak, Ze nawet niejasno$¢ stylu w tym przed-
miocie, dopuszczajaca mysli podobne, juz jest potepienia
godng. Z innych tymczasem pism wyciagnijmy wnioski
o tym punkcie stanczykowskiego programu.

Szujski pisze w r. 82 (List otw. do L. Bilinskiego):
sSpoteczenstwo mnasze, jak wszystkie spoleczenstwa,
ktore kiedykolwiek byt odzyskaly, diwigaé
sie musi i powinno do Zycia, bez wyparcia sie najwy z-
szego celu samodzielno$ci narodowéj, tylko
pod przewodnikami wszem jawnymi i odpowiedzialnymi,
a nie pod anonimowa podziemnych, samozwanczych kno-
wan dyrekcya®“.

Pominawszy wyrazenie ,samodzielno$¢ narodowa“,
bo pod nia nie rozumie Szujski niepodleglosci, ale tylko
wpolityke interesu® narodowego, pod jakiemikolwiekbadz
rzadami (p. ,Kilka prawd® str. 8), stowa te daja nadzieje




spoteczenstwu polskiemu, ze moze kiedy$ naleze¢ do
tych, ,ktére byt odzyskaly“. JednakowoZz to odzyskanie
bytu z programem politycznym niema nic do czynienia:
o tym ,bycie“ pomy$li sam czas, ,czas, ktéry tylko
umarlych z grobu nie budzi, czas, ktéry czycha na po-
teznych“ (Szujski: ,O.falszywéj historyi, jako mistrzyni
fatszywéj polityki“. 77 r.) I temi slowami cala sprawa
idei niepodlegloéci, zalatwiona... To¢ i my wiemy, ze
dzi$ nie posiagaé¢ sie nam po byt niepodlegly, Ze nie
chwila po temu, ze droga konspiracyli moze sie nam juz
pon posiggaé nie -przyjdzie, a pewnie nigdy w warun-
kach dzisiejszym podobnych; ale dlaczego takie zastrze-
ganie sie, takie systematyczne przemilczanie wszystkiego,
co natraca mys$l o niepodleglosci? W odpowiedzi na to
jest cala osobna teorya. Teorya ta nazywa sie ,teorya
stanczykowska o anarchizmie“. Jest to teorya tak wysru-
bowana, tak pelna niekonsekwencyi i tak zaémiona, Zze
trudno_ jasno ja przedstawi¢. A jednak jest to kamien
filozoficzny stanczykowstwa.

Obok téj teoryi stoi teorya o ,rzadzie moralnym®.
Czytajmy i sadZmy.

AN

(Teorya o anarchizmie i rzadzie moralnym. — lej geneza).

Pisze Szujski (,O fatszywéj historyi¥): ,Los, ktéry
padl udziatem Polakom... byl niezmiernie ciezkim i zkaz-
dym dniem ciezszym sie staje. W naturalnéj rzeczy kolei,
cala szlachetniejsza cze$¢ ich istoty... musiala prze-
dzierzgnaé sie w jedno pragnienie, pragnienie niepodle-
glosci... Ale zdarzyla Opatrzno$¢ historyczna, Ze wa-
runki korzystne stawaly sig coraz rzadszemi, trudnosci
coraz wiekszemi, a wobec téj niekorzystno$ci warun-
kéw i nie dajacych zadnego prawdopodobienstwa sku-
tku trudnoéci, kierownictwo nie wychodzito juz od
chtodnych i rozwaznych patryotow, ale od agitatoréw,
nierozporzadzajacych niczem, oprécz terroryzmu nagiéj
idei. Dosy¢ wspomnie¢ trzy doby ruchu niepodlegto$ci:
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dobe Napoleonska, listopadowego powstania, dobe ru-
chow konspiracyjnych az do ostatniego. (, Lzberum conspe-
r0%). Niech sie nikt nie obawia, abym ja mégi ten kierunek
co do celu potepié... ale niech nie zacuka sie zbytnie,
gdy mu powiem, ze zabdjcza strona tego kierunku, spro-
wadzajaca najgorsze skutki, jest recydywa w dawne zle
rzeczypospolitéj: anarchicznosé, nie wobec wiladz
rozbiorowych, ale wobec tego naturalnego ukladu i stanu
spoteczenstwa, ktérego zadne gnebigce mocarstwo naj-
bardziéj uciénionemu ludowi odebra¢ nie jest w stanie.
Nie trudno przeciez poja¢, kto stanowi ten jedynie
uprawniony do dysponowania wlasnym losem ukiad
spoleczenstwa: Ze nie moga go stanowi¢ ci, ktérzy sie
dobrowolnie lub z przymusu pozbawili bezpos$redniego
wgladu i ocenienia stosunkéw i potoZenia kraju, ani ci,
ktérzy na jakimkolwiekbadz polu nie okazali swego cha-
rakteru i zdolno$ci, ani ci, ktérzy pracowa¢ dopiéro mu-
sza nad zajeciem stanowiska w spoleczenstwie, ani ci na-
reszcie, co pogniewawszy sie nan nabyli do niego nie-
checi i uprzedzenija: ale ci tylko, ktérzy w tem spoleczen-
stwie praca, zacno$cia charakteru, przechowaniem uczuc
i tradycyj narodowych, wypelnianiem obowiazkéw oby-
watelskich i dzialaniem dla spolecznego dobra w najtru-
dniejszych nawet warunkach, zastuzyli na jego czes¢
i stanowienie o jego losach. Otoz, jezeli wbrew temu
moralnemu rzagdowi spoleczenstwa, 2z natury
konserwatywnemu, co jest jego zaleta, ale nie obo-
jetnemu na wplyw szlachetnego bodzca patryotyzmu,
w walce z nim i przeciw usilowaniom jego, dZzwigaja sie
elementa nie majace zadnego z powyzszych uprawnien,
jezeli te elementa obchodzac i unikajac $wiatla natural-
nych kierownikéw spoleczenstwa, podejmuja sie dziela
majacego stanowié o przyszlosci, majacego doniostemi
skutkami zaciezy¢ na niéj; odwazenie sig takie, chociazby
ostoniete najpiekniejsza idea — jest anarchiczno-
$cia...% Wiec, ,jezeli sa tacy, ktorzy gotowi powie-
dzie¢ mi, Ze nikt o konspiracyi nie myS$li, a wiec ja pro-
zno, jak Donkiszot z nia wojuje, chce wytuszezy¢, Ze jak
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mimo upadku dawnéj anarchicznéj rzeczypospolitéj mogta
sie znalez¢ u nas anarchiczno$¢, tak mimo niemy$le-
nia o konspiracyiisamozwanczéj reprezen-
tacyi narodu, moga byé¢ skutki i objawy
kierunku, ktory nazywam konspiracyjnym,
a ktory oczywiscie nie moze ciggle knowadé
sprzysiezen. Nie bede szukat dalek>; jednym z ta-
kich objawéw jest wjasny artykut p. Wolskiego (cyto-
wana broszura Szujskiego jest odpowiedziag na Wolskiego:
»Dyagnoze¥), posadzajacy spoleczenstwo o coraz wiekszy
upadek ducha narodowego, a zwrécony do ,sternikéw
ojczystéj nawy“ ktérych nieszczesny szat pedzi z Cha-
rybdy na Scylle. Czemze sa ci sternicy ojczystéj nawy,
jesli nie tem, co nazwatem moralnym dzisiejszym rzadem
spoteczenstwa?... Prosze sobie wyobrazi¢ wrazenie tego
artykulu na miodociane umysty? Jaki jego skutek? Oto
mtodociane te umyslty poktdci¢ sie musza z ,sternikami
ojczystéj nawy...“ A nie inaczéj powstawalo kazde anar-
chiczne rozdwojenie w spoleczenstwie. Anarchiczny zatem
kierunek nie objawia sie tylko wtedy, gdy kilkunastu
ludzi przedsiebierze budowe spoleczenstwa z dotu celem
odbudowania Ojczyzny, wychodzac z przypuszczenia, Ze
naturalny jego ustrdj tego nie moze i nie chce, ale obja-
wia sie ciagle, odkad zaczela sie u nas epoka t. zw.
konspiracyjna. I nie ma tez bynajmniej koniecznoéci, aby
kierunek ten musial zaraz prowadzi¢ do nowych powstan.
Ale prowadzi¢ musi nieuchronnie do ruiny dlatego, Zze
nie pozwoli nigdy na ogdlna i skuteczng prace organi-
czng. Nie pozwoli, bo pietno jego gitdéwne, ob-
jecie sprawy polskiéj w jéjcatobci, prze-
szkadzaé¢ musi wiecznie gtebszemu tej sprawy
objeciui podziatowi pracy na szczegdtly je-
dnego celu, a mniejszych rozmiardéw¥.

Zatem, aby Inie by¢ ,anarchista® i konspiratorem¥,
trzeba ulegaé¢ rzadowi ,moralnemu¥. CzemzZe jest ten rzad
moralny? 7 natury rzeczy nie mcze on byé rzadem
w $cistem tego stowa znaczeniu, jest tylko ,moralnym¢
rzagdem, nie stanowionym przez nikogo, ktéremu nikt sie
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do uleglosci nie zobowiazywal, a wiec nie na prawie
opartym. SadziliSmy, Ze anarchicznos¢ jest to wyrywanie
sie z karbéw praw, ktére jedynie sa norma rzadu dla
wolnych ludzi, dowiadujemy sie czego innego. ,Rzad
moralny“ to rzad jaki$ z woli bozéj, postuchu domagajacy
sie tylko w imie tego, 2e chce rzadzié- Jest to jakis
rzad samozwanczy, uleglo$¢ ktéremu nié ma granic, bo
rzadu tego atrybucyi Zadne prawo nie okre$la. Rzad taki
materyalny — to despocya, moralny — to uczynienie
niewolnikiem ducha, to postawienie zasady bierno$ci,
wurandr in verba magistri, serwilizmu, to oglupianie spo-
teczenstwa! I ktdéz ten rzad stanowi? Juzci ci chyba, co
sie nim by¢ mienia. Bo jeéli Szujski pisze, Ze nie moga
go stanowi¢ ci, co ,pozbawili sie¢ bezpoéredniego wgladu
i ocenienia stosunkéw i poloZenia kraju“ — to gdziez
jest znak, kto tego wgladu sie pozbawil? je$li pisze, ze
nie moga go stanowi¢ ci, co ,nie okazali swego chara-
kteru i zdolnoéci¥, to w takim razie zasada ,rzadu mo-
ralnego“ powiada tylko, ze nalezy da¢ sie powodowacl
ludziom z charakterem i zdolno$ciami, a tem samem nic
wlasciwie nie powiada. Ale, pisze Szujski, ci go stano-
wia, co praca (tak, bo kazden co pracuje ma i glos
w sprawie publicznéj!), charakterem (tak, bo przewodni-
kom zawsze przypisuje sie charakter, inaczéj by sie ich
na przewodnikéw nie obierato), przechowaniem uczué
i tradycyj narodowych (czy to monopol?), wypelnianiem
obowiazkéw obywatelskich, zastuzyli na cze$é spoteczen-
stwa i stanowienie o jego losach. PoniewaZ te okresle-
nia méwiag tylko o wartosci ludzi, a poniewaZ nie moga
one mie¢ na celu wypowiedzenie jedynie téj zasady,
ktéra jest pieknym frazesem, ale nic nie okreéla, Ze czeS¢
i zaufanie spoleczenstwa naleZy sie ludziom pracujacym,
zacnym i gorliwym, — zatem ,rzad moralny“ jedno
tylko moze miec¢ znaczenie: postuch tym ludziom, kt6-
rych sie komu$, wedle zupelnie subiektywnéj normy,
spodobato uwazaé¢ za szczegolnie uprzywilejowanych do
rzadzenia, W subiektywna te norme wgladniemy, jesli
uwazymy, Ze rzad ten ,z natury swéj musi by¢ konser-




16 —

watywnym®, jak moéwi Szujski. A wiec o c6z tu idzie ?
O panowanie zywiolu konserwatywnego. Hic Rhodus, hic
saltal Ale SCISIE] jeszcze rzecz okre$lmy. Glownem pig-
tnem anarchizmu, jest wedle Szujskiego, ,obejmowanie
sprawy polskiéj w jéj catosci“, — wigc przy rzadzie mo-
ralnym ci tylko sta¢ moga co nie obejmuja sprawy pol-
skiéj w jéj calosci. Jest to wiec Scislejsze okreélenie, boc¢
sa i konserwatysci (czy to pod wzgledem tradycyj szla-
checkich czy rellglJnyCh) ktorzy sprawe polska w jéj.ca-
toéci radzi obejmuja. Ze za$ takie ,ciaéniejsze“ obejmo-
wanie sprawy polskiéj, jest specyficzna cecha stanczykow
wiec... kto nie z nimi, ten anarchista i konspiratorem.

A jednak Szujski stawial te doktryne w dobréj wie-
rze. Ciekawem jest $ledzenie psychologiczne jéj poczatku
w duszy tworcy. Oto postuchajmy naprzéd siow, ktore
on w roku jeszcze 6o-tym wypowiedzial: ,Poetyczno$¢ stata
sie udziatem naszego narodu od czasu politycznego upad-
ku... Zerwaliémy z rzeczywistoécia, odkad ta rzeczywi-
stosé stala sie dla nas zrodlem utrapienia. Za nami, zneka-
nymi i odartymi z blasku, pozostata przeszlos¢ obfitaw chwa-
le i §wietnoé¢, szumiaca zdobytemi sztandary i btyszczaca
od zlota rycerskiéj zbroi; pozostala, jak wspomnienie dnia
pogodnego w dniach burzy, jak wspomnienie raju w dniach
czyéca. Przed nami, pokléconymi z chwila teraZniejsza,
mglila sie przyszto§é, zastoniona chmurzyskami obecno-
ci, pelna przewiewnych nadziei i blednych Swiatetek,
ale pelna uroku jak lad staly na widnokregu dla sko-
tatanego burzami Zeglarza... Z téj zroszonéj bolescia po-
etycznoéci, rozlanéj po catéj polskiéj ziemi, urodzily sie
nieszcze$liwe i zgubne natury poetyczne, dusze bez dna
i spokoju, Ikary podlatujace ku sloncu, a gingce w mo-
rzu zapomnienia, ludzie, ktérzy sie spalili w ogmu poe-
zyi, jak komary w $wiecy, chorowici poeci Zycia. Smieré
moralna przez poetyczno$¢, bytajedna z li-
cznych kar bozych, spuszczonych na nas
z nieba. Z gniazd stawnych sila meskiego zywota po-
wychodzily blade postacie, majace w sercu $miertelnego
mola poetycznoéci, tesknote trawiaca, odrywajaca




od zyciarzeczywistego, odrywajacgod obo-
wigzkéw, praw rozumu, tradycyi domoweéj,
slowem wszystkiego, co sie moglo stac tre-
$cia istnienia na ziemi. Lunatycy ci nie mogli
zostaé¢ niczem, bo nie mieli daru boZego, aby zosta¢ ar-
tysta, i nie mieli daru bozego, aby zosta¢ zwyklym po-
rzadnym czlowiekiem. Poezya kazata im sie kochac
i szale¢ z milo$ci, aby potem zone unieszczesliwi¢, kazata
im szukaé chwaly, aby sie zniecheci¢ pierwszem niepo-
wodzeniem, kazata im i§¢ miedzy ludzi, aby ich zniena-
widzi¢ i wiecznie na niezrozumienie narzekaé. Szcze-
$liwi, jesli znalezli $émieré¢ na polu bitwy,
szczed$liwi jedli $mieré wczesna 2ycie im
‘przeciela i nie data im doczekad sig lat po-
zniejszych, w ktérych stawali sie ciezarem
spoteczefnstwa“. — O mistrzu, gdyby$ byl w takie
tylko tony uderzal, imie twoje brzmialoby dzi§ miedzy
haslami budzacéj sie mlodéj Polski! Ale jeSli takie to
uczucie sprowadzito Cie na tor blednych doktryn, ktdz
z nas odwazy sie potepi¢ Ciebie !

Gltos Szujskiego o ,poetyczno$ci® to nie glos oder-
wany. Romantyzm, ktéry to zlo rozwinat i po sobie zo-
stawil, sam juz poznal sie na niem. Przypomnijmy, co
o poezyi méwi Zygmunt Krasinski w ,Nieboskié¢j Ko-
medyi¥, przypomnijmy, jak temu potakuje Mickiewicz
w swoich wyktadach o literaturze (Rok 3, lekcya 2).
W slowach tych, to reakcya przeciw owemu romanty-
zmowi, ktéry nie juz kierunek pisarski, ale kierunek du-
cha oznacza, kierunek rodzacy obok wielkich poetéw,
takich lichych ludzi, jak bohaterowie owych wielkich
poematéw : Manfredy, Kordyany, Gustawy, Waclawy...
Jako twory poetyckie sa te typy znakomitemi, bo sa
prawda ; jako ludzie zywi, to niedolegi, bo tkwi w nich
rozdwojenie i nieprawda. Oni wiecznie ,rozebrani na dwa
instrumenta¥, oni wiecznie ,marza wybrednie w roézach
kolor czarny¥, oni wiecznie Donkiszotami, w ktérych
,wszystko zlatane az do zapalu®, ,opetafice rzeczy przy-
sztych¥, ,najnieszcze$liwsi ludzie w historyi®, sami , szu-
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kajacy smutkéw wiotkich, kruchych®, a na ,takie glupstwa
skarzacy sie wierszami!“ — jak moéwi Juliusz. Szujski
stwierdza, ze pokolenie to wielmozZne bylo jeszcze w prze-
dedniu ostatniego powstania. Jego stowa, to reakcya
i protest przeciw duchowi tego pokolenia. Protest taki
budzi sie w ludziach, ktérzy czuja potrzebe poglebienia
sie niejako, ktorych znuzyta ptytko$é mysli i powierzcho-
wnego, w stowach wylanego zapalu, i ktorzy przeciw
téj bolesnéj chorobie, podobnéj do-nudy, jak mowi Kor-
dyan, szukaja lekarstwa w pracy i czynie. Po upadku
powstania taz sama reakcya wlasciwa przybrata forme.

‘Wobec zniechecenia, rozstroju wywolanego zawo-
dem wystapita reakcya ta tem silniéj. Wyrodzita sie we
wstret do wszelkiego deklamatorstwa, do frazesu ktérym
szérmowano, naduZywajac hasta mitosci Ojczyzny. Ona
pragneta spokojnéj pracy, meskiego dzialania, milczacego
czynu. Poniewaz ,obejmowanie sprawy polskiéj w jéj ca-
toéci“ nie moglo na razie haslem by¢ Zadnego prakty-
cznego dzialania, a wiele stéw rodzilo, powiedziata, Ze
sprzeszkadza ono wiecznie glebszemu téj sprawy objeciu
i podziatowi pracy na szczegdly jednego celu a mniej-
szych rozmiaréw®. 'Reakcya poparta rozstrojem nerwo-
wym, ktory ja potegowal, stala sie chorobliwa... Ona
téz to na miejsce wszystkiego coby bylo nieokre$lone,
rozlane, chwiejne, nieporzadne, ekscentryczne, zapragneta
tego co okreS$lone, jasne, rzadne i karne. A nadto z ba-
dania dziejéw wysnul Szujski wniosek, Ze taka to nie-
karno$¢, nierzadno$é, ekscentryczno$é niejako, ktéra nie
da si¢ w state granice uja¢ i w karby wlozyé, Ze ona to
zgubita Polske. Jéj przeciwstawienie to silny rzad; ona,
to anarchia. Anarchiczno$ciq nazwat wiec Szujski to, co
do anarchii popycha, owo usposobienie niekarne, wybu-
jate, krzykliwe, usposobienie ktore bylo jak sadzit cho-
roba polska. A poniewaz toz samo usposobienie, wedlug
niego, ktére za Rzeczypospolitéj powodowato niepostuch
rzadowi, w czasach pézniejszych popychato do konspiracyi,
nazwal wiec to usposobienie anarchiczno$cia albo konspi-
racya: przyczynie dal nazwe’ skutkéw. Tém tidmaczy sie




wyraZenie, Ze ,mimo upadku Rzeczypospolitéj znalesc¢
mogta sie anarchicznoéé, a mimo niemy$lenia o konspi-
racyi moga byé objawy kierunku konspiracyjnego®. Kie-
runek ten ,niepotrzebuje wywolywac koniecznie ‘kata-
klizméw, bo sam jest kataklizmem, kataklizmem wnikaja-
cym jak zaraza od tawki szkolnéj w umysty*.

Na te chorobe trzeba szukaé¢ lekarstwa, trzeba wy-
ksztalcié naréd i odrodzié go z ducha. A wiec trzeba
wzwyczai¢ go do karnodci, trzeba go mauczyc rzad sza-
nowaé. Zasady téj wzgledem rzadu obcego w cal€j roz-
ciaglo$ci zastosowaé nie mozna, — a Wwigc zastosowano ja
wzgledem rzadu jakiego$, ktory za rzad ze subiektywnego
punktu widzenia uwazano, wzgledem ,rzadu moralnego®.

Nasuwa sie tu na my$l analogiczny wypadek. Oto
kiedy ongi, za Zycia jeszcze koryfeuszow romantyzmu,
upadek sprawy narodowéj wstrzasnal umysty, wyrodzita
sie byla podobna reakcya, jak ta ktéra w Szujskim kon-
statujemy. Wtedy to kwitta byla owa chorobliwa poe-
tyczno$é, za wiele bylo zwierzchniego zapatu, za wiele
mrzonek. Poczuto niecheé. Poczuto, ze brak marodowemu
duchowi czego$ silnego, stalego, Ze marzy on tylko, kocha,
boleje, a gotéw ofiarowaé cialo na rzez, ale nie umie —
pracowaé. Poczuto przesyt mrzonek, powstala reakcya
w owych umystach na rzecz sity milczacéj, na rzecz
rozwoju pierwiastku woli, podczas kiedy dotad gérowat
pierwiastek uczucia®). Jak sig objawila ta reakcya? To-
wianizmem!... Uczyt on wyrabia¢ ,w sobie“ wolg, na-
prezaé ja, potegowaé, snué¢ w milczeniu, i potém ,jak
piorun ciska¢¥... Czynem? — nie; mys$la, samém wewne-
trzném naprezeniem, checia zwrécona W pewna Strong.
Oto jest mistycyzm woli. ,Rzad moralny“ i wyksztalcenie

*) Dla zrozumienia faktu, ktory ztad wyniknal, poréwnaj mastgpujacy
wiersz J. Stowackiego :
»Jak duch, gdy caly w sobie juz jest z szumu,
A lepsze widzi i zna czem przewinit,
Jeszcze ma prawo rady wziagé z rozumu,
Lecz mocy nie ma, by z rad ludzie czynil s
Tak ja“..,
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przezeh poczucia rzadu w spoleczenstwie, oto jest misty-
cyzm idei silnego rzadu. — I jeszcze jedna analogia, ana-
logia do owego wyksztalcenia spoleczefstwa, o ja-
kiem marzyt Szujski. Przypomnijmy sobie pierwsza czes¢
,Kréla Ducha¥ Tam krél Popiel, 6w krwawy rzezbiarz
ksztatci lud w krwawych kaZniach, $wiadomy tego Zze to
co ,on pod krwia wycinie, tem zawsze w przysztoSci
lud zwyciezy¥, onym biernym, cierpliwym a nieztomnym
uporem. Takiz jest mistycyzm Szujskiego, chcacego wy-
rabia¢ w narodzie poczucie potrzeby silnego rzadu i sza-
cunek dla niego, przez wzwyczajenie do postuchu rzado-
wi — obcemu, boé jakikolwiek on, zawsze jest rzadem,
i rzadowi moralnemu, ktéry zaprawde jest czem$ misty-
cznem, jeszcze i w téj tak mistycznéj doktrynie.

AAAAANANAANANAS

(Rzad moralny w rzeczywistqéci. — Mydlenie oczu i klucz do zagadek).

Wierzymy mocno, Ze takim a nie innym byt proces
powstania teoryi o rzadzie moralnym, Natomiast w rze-
czywistoéci ona, w wykonaniu, nic w sobie mi-
stycznego nie ma, jest czem$ zupelnie jasnem, realnem.

Jest bowiem interesem partyjnym. Wyobraz-
my sobie wiladce, ktéryby chcial tak Iud wychowywaé
jak Popiel w ,Krélu Duchu“. To nie mozliwe. Bedzie
to despota ostoniony hypokryzya, albo — oblakany.
Wyobrazmy sobie ,rzad moralny¥, (co jeszcze trudniéj,
bo tu wchodzi mnogo ludzi), ktéryby pamietny byl swego
wzniostego zadania, ksztalcenia spoleczenstwa. Zaprawde,
musialby to byé stek marzycieli rzadzenia Zadnego nie-
godnych, albo — jest to koterya dobijajaca si¢ rzadow
dla swéj wygody. I tak jest, i tak bylo od poczatku.
Szujski, to tylko, czltowiek slaby, dajacy sie opanowac,
naciéniety zreszta réznego rodzaju okoliczno$ciami, uloZy?t
doktryne, ktéra sam sobie oczy zawiazal. Niewatpliwie
pobudke silna dala opozycya krzykliwa przeciw ,Tece
Staniczyka¥, ktéra naprzoéd pchala jéj autoréw, pobudke




dala potrzeba zwigzania sie w silne stronnictwo, ktéra
téz zlaczyla pierwszych stanczykow z obozem konserwa-
tywnym. Opowiadaja o jakim$ programie organizacyi
powstalym podobno w 69 roku, ale ktérego nie udato
sie wydoby¢ z rak stronnictwa (?); rzeczby byla ciekawa.

Tak to sklecit sie obd6z, ktéry z mrzonkami Szuj-
skiego nic wspolnego nie ma. Jego protest przeciw owéj
zgubnéj poetycznosci, nigdy o dzi$ nie myé$lacéj, i dla-
tego nigdy nie majacéj realnego jutra, wyrodzil sie w po-
lityke od wypadku do wypadku, jego liczenie sie z oko-
liczno$ciami w utylitaryzm, jego doktryna o poszanowa-
niu rzadu, w shluzalstwo, jego ,rzad moralny% w rzad
niemoralny, bo wychodowujacy ,owczarstwo®, (jak nazy-
wa autor ,Plotek i Prawd“), to samo ktore zwiekszato
anarchie w dawnéj Rzeczypospolitéj, czyniac tlumy ,owiec
narzedziem butnéj prywaty jakiego urodzonego ,owczarza®,

Dzi§ stanczykowstwo to téz juz nic wiecéj jak ko-
terya, koterya zreszta, ktora jak kazda ma swe cechy,
wiec i co$ naksztalt programu, ale ktéra w swéj wie-
kszéj czeSci (o wyjatkach z rodzaju Szujskiego nie méwi-
my), wszelkiego programu by sie wyrzekia, gdyby on
o niéj przedewszystkiem nie myslatl.

Teorya o rzadzie moralnym, tak wygodna partyjnym
interesom, na tym téz koteryjnym gruncie dopiero sie
rozwinela, a musiatlo to nastapi¢ po zlaniu sie stanczy-
kow pierwotnych z obozem konserwatywnym, ktory bedac
arystokratycznym, tem samem musial mie¢ za kit: stron-
niczy interes. Arystokracya bowiem, jesli jest obozem,
to nie na innéj podstawie jak interesu osobistego, inte-
resu rzadzenia w imie¢ rodowych przywilejow.

Jak dalece jednak Szujski teorya ,rzadu moralnego“
sie za$lepil, dowodza wlasne jego, przeciwnikom rzucane
slowa nagany, ktéremi najwymowniéj wiladnie stanczy-
kowski obdz nagani¢cby mozna. Przyzna to kazdy nieu-
przedzony, w czesci mimowoli przyznaje sam Szujski,
ktéremu czeste tego rodzaju lapsus calami sie trafialy,
nasuwajac my$l niejednokrotnie, Ze tym pisarzem wewne-
trzna jaka$ niezgoda wstrzasala. Ale oto przyklady owych




strzat wracajacych na lucznika: ,Kazdy inicyator anar-
chiczny (powinno by¢ ,stahczyk®) moéwit, ze oprdcz jego
rozumu nie ma rozumu, coby mys$lal nad dola narodu
i serca coby nad nim bolato“. (,0O fatsz. hist.“). A toc
chyba ci anarchiéci sktadali téz jaki ,rzad moralny l...“
,Kazdy potrzebowal cienia, aby S$wiecit, obledow, aby
byl nieomylnym, zdrady Ojczyzny, aby byt patryota® —
(tamze). Tu przypomna sie kazdemu pewne sproroctwa‘
, Czasu®, rewolucya, socyalizmem i t. p. strachami gro-
7ace, a ktére przedstawialy tem samem stronnictwo jako
zbawienna i nieodzowna straz poZzarna, szukaly w saméj
rzeczy ,cienia, aby $wieci¢“, A zdarza sie, ze juZz watpic
przychodzi, czy to na prawde nie satyra na wlasny o0boz
w formie zarzutéw przeciwnemu czynionych, n. p. kiedy
Szujski tak piorunuje opozycye: ,Aby umocnié sie lepiéj,
zaprowadzila ona terroryzm opinii i na niezliczonych
przedmiotach mnapisala: nie wolno tykac! to dogmat, na-
ruszenie herezya, przedewszystkiém naruszenie tego cosmy

powiedzieli...“ (tamze). Je$li ten antidogmatyzm staly jest
zasada — a toz takby wymagata konsekwencya, to Zza-

prawde nie sa to stowa ultramontanina. To nawet wie-
céj, niz moderantyzm. (Zobacz broszure M. Pawlikow-
skiego: ,Ultramontanie a moderanci¥). Ale je$li zasade
te tam sie tylko stosuje gdzie to wygodnie, to rzekomy
ten wykrzyk glupia opinia skrepowanéj wyzwolonéj my-
&li, przedstawi sie nam wcale inaczéj. Wreszcie téz sto-
wami Szujskiego rzuconemi przeciwnikom, streScimy osta-
tecznie to, co charakteryzuje obéz stanczykowski najwy-
razniéj, a mianowicie, 2e jest on opozycya, ktéra kiedy
ynie tak¥, ma przedewszystkiém na mysli ,nie ty“

A uporczywie przypisuje sobie wladnie przymiot
przeciwny; itak, Szujski pisze, Ze stanczykowstwo pierw-
sza jest opozycya, ktéra nie ,nie ty“, ale ,nie tak“ po-
wiedziala; Ze jest to w ogole pierwsza opozycya nie ne-
gacya. To jednak pytanie, czem ,rzad moralny® jest,
jesli wiaénie nie tem ,ja“ z wykluczeniem ,ty% i to dru-
gie pytanie, w jaki sposob ta rzekomo objektywna opo-
zycya odpowiedziata na pytanie ,jak®, skoro ,nie tak®




wyglosita? Czy tem ,jak“ jest hasto porzucenia ,liberum
conspiro“? To tylko negacya. Czy jest niem hasto ,pracy
organicznéj“? To jest frazes, to nie wskazanie drogi.
A jeéli nie frazes, to czyz to hasto nie jest hastem i in-
nych obozow? Moze jednak w konkretnych przypadkach
zastosowali je lepiej oni? (rdziez wiec wynik? Je$li prof.
Bilinski w referacie swoim przyznaje staficzykom zastugi
w sejmie, to te zaslugi nie sa wylaczng ich wlasnoscia,
choéby$émy nawet uznali za przesadne wywody Romano-
wicza (,Polityka stafczykéw® r. 82), przylaczajac sie do
tego co mu Szujski w charakterystycznym dopisku do
swego ,Listu do L. Bilinskiego“ zarzuca. Wylaczywszy
z wywodow Romanowicza wszystko to, co Szujski wy-
tacza, (a zapewne nie bedzie to zamalo), jeszcze z reszty
to odniesiemy wraZenie, Ze je$li stanczycy maja zastugi
w sejmie, to te zaslugi nie sa ani wylaczne ani nawet
przed innemi celujace. A wiec moze to Ow projekt re-
formy administracyjnéj do przypisywania sobie wyna-
lazku ,pracy organicznéj“ ich upowaznia, 6w projekt, od
ktérego przezwali sie ,stronnictwem reformy“ zdajac sie
przez to w saméj rzeczy sztandar pozytywnego jakiego$
na wielka skale dziatania podnosi¢? Nie mowmy o tym
projekcie... na tem miejscu to zbyteczne, jakikolwiekby
on byl, bo tyle zrobiono dotad, Ze go dla pamieci przy-
szlych pokolen — spisano. W Zycie on nie wszedl, —
ale moze przynajmniéj tytaniczna prace podjeto stronni-
ctwo aby go ziéci¢? Moze to opozycya nierozumna sta-
nela w drodze, mozZe znowu upidér anarchii? Moze —
victres causa dirs placuit, séd victa... dajmy pokdj pyta-
niom. Oto jedynie realny punkt programu, jedyny pozor
usprawiedliwiajacy szumne nazwy ,pracy organicznéj,
ystronnictwa reformy¥, ,pozytywnéj opozycyi“... jedynym
tez zostal punktem, na ktérym stronnictwo sie rozbito.
(23 pazdz. 1881. p. Szujski: ,List o ostatniéj sesyi sejmu
galic.“ r. 82). Punkt ten wiec, to nie z krwi i koSci
stronnictwa. Mozemy go wiec zostawi¢ na boku, nie wda-
jac sie nawet w jego ocene.




Jeszcze w koficu jeden argument majg stafczycy.
Powiadaja oni, ze zastuga ich w tem, iz pierwsi do
pokojowéj pracy nawolali, a je$li dzi§ praca taka w ca-
Iym kraju jest hastem, to ich idei zwycieztwo!... W ta-
kim razie, czeg6Zz chca jeszcze? Jaka dzisiaj racya ich
bytu? Kiedy$, byli nie jedynym, ale byli jednym z gto-
sow rozsadku, ktéry odezwal sie wéréd rozstroju, Ode-
zwal sie wprawdzie tonem nie sily, ktéra powalona
powstaje, aby zeby zaciawszy sie zbroié, ale nerwo-
wym tonem zniechecenia, ktory przedal sie w satyre
jako negacya, (,Teka“) a jako pozytywne twierdzenie
zniZyl sie juz prawie do abdykacyi (,Kilka prawd¥). Ale
byli glosem rozsadku. Dzi§ czego chca, skoro spelnili
zadanie, skoro powtarzajac swe dawne hasta jedynie,
znikliby w halasie gloséw toz samo krzyczacych? Gdyby
tem tylko byli, co ongi, nie byloby ich. Sa, bo stali sie
czem innem. Kiedy naréd podany sobie w chwili zwat-
pienia ton, hasto pracy, pochwycit i rozwija go dalej,
oni sa czynnikiem rozwoju tego dyssonansu, ktéry z po-
czatku w ton 6w sien wmieszal, i wéréd powszechnego
hasta pracy organicznej, rzechoca po dawnemu blazen-
skim $miechem nad tem, co juz umarlo, stekaja po da-
wnemu niezdrowym glosem zniechecenia i ciagna w po-
kolenia nerwéwke, ktéra sami sie kiedy$, (co wyrozu-
mie¢ moZna byto) zatrzesli; choroba ta z chwilowéj (ktéra
zwata sie reakcya) stajac sie chroniczna, zamienia sie
w trwala impotencye, ktora przez stadyum serwilizmu do
$mierci prowadzi. (Poréwnaj: ,Polityka nerwow*). A im
zdaje sie, Ze straznikami sa pozaru, kiedy ogien grzejacy
gasza. Nie zdawatoby im sie,” gdyby w tem nie mieli
racyi bytu — jako koterya: ,rzad moralny*.

Ten to kwas koteryjny caly program stanczykow-
ski zaprawil. Powré¢my wiec jeszcze raz do tego pier-
wotnego programu (,Kilka prawd®), aby pozna¢ druga
jego-strone, a potem przyjrzyjmy sie, czém ona w zasto-
sowaniu zostala. Druga ta strona jest hasto ,polityki
austryackiéj.
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(Polityka austryacka“, jéj poczatek i postep).

W, Kilku prawdach® Szujski stwierdziwszy, ze kon-
spiracya ma absolutng niestuszno$¢ — strona normalnéj
organicznéj pracy absolutna stusznoéé“, przechodzi do
rozbioru naszéj polityki ,prowincyonalnéj“ Rosya
powiada on, jest naszym wrogiem nieprzeje-
dnanym, bo ,nie moZe si¢ zlaczy¢é despotyzm z wol-
noscia, antyteza z teza, szyzma z katolicyzmem, cywili-
zacya z nihilizmem. Kiedy znamy tego nieprzyjaciela,
kiedy wiemy czem jest, unikajmyz go i chwytajmy spo-
sobno$¢ rozwoju narodowego, choéby najmniejszego,
w prowincyi pod innem katolickiem berlem. Przed pie-
cioma wiekami nieprzyjacielem naszym byly Niemcy,
dzisiaj tylk o (?) Moskwa. Moskwa méwie i powtarzam,
bo tylko Moskwa ma przed soba misye nie-
spetniona a na drodze tego spetnienia stoi
Austrya® A Niemcy? (Prusy 6wczesne). ,Te powiada
Szujski, skonsolidowawszy sie jako panstwo niemieckie,
nie majg juz interesu nas zabijaé, bo kazde zachodnie
panstwo wie, Ze na zabijaniu narodu traci sie i marnuje
wilasne sity“. (?) Trzymajmy wiec z Austrya ,zapomnijmy
czem byla“, jpamietajmy, Ze w niéj schodza sie Niemcy,
Wegrzy i Slowianie“, ,Ze ona jest monarchig majaca zna-
czenie“, ,Ze stoi na zawadzie Rosyi“.

To wszystko ma te przedewszystkiem wade, Ze jest
niejasne. Szujski uprzedza, Ze méwi o polityce prowin-
cyonalnéj, wiec galicyjskié¢j, zatem program kaZacy trzy-
mac¢ z Austrya jest programem prowincyonalnym nie
narodowym. A z drugiéj strony chce on aby$my trzymali
z Austryaq przeciw Rosyi i cechuje ten zwiazek jako
zbawienny ,dla narodu® Czy wiec i zabér rosyj-
ski i niemiecki ma ciazy¢ ku Austryi? Nie, to tylko
ypolityka prowincyonalna“... W téj niejasnoéci jedno tylko
jasno uderza: zapomnienie, Ze i po za Austrya sa Polacy.
Moznaby domy$lac¢ sie, ze chodzi autorowi o popieranie
Austryi jako panstwa, ktére moze staé sie stowianskiem
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centrum przenoszac z Rosyi na siebie $rodek ciezkoSci
stowiafiszczyzny. Czy sie wolno tego domyélaé? Program
jest bardzo niejasny. W takiem jego pojmowaniu znalaziby
sie zapewne $lad jakiéj$ szerszéj polityki narodowéj, chod
zaiste polityki z mrzonka o niewiele graniczacéj. Jednakze
zawieleby sie trzeba domys$laé, zeby ten program tak
interpretowaé. WraZenie ogoélne jakie sie z téj gmatwa-
niny zdan i Ze tak powiemy ,trzezwych wykrzyknikow*
odnosi, jest to: trzymajmy — my galicyanie — z Austrya,
boby nam z Rosya gorzéj bylo. To przynajmniéj te ma
zalete, ze jest pozytywne, acz od przypisywanej genial-
noéci dalekie. Wezmy wiec w tem rozumieniu (prowin-
cyonalnem) 6w program, i przypatrzmy mu sie. Jako
taki (prowincyonalny) moze on by¢ jeno czasowym,
a tego Szujski nie zaznacza, ale jako taki miesci wiele
zdrowych uwag: ,Chwytajmy kazda sposobnc$é rozwoju
narodowego, choéby najmniejszego¥, ,polityka negacyi
nie jest Zadna polityka¥, ,kazdy narod tem tylko kwi-
tnal, Ze bez siebie o sobie radzi¢ nie pozwolil, Ze za-
miast protestowaé dziatal. Tylko wypedzone Burbony
protestuja i odbywaja rocznice koronacyjne, co im sie
na nic nie przydaje. Polityka nasza na zewnatrz,
to polityka interesu, polityka na wewnatrz,
to polityka spolecznego uporzadkowania sie“.

Po takim programie posypaly sie strzaly z roman-
tycznego obozu. Program w czesci byl winien, iz byl
niejasny,'w czebci winni przeciwnicy, zaraZeni choroba
frazesowania na temat patryotyzmu. Ale niejasny pro-
gram w chwilach krytycznych jak o6wczesna, program
ktéry mocno zniecheceniem czué¢ bylo, a w ktérym ani
stowa nie znalazle§ o calo$ci, o nadziejach, o pracy dla
przyszto$ci... program taki musiat wywotaé syk jak woda
na rozpalone zelazo, na krwawe wonczas serce narodu
polana. I wla$nie glos romantycznego obozu jesli kiedy
to wtedy byt potrzebnym. Odpowiedzial Szujski w ,Prze-
gladzie polskim“ artykutem p. t. ,Dwie odpowiedzi¥, ale
zwyczajnym sobie barwnym a niejasnym stylem, ktory
nie mogt wystarczy¢ surowemu pytaniu:  ,gdzie sie




w programie Polaka Polska podziala?¥) Krzyk trwal,
a gnane nim mtode stronnictwo wpadlo w ramiona obozu
konserwatywnego, rzucajac za siebie ,Teke“.

Publicyéci- najbardziéj stanczykom nieprzychylni
(n. p. Romanowicz, Wolski,) przyznaja, Ze oni nie my-
gleli zrazu zajs¢ tam, gdzie zaszli. Konserwatywny obdz
wzial ich ze soba. WidzieliSmy w co przerobila sie ich
krytyka romantycznéj polityki z biegiem czasu i pod
tym wplywem: w teorye rzadu moralnego. Pozytywna
zaé ich zasada polityki czynnéj prowincyonalnéj, zasada,
ktéra kazala sie liczy¢ z monarchia, w ktéra ta prowin-
cya jako cze$¢ weszla, ze stanowiska utylitaryzmu
narodowego, przeszla na stanowisko serwilizmu. To
takze utylitaryzm — ale utylitaryzm koteryjny. To druga
strona teoryi rzadu moralnego: a na polaczonych tych
dwéch barwach sztandaru napisana dewiza wyglada
w calosci tak: ,stuze, abym panowat.

Teraz wyznaczajacych ten postep dat kilka. —
W roku 67 napisal Szujski w ,Przegl. Pol.“ arty I
p. t. ,Uchwala sejmowa z 2 marca i delegacya do Wie-
dnia% W artykule tym nazywa wyslanie delegacyi
z Sejmu do Rady Panstwa ,abdykacya“. Stoi on tu na
gruncie polityki narodowéj, bo chce oprze¢ si¢ na sto-
wianszczyznie, a wobec tego musi mieé¢ na my$li szeroka
polska, a nie prowincyonalna-li polityke. Powiada, Ze$Smy
,Stowian zdradzili“, Ze$émy sie¢ ,zgubili w ich opinii
Powiada, Ze sejm ,porzucit droge narodowéj polityki
i poddal sie bezwarunkowo pod wyroki niemieckiéj
wiekszoéci.¥ Wszystko to bylo we dwa miesiace po wy-
daniu ,Kilku prawd® To stanowisko obja$nia zawarty
w nich, niejasno wypowiedziany program i ttémaczy go
,in mitius“ A na owo pismo odpowiedzial autorowi Fl
Ziemiatkowski: ,a ktéZz reczy, Ze slowianszczyzna jest
droga prawdziwa dojscia do Polski?..- Wolamy o naro-

*) JednakZe jest w rzeczonym artykule takie zdanie: ,..specyficznie
galicyjskiéj polityki nie znaliémy nigdy, i uwaZamy ja zawsze za zerwanie
z Ojezyzna...*
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dowos¢, skarzymy sie na cudzoziemszczyzne, wyrzucamy
sobie zludzenia dyplomatyczne, a cudzoziemszczyzng
i dyplomacya stowianska chcieliby$my sie tata¢. My je-
steémy Polakami... lud polski nie rozumie tego wyrazu:
stowianin¥, — Zaprawde trzezwo$¢ ta jest ponad wykrzy-
knikowg trzezwo$é ,Kilku prawd¥. Ich to autora raczéj
moznaby wobec tego wzia¢ za romantycznego idealiste.
To dziwne, ale tem dziwniejsze, ze pdiniejsze jego, jak
i stronnictwa gdzie naleZal, wystepy, wystepy, tak bar-
dzo sie od tego roznia. Wtedy nie byto jeszcze niepo-
dobnem stanaé¢ wspak rzadowi... Poréwnajmy za$ z tem
wynik glosowania nad wnioskiem ks. Jerzego Czartory-
skiego dnia 17 grudnia 73 r. Chodzilo tu o sprawe nie
mniejszej wagi, o sprawe narzuconych krajowi bezpos$re-
dnich wyboréw. Delegacya polska w Wiedniu, kiedy
sprawa ta miala przyj$¢ pod obrady Izby, prawda, Ze
w sposéb oplakanie niepraktyczny, ale zaprotestowala
przeciw pogwalceniu praw Sejmu, zrobila secesye. Czar-
toryski wnidsl w Sejmie protest przeeiw uchwale Rady
Panstwa. I c62 wtedy byto ,abdykacya®, jesli nie upa-
dek wniosku? A upadek ten wywolali stanczycy. Coraz
tez cze$ciéj styszymy te pigkne slowa ,analiza“ ,synteza‘,
co$ niby hegelianizmem tracace, a w istocie zastosowane
do rzeczy ni przypial ni przylatal, gdy przez pierwsze
rozumie¢ sie ma opozycye, przez drugie rzad. ,Rzad
jest synteza, trzymajmyZ sie rzadu, poswiecajmy si¢ na-
wet dla niego, on zawsze na nas liczy¢ moze, ,synteza“
to co$ wiecéj dla nas niz polityka utylitarna interesu na-
rodowego“. GdybyZz tylko wiedzieé¢, co to jest ta ,syn-
teza“,— ale to juz wielka polityka sie nazywa: tlumowi
nic do tego, tak méwi rzad moralny — ,aulos efa”.
Z pod tego powaznego plaszcza sofistycznéj doktryny
wyglada jednakowoz bardzo wyraZnie koteryjny interes.
Toz i namaszczone ,trzezwymi wykrzyknikami“ nieda-
wne stowa ,Czasu® w sprawie zachowania sie delegacyi
naszéj wobec interpelacyi ex 7¢ brudnych rak Laender-
banku, owe stowa o ,panienskiéjiwstydliwéj polityce®—
ktéra rzadowi szkodzi, czemze sa innem, jak nie dok-




trynerskiemi rekawiczkami na owe brudne rece? —
Wszystkie te jednak zastony coraz mniéj jadro rzeczy
ukry¢ sa zdolne. I tak przedewszystkiem blysnelo ono
z poza firmy polityki austryackiéj, ktéra ,Kilka prawd*
jeszcze zalecad sie zdaja, jako taka, co celom szerokim nar o-
dowym moze sie sta¢ podpora. Nie wchodzimy w ocene
takiego pojmowania; moZe by¢ mylnem, ale nie ono to
daje ceche stronnictwu. Méwil coé jeszeze o takiéj poli-
tyce Mochnacki, odzywaja sie za nig glosy i z liberal-
nego obozu, z tem zastrzeZeniem, e winna ona byé za-
wsze podpora tylko polskiéj sprawy, a nie, Ze polska
sprawa austryackiéj ma by¢ ,podporzadkowana¥
jak to niedwuznacznie obéz staficzykowski i niejednokro-
tnie wypowiedzial. Wlasciwy jednak sens takiego ,pod-
porzadkowania“ widnieje dopiero z zapatrywania sie stan-
czykow na stosunki innych zaboréw. Jasno to wszystko
wystapilo w czasie i po wojnie wschodniéj, kiedy stan-
czykowstwo zastraszone ruszaniem sie garstki krewkich
i niedojrzatych gtéw, marzacych o legionach i t. p. uj-
rzato przed soba dawne widmo anarchii i konspiracyi.
Wtedy to, kiedy z Sejmu adres wyslaé zamierzano do
monarchy, z zapewnieniem, Ze Polacy nie wyrzekajac sie
nigdy myé$li o niepodlegtodci, stana wlaénie dlatego przy
Austryi jako warownia przeciw idei rosyjskiéj panslawi-
zmu, wtedy ,Czas“ wéciekle rzucit sie na adres, wymy-
slajac od ,warcholow*; zapewniajac o ,u$émiechu polito-
wania na ustach rozumnych ludzi“ nic nie baczac na to,
ze moze to wlasnie bardziéj uprawniony, ba! jedynie mo-
zliwy do pojecia rzad moralny, bo reprezentacya krajowa
krok ten uczynita. Nie o$wiadczamy sie tu za potrzeba
adresu, ocene zostawiamy na boku, ale? postawa stron-
nictwa jest charakterystyczna. Wtedy to takie wierzga-
nie owo przeciw ,anarchii“ wydobylo na wierzch piekna,
etyczng zasade ,szlachetnéj denuncyacyi¥. Pojawila sie
mianowicie w Poznaniu broszura ,Na jaw¥, tak nazwana,
ze wyciaga na jaw konspiracyjne zachcianki pod posta-
cia odezwy ,Do narodu polskiego“ wydanéj w Warsza-
wie przez ,tajny rzad narodowy“. Glupstwo to wysrubo-
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wali staficzycy do wysokosci niestychanéj, a autorowi
broszury oddali cze$¢ za to, Zze chwycit sie $rodka jakim
mégt rozporzadza¢, dla zgnebienia w zarodzie hydry or-
ganizacyj tajnych, Ze uzyt ,iScie szlachetnéj delacyi, do-
brze zrozumianéj denuncyacyi“. Dla dopelnienia za$ téj
delacyi o$wiadczyt ,Czas“ (Nr. 186 z r. 1878), Zze to na
Wystawie przemyslowo-rolniczéj we Lwowie ta cata
konspiracya sie uknuta®). A wyniki procesu wnet potem
wdrozonego w Warszawie, wygnanie dziewigciu, areszto-

*) Z ta Wystawa byla osobliwsza i uwagi godna historya. ,Czas®
majac nieprzeparta niecheé do wszystkiego co lwowskie (moze dlatego, Ze
jak prof Bobrzynski w swym odczycie ,o Staficzyku“ powiedzial, stafczycy
jeszcze ,Sanu nie przekroczyli“), Zywit podejrzenie, ,ze we wszystkiem co
sie robi we Lwowie, nalezy upatrywaé rewolwery rewolucyjne, i spiski
a knowania powstaficze“. (Wytyka Ks. Stojatowski: ,Czas ijego polityka“
r. 77). Toz kiedy urzadzono we Lwowie Wystawe przemystowo rolnicza,
stronnictwo ,pracy organicznéj“ usuneglo sig, jak to zaznaczyl prezes Wy-
stawy w przeméwieniu mianem przy otwarciu. Po6zniéj za$, wbrew caléj
opinii publicznéj wpadt ,Czas“ na Wystawe w swym felietonie, w osta-
wionéj swego czasu ,Kronice lwowski¢j“. Stad powstala wiclka ,heca®,
w Yonie nawet samego stronnictwa. Koryfeusze radzili jakby rzecz zatago-
dzi¢. Szujski (to charakterystyczne) byt zdania, ze si¢ nigdy nie odwotluje,
jak twierdzi dobrze poinformowany korespondent ,Dwutygodnika polsk.*
(zeszyt 3, rok 77). Jednak odwolano, i to-w sposéb z pokora graniczacy.
A teraz wyjasnia siec nam pono insynuacya rzucona na Wystawe i Lwow,
o ktoéré] w tekscie... Z ta historya faczy sie druga., Stronnictwo zachwiane
raz Owym nietaktem, a z drugiéj strony $miercia gléwnego redaktora. ,Czasu®
zacnego M. Manna, urzadzilo ,uroczysto$¢ pojednania® wydajac w reda-
keyi ,Czasu® z wielkim hukiem walna uczte dla ,przyjaciét dziennika“
Ba! druga nawet ,przyjaciél dziennika“ dla redakcyi. Gloéne to bylo
w swoim czasie. Stronnictwo sie zaznaczylo przy téj okolicznosci, zwlaszcza
przez usta nowego redaktora p. St. Kozmiana (p. ,Dwutygod. pol.“ 1. c.)
To wszystko, zmiana redakcyi organu i to zmiana, ktéra ja oddala w rece
jednego z autoréw ,Teki“ a wiec czystéj krwi staficzyka, wreszcie wystepy
z powodu wojny wschodniéj i znowu zachwianie si¢ powagi pod zarzutem
moskalofilstwa z ktérego Szujski musiat swym — jak od niechcenia pisa-
nym — ,Listem otwartym do Redakecyi Czasu“ stronnictwo ratowaé, to
wszystko skupito sie, aby owe lata tak burzliwemi i znaczacemi dla stan-
czykowstwa uczynié, aby je wreszcie odznaczy¢ jak najwybitniéj. Sa to lata
w dziejach jego pamietne. Wtedyto te wygtoszono najpierw zasadg ,szla-
chetnéj denuncyacyi®, wtedy skonstruowal Szujski majwyraZni€j w swem pi-
$mie ,0 falszywéj historyi“, teory¢ rzadu moralnego,
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wanie mnostwa, opinia publiczna przypisata ,szlachetnéj
denuncyacyi“. MoZe nieslusznie, ale zastuzenie. Idee szla-
chetnéj denuncyacyi rozwinety za$ glowy konsekwent-
niejsze do formy wprost takiéj: ,powiedzialem sobie, Ze
praca na legalnym gruncie nie bardzo jeszcze glebokie
zapuécita u nas korzenie, i powrdcilem za kordon z tem
postanowieniem, dziala¢ w danym razie, choéby czynnie
przeciw wszystkiemu, co moze rozum i zapal, chociaz
by nawet przyszto go wiaza¢ i do naczel-
nika powiatu odstawicé¥ (Jerzy Moszynski). Na-
sionko zna¢ puscilo, na chwate swym siewcom.

AAAANAAAAANAS

Stanczykowstwo wobec zaboréw innych. — Abdykacya.

Ot6z w tych to czasach wypowiedziato tez stron-
nictwo poglady swoje na sprawy zaboréw innych. Tém
to ciekawsze, ze rzuca pewne $wiatto i na wlasciwe zna-
czenie t. zw. austryackiéj polityki.

Postuchajmy wybitniejszych glosow.*)

‘W Nrze 263 ,Czasu“ z 18 listopada 77 r. odzywa
sie w korespondencyi z Warszawy ,Sodalis Marianus“.
Okazye data mu ,Gazeta Polska“, wystepujaca z progra-
mem zblizenia sie do Moskali. Potepia ja Sodalis Maria-
nus — zsum leneatts amict! -, Toé program stawiaja ko-
ryfeusze semickiego pochodzenia, nienawidzacy szlachty,
korzystajacy z zagmatwiania poje¢, kiedy to znajduja sie
katolicy, co niechca stysze¢ o papiezu i atrybutach jego
wtladzy, kiedy szlachta cierpi chronicznie na pozory de-
mokratyczne i wypowiada arcyliberalne frazesa!“ (p. Giler:
,O serwilizmie¥). Pod groza ogoélnéj pogardy, powiada
oburzony korespondent, upadl ten program, rozniecajacy
nienawisci miedzy warstwami spolecznemi i zrywajacy

*) Ciekawych odsylamy do obszerniejszych zestawien w pracy A.
Gillera ,O serwilizmie i serwilistach® (Bruksela 79 r,), tudziez wychodzg-
cym poddwezas we Lwowie ,Dwutygodniku Polskim“, omawiajacym szeroko
wszystkie spoétczesne polityczne broszury,
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z religia nasza i tradycya. Ale ,upadek ten te miat do-
niostosé, ze wszyscy ci, ktorzy poczuwaja sie do obowiazku
chronienia naszego spoleczenstwa od zgubnych kie-
runkéw, poczeli gruntownie obmys$laé program poste-
powania, aby spraw kraju nie oddaé¢ w rece
jakiego intruzat

Co to za zgubne kierunki, co to za intruz? To ci
pewnie co w uklady z Moskwa sie wdaja, ci co nie ma-
jac w sobie narodowego poczucia, O polskich sprawach
zabieraja glos w sposob, ktéry czci narodu ubliza, w spo-
séb serwilistyczny ? Ale gdzie tam! ,Kierunek zgubny,
to liberalizm, ,niepowolany“ i ,intruz¥ to mieszczanin
i — semita, a jak sie niewiadomo dlaczego podoba auto-
rowi nazywaé: ,pseudomieszczanin®. Aby wigc nie wpusbcic¢
intruza, ci ,co poczuwaja sie do obowiazku chronienia
spoleczenstwa®, t. j. ,konserwatysci®, poczeli program
obmyéla¢. Naprzéd uradzili, ze ,jak najdaléj trzymaé sie
powinniémy od tych idei, ktére na zachodzie powstaly,
niosac za swém ukazaniem sie $mier¢ (?) i zniszczenie¥,
nastepnie po réznych pieknych przedsiewzieciach, jakoto
,pielegnowania religii i tradycyi¥, ,zwrdcenia bacznéj
uwagi na lud“ i t. p. wzieli na uwage stosunek do Ro-
syi, sposéb ktérego unormowania przez partye ,pseudo-
mieszczahska¥, ,na tak stuszne w kraju napotkal oburze-
nie¥. Ten nowy sposéb za$, ktéry podaja, jest ten, e
,przedewszystkiem nalezy obudzi¢ przes$wiad-
czenie w rzadzie, ze pragnac pracowa¢ dla
kraju... nie mamy zamiaru krzyzowaé jego
dazen i celéw, ale przeciwnie poczuwamy sig¢ do obo-
wigzku w miare otrzymanéj pomocy i ulg w naszych
wewnetrznych pracach, do przyjecia na siebie tego udzialu
w pracy i w cigzarach panstwowych, ktéry spadnie na
nas jako na odrebna narodowa jednostke, ale w statym
stosunku do panstwa rosyjskiego zostajaca‘.

,JKonkluzya ta postawiona zostala nie lekko-
myélnie; ale po bardzo gruntownéj i wszech-
stronnéj rozwadze“ — dodaje autor. Konkluzya
zatém jest, 'ze bylescie dali je$¢, bedziemy wam reke




liza¢ — i nazawsze! Ale programu tego nie postawili
intruzi, nie Zadni tam ,pseudomieszczanie¥, bron Boze!
To méwia ,konserwatysci¥, ,koéé z kosci narodu¥, i dla
nich to ,kwestya polska, jest to kwestya urzadzenia
pewnego prawidtowego stosunky z Polakami, zostajacymi
pod berlem cesarza rosyjskiego“. ,Jest ta pieta achil-
lesowa politykirosyjskiéj“ bo na kogéz Rosya
liczy¢ moze w razie wojny z ,wrogiemi jéj mocarstwami¥,
kiedy nawet przyjazn Prus jest chwiejna, a Francya
yomdlewa w u$ciskach republiki“? Na Polakéw, 'ktérzy
mogliby jéj dopiec w zawiklaniach z pewnemi mocar-
stwami, ktdrych interesa z interesami Rosyi sie krzyZuja...
Coz to za mocarstwa? Mialazbyto byé¢ doprawdy Austrya?!
ta Austrya o ktéra ,oprzeé sie ma polska polityka* jak
chce program pierwotny Stanczykéw. (,Kilka prawd¥).
Tak, nikt to inny. Przeciw niéj to zawiera odnoga tegoz
‘'stronnictwa z pod innego zaboru, sojusz z Rosya, jéj
wrogiem! Niechze to uczyni i trzeci zabér, a bedzie nam
wszystkim calkiem dobrze: glaskani bedziemy z obawy
aby$my przypadkiem nie zawaZyli na szali ,krzyZujacych
sie interes6w“, a my zapewniaé¢ bedziemy w zamian wier-

no$¢ dozgonna. — Pamietajcie tylko panowie, Ze sie
scierwa nikt nie boi, i nikt go nie glaszcze, ale plwa
i noga traca. — A teraz dalibég trudno powiedzieé, ze

krzyk liberalnéj prasy na stahczykéw i ich organ byt
pustym wrzaskiem warchotéw? Zaprawde, nie ma piers
ludzka doé¢ sity, aby nie ochrypnaé podnoszac glos prze-
ciw téj stuzalczéj hipokryzyi i nikczemnemu targowi z ho-
norem. I jesli kto powie, Ze staficzykowstwo ,tromtadracya¥
wywolala, to moze slusznie, ale 7o stanczykowstwo, ktére
z programu , Kilku prawd® i ,Teki“ rozwinelo sie w ciagu
ubieglego dziesigciolecia, to chyba najlepiéj utrwalié
'musiato tromtadracye.

W' tymZe roku co owa godna korespondencya
z Warszawy, pojawila si¢ broszura datowana rowniez
z Warszawy p. t.: ,Glos do obywateli Krolestwa Pol-
skiego“. Zdaje sie jednak, Ze broszura ta wyszla z Kra-
kowa, z ,mnajsciblejszego” grona, a kazano w niéj baé sie
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Warszawianom adresu sejmu galicyjskiego do tronu
w sprawie wschodniéj. Chciano w ten sposob’ oczernié
jeszcze lepiéj adres, wykazujac z kompetentnego i dobrze
poinformowanego zrédia“, jakby on mdgl braci z za kor-
donu zaszkodzié. Jest to pendent do wspolczesnego glosu
p. P. Popiela: ,Do wyborcéw¥, w ktérym autor powiada,
ze sejm nigdyby nie byl przyjal rzeczonego adresu, bo
to byloby ,nie po rycersku... nie po polsku..
(O! rycerze romantycznych wiekéw!...) Ale nie o téj to
broszurze chcemy mowié, tylko o jéj recenzyiw ,Czasie®
(Nro 277 z 24 listopada 77 r.) Wyciagamy najwonniejsze
kwiatuszki: — ,Czy (autor broszury) pragnie abySmy
rzadowi ztozyli dowody, ze zachcianki polity-
cznéj niepodlegtoéci pochowane sa w umy-
stach nmaszych? Zdaje mi sig, e sprawowanie sig
kraju w czasie dzisiejszéj wojny, przy takich prowoka-
cyach na jakie byl nieustannie narazony, :jest trzeZwosci
pogladéw naszych nieklamanym dowodem“. ,Na bok
sktadajac zachcianki politycznéj niepodle-
gtoéci podiug form dawnych, Polska doszla do
poczucia w sobie sily oporu przeciw Zywiotom rewolu-
cyjnym ciemnéj, niewyraznéj barwy, idacym ku niéj
z gtebi Rosyi, przeciw hulaszczéj swawoli pradow prze-
wrotu z zachodu®, ,Zywioléw konserwatywnych, :
tak mu koniecznie przy nowéj organizacyi
potrzebnych, nie znajdzie (rzad) w 2adnym
znarodéw do sktadu jego spoleczenstwa
nalezacych, silniejszych jak w narodzie pol-
skim... Polska walczyta od roku 1863 prze-
ciwko naciskowi Rosyi w obronie zasad
konserwatyzmu przeciw pragdowirewolucyj-
nemu, ktérego rzad rosyjski byt w kraju
naszym zwiastunem, i kazdy bezstronny ob-
serwator uzna, Ze walka na tem polu roz-
dzielita silniéjjobozy, niz walka o byt poli-
tyczny...“ Wyrazniéj wyslawiaé si¢ nie podobna, a za-
réowno dalej niepodobna doprowadzi¢ spodlenial My nie
o niepodlegtosé, my o konserwatywne walczyliSmy ideje,




ktore niewzruszenie podepra carski tron, je$li im zaufa.
To zapewne ,po rycersku, po polskul...“ Z ohyda od-
wroémy sie od téj katuzy...

— A jednak, jednak — ktéz uwierzy? — mozZna
zejs¢ jeszcze nizéj! :

W roku 77-mym, pojawit sie ,list otwarty emigran-
tow polskich do prof. Gradowskiego, datowany z Pa-
ryZa, a podpisany literami G. S. List ten, zwrécony do
Rosyanina, wzgledem Polakéw doé¢ pokojowo usposo-
bionego, ma na celu przeprowadzenie sujuszu ze spole-
czenstwem rosyjskiem. Ale — oto kilka cytat: ,Weszliémy
w siebie... my$limy... i rozmyst nasz stal sie obfitym
w owoce i wyniki waZne. Wyznajemy chetnie, 2e nie-
cierpliwo$cia nasza mySmy wiele zawinili.
Alez niepodobna wytepia¢ narody za to jedynie, ze ich
natura nerwowa...“ (Skrucha). — ,Rok 1870 otwo-
rzyl nam oczy... Podczas gdy$my walczyli i cierpieli bo-
le$nie, losy Europy poplynely nie waskiemi strumykami,
ale potokiem szerokim. A my$my prowadzili wal-
ke wtadnie o strumyki. (Walka o niepodlegtosé to
wojna de lana caprinal dziecinstwo!) Ze skutkéow wszakze
wynika, Ze przysztosé Swita nie dla strumieni, jeno
dla rzek poteznych¥ (Panslawizm. — Poréwnaj
gromy stanczykowskie na kosmopolityzm!) ,Nie do-
mys$lili sie wasi mezowie stanu, ze wlasnie w krewko$ci,
w burzliwoéci narodu polskiego, kryje sie zaréd nieogra-
niczonego oddania sig i poSwiecenia wszelkim pory w a-
jacym ideom politycznym...“ (Taka to porywajaca idea
panslawizm i — jak z dalszego wynika — caryzm). ,Za-
uwaz dobrze profesorze, (o dobrzel), Ze my obstajemy
tylko za prawami naszéj narodowoséci i bro-
nimy ich, niedotykamy za$ wcale praw bytu
politycznego. Widzisz wigc, szanowny panie, ze§my
zdotali nietylko nauczydé¢ sie czego$, lecz
takze i o czem$ zapomniecé.. Rewolucyjne
mrzonki... wszystko co dopomagato niegdy$ batamuceniu
umystow,... wszystko przezylo juz czas swoéj i my za-
pomniawszy o wszelkich porywach prze-




sztodci, gotowiémy dzié stangaé na tym gruncie slo-
wianskim, na ktérym walczy Rosya. Czy zdolni jestescie
zrozumieé cala doniosto$é tego przewrotu, ktéry dzi$ od-
byt sie¢ w nastroju polskich umystéw?“ (O tak: my ro-
zumiemy te ,doniosto$¢“ spodlenia, i za to zyskamy od
was przezwisko ,anarchistow). ,Przyspieszciez wigc
uroczystoéé pojednania¥ ,CzylizbyScie z naszych
usposobienr obecnych korzystac¢ nie chcieli zgota?... Czego
obawiacie sie? czy naszych zasad politycznych? Alez
z polityka myémy bodaj skonczyli Nie
udaje sie ona nam, jak si¢ nie udawala na-
“szym przodkom. Sna¢ juz nie nam to dano mierzyc¢
sie z trudnosciami politycznemi. Wechodzimy w peryod
nowych na nasze losy pogladéw. Rozstajemy sie z po-
lityka...“ Ale nie — autor listu zbyt skromny; nie roz-
stajemy sie z polityka, tylko ja zmieniamy. Zamiast
sztandaru ,za wolnoéé!“ chwytamy nowy: ,za caral®
Bo oto: ,caléj budowie panstwa rosyjskiego
grozi niebezpieczenstwo.. Tu wiasnie bardzo
silna dla Rosyi podpora bytaby konserwa-
tywna Polska. (Zapamietajmy, Ze to samo pisat 5 Czas®
w Nrze 277 z 1877 roku). Polacy to konserwaty$ci...
a wkrétce zywiot konserwatywny bedzie, wam bardzo
pozadany... Polacy moga wam wyswiadczy¢
znakomita przysltuge...“ Alezjaéniéj, jasniéj! jakaz
to przystuga? Do$¢ oto jasno: ,Rosya stynng byta
niegdy$ z surowéj legalnobci w sprawach
polityki: pojecia o wtadzy byly tam okre-
4lone jasno. Dzis wszystko u was sie popla-
tato jakoé...“ Caryzm zagroZony ratujmy! w imie téj
$wietéj idei podajmy sobie rece! — czy nie do$¢ jasno?...
Niejednokrotnie zaprzeczali stanczycy swojej z tém
pismem lacznoéci. Zarzut przeciwny nazywa Szujski w liscie
do L. Bilinskiego wy$wiecong juz basnia. Ale do podo-
bnych zwrotéw przyzwyczail sie ten, co taktyce stronnictwa
uwazniéj sie przypatrywal. Rzécz to zwyczajna, a do wy-
pierania si¢ nie wiele mozna przywiazywa¢ wagi. Nic téz
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nie znaczy, ze list do Gradowskiego nie wyszedl ze &ci-
slejszego kota. Nie o stylizacye chodzi: chodzi o fakt
facznosci stronnictwa z ta, jaka list wyraZa, pod rosyjskim
zaborem polityka, chodzi o wy$wiecenie, gdzie nas to
»ojcowska reka“ moralnego rzqdu prowadzi. A zeby to
zobaczy¢, nie trzeba nikomu, co tylko bezstronnie popa-
trzy¢ zechce, i listu do Gradowskiego. C6z bowiem innego
zawiera cytowany artykul ,Czasu“ z 24 listopada 1877 r.?
Czyz i w nim nie pochowano ,zachcianek politycznéj nie-
podlegtoéci“? czyz i w nim nie ofiarowano carstwu za
oparcie konserwatywnych polskich zywiotéw? List do
Gradowskiego, propozycye te tylko gdzie nalezy przedto-
zy%, zamiast niemi bezowocnie ¢wierka¢ po galicyjskich
dziennikach. To zaiste w oczach stronnictwa, jesli konse-
kwentném by¢ chce, jedynie za zastuge poczytanem by¢
moze, bo¢ przecie plany polityczne, nie robia sie na to,
aby tylko na pi$mie zostaly? W obec tego, wypieranie
sie wspolnoéci z listem, jest po prostu bezczelna zmiana
frontu, pod naciskiem oburzonéj opinii, choé¢ tak przecie
wzgardzoné;j!

Ale bodaj czy nie wiecéj datoby sie powiedzie¢
0 owéj wspélnosci... Dziwnym bowiem trafem, styl
listu do Gradowskiego nad podziw jest podobny do stylu -
pewnego artykulu umieszczonego okolo tegoz czasu
w ,Przegladzie Polskim“ p. t. ,Stowo na dzisiejsza chwi-
le“. Co do tresci ,Stowo“ zupelnie jest godnem ,Listu¥.
Autor n. p. ,obawia sie“, Ze wojna doprowadzi Rosye
do konstytucyi. A ,czy to bedzie dobrem dla Rosyi?
Co do nas obawialiby$émy sie raczéj, ze sta-
nowiska, rosyjskiego, ostabienia panstwa¥.
To¢ to zupelnie przypomina owo ubolewanie w ,Liscie*,
ze 'sie ,tak wszystko jako$ poplatalo“ w téj Rosyi, gdzie
niegdy$ ,pojecia o wtadzy byly okreslone tak jasno“.
Wprawdzie autor ,Stowa“ austryacka polityke zaleca,
no — ale¢ ,Stowo“ w Austryi, ,List* dla Rosyi pisany.
Styl jednak, styl to budzi niewykorzenione podejrzenie;
styl jak kto§ nazywa ,alkierzowy*, niby ,Gardinenpre-
digten“ przypominajacy, kiedy juz zalzawiona zgoda i da-




niem buzi zakonczyé¢ sie maja*). Ale — to podejrzenie.
Za to czarno na biatem stoi list do Gradowskiego wy-
drukowany w Nrze 137 ,Czasu* z %7 r. bez innego ko-
mentarza jak ten, Ze zgoda proponowana przez Polakéw
do skutku przyjé¢ nie moze, bo pisma rosyjskie ,szukaja
rady tylko w polérodkach, stowach pustych i obietnicach
mglistych i nieokreélonych, a niewzbudzajacych wiary“.
(Poréwnaj: Giller: 1. c. str. 100). A w Nrze 140 z tegoz
roku przyznaje ,Czas“ listowi rzeczonemu ,$miato$¢ i ton
wyzszosci, a nawet wielka godno$¢“. Teraz zapierac
sie wolno. Wolno pisa¢ p. Kozmianowi (jako komentarz
do drwiacych stéw Szuwalowa): ,0 pretensyach
polskich ratowania Rosyi konserwatyzmem
niestyszelidmy nigdzie, wyjawszy—(stuchajcie!)
w niedorzecznych elukubrach pewnych trom-
tadratycznych dziennikow“ (!) Wyznanie to
z taka pewnoscig siebie spychajace z siebie wine na prze-
ciwnikow, jest prawdziwie imponujacem.

Ale postuch moze znale$é chyba w baraniem spole-
czenstwie. ;

Na tem przestaliby$my, — ale nie mozemy sie wstrzy-
mac¢ od przytoczenia (za przyktadem A, (Gillera) opinii Ro-
syan w sprawie listu do Gradowskiego.

I tak, pisze ,Nowoje Wremia“, Ze ,autorowie listu
zanadto wysokie maja o0 sobie wyobrazenie‘. — | Je-
zeli czas rewolucyjnych mrzonek minal, to dlaczegédz
wraz z nim nie przeszedt czas pychy i zarozumia-
toéci polskiéj?“  Oni chca nas zbawi¢? Co za nieo-
ceniona bratnia gotowos¢! PostapmyZ i my po brater-
sku i wypowiedzmy szczera prawde panom. Polakom !
Wiekszéj zarozumiatoéei i buty szlacheckiéj nad te, jaka

*) Styl rzeczony jest w polityce czem$ wybornem. ,A widzisz, nie
moéwitam ?“ powiada n. p. Rosya do Austryi. — Autor jakoby trzymajac
za guzik interlokutora, na rozum mu kladzie powtarzajac co chwila: a co?
no nie? nieprawda? prawda ze tak? — albo:  chwali si¢ to wam¥, lub
z grzecznym wyrzutem : ,a jak téz to wy zawsze cenicie sobie tych waszych
mentoréw, niemcow !4 Stéwka ,téz%, ,to i bo“ nader czesto przychodza
w charakterystyczny sposob : ,Dlaczego téz to?“ |jakaz téZ to jest korzyéé...«
,,¢0 bo to jest® — Wazorki do farsy!
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sie miesci w liscie panéw emigrantéw, nie spotkalismy
nigdy, chociaz ton tego dokumentu ciekawego wcale dla
nas nie nowy. Jest to jezyk czaséw drugiego cesarstwa,
czyli co na jedno wyjdzie — jezyk jezuitéw i oligarchéw
polskich®. [Ci ludzie, ludzie przezyci, zapomniani, wyzna-
jacy zasady przedpotopowe, wyrzekaja sie wprawdzie roli
politycznéj, do ktoréjitak straciliprawa wszel-
kie... ci ludzie o$mielaja sie myé$le¢ i twierdzi¢, Ze mo-
ga nas zasloni¢ przed jakiemi§ niebezpieczenstwamil...
Za c6z nareszcie maja spoleczefistwo rosyjskie ci pano-
wie, te Zywe trupy, noszacy sie wiecznie ze swym zszar-
ganym programem?...“ ,Dziekujemy ' panowie szlachta:
opiekunéwimentorownamnie potrzeba® Zu-
pelnie podobnie pisza ,Ruskija Wiedomosti“, ,Cerkownyj
Wiestnik* i inne pisma. a sam adresat Gradowski naj-
przychylniejszy z Rosyan, w ,St. Petersburskich Wiedo-
mostiach“ odpowiadajac, cieszy sie, ze Polacy usuwaja
kwestye sporna t.  j. kwestye niepodlegto$ci, ,i juz nie
w pozornéj zgodzie — jak Wielopolski— ale w trwa-
tym zwiazku z Rosya chcg zostawac. (Wielopolski wiec
przewyzszony!)... Teraz zas wolno nam ztozy¢'gratulacye au-
torom listu, 2e tak genialnie twarzy umieja nadstawiac...
Gratulacye moze wziaé do siebie i kto inny... Czy wy-
chowanie narodu ktoérescie jak mowicie podjeli, taka za-
mierza edukacye ?

Pranie brudow i jeszcze cytaty.

W takie to brudy — niestety! — miesza sie nazwi-
sko Szujskiego. A ztad pochop do twierdzenia, ze czyste
to nazwisko koryfeusza caly ten $mietnik oczyszcza. Wie
stronnictwo, Ze taka jest u nas opinia, Ze chetniéj na au-
torytet zawsze, niz na fakta sie powolujemy, toz i nad-
uzywalo slabego i obatamuconego czlowieka ku swé;
potrzebie, ile razy zapedzilo sie zadaleko. Tak w paz-
dzierniku 77 roku namowiono go do napisania ,listu do
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redakcyi Czasu“, w ktérym broni jéj przed zarzutami
rosyofilstwa, listu, ktéry ubostwem swéj tresci wskazuje
z2e do podpisu jedynie byl dodatkiem. W rok potém
wyszedt w osobnéj odbitce, ,Program Czasu“ umiarko-
wany wielce i podany ,po polsku¥, dlaczego i z jakiéj
racyi odbity — nie wiadomo : program starego dziennika,
ani nie zmieniajacego redakcyi ani nie wskazujacy nicze-
go nowego, kiedy i nic nowego nie nastreczyly stosunki.
Ale nie bez planu to bylo. Tytut ,program“, wielki ma
urok i wieksze znaczenie; to punkt oparcia, to plecy
na przyszio$¢ i niema rehabilitacya przeszloéci. ,Program
wydali! to¢ tego chca co pisza w programie“. U nas lu-
dzie maja kriétka pamie¢, a dziwna predylekcye do wy-
razOw: ,panowie bracia“, ,program¥, , Zyjemy¥, ,barszcz
narodowy“ i ,kochajmy sie“. A jesli juz jakie ,poczciwe
nazwisko“ da czemu firme, to juz wszystko dobrze. Wie-
rzymy wszystkiemu. Chetnie sie przyjmie za wytlémaczenie
stowa, ze przecie w piSmie codziennem ZJpsus calami
tatwo przydarzy¢ sie moze, jesli te stowa podpisze n. p.
Szujski (p. ,List do L. Bilinskiego®). Ci panowie przez
plapsus calami“ zapomnieli, Ze sa Polakami. Ale czyz
mozna zawierzaé¢ ludziom tak roztargnio-
nym? ludziom u ktérych wreszcie wyjatkiem bedzie
co$, co od podobnego ,lapsus“ jest wolne.

Bo¢ fakta ktéreSmy przytoczyli nie sa wcale odoso-
bnione.

MamyZz wiecéj cytowac?

A wiec oto n. p. Nr. 39 ,Czasu“ z 18 lutego 77 r.
I tam niczego nie brakuje, i tam powiedziano, Ze ,nie-
trzeba chcie¢ odrabia¢ historyi“, i tam zaofiarowano pod-
pore carstwu w Zywiotach konserwatywnych, i tam
westchniono za ,zdrowa tradycya wladzy w Rosyi%, i tam
uderzono sie w piersi przyznajac, Ze ,zywiot polski lek-
komy$lnym byt i btadzit krewkoscia¥“. — Czy jeszcze cytat?
A wiec Nr. 187 ;Czasu“ z 16 kwietnia 79 r., gdzie z po-
wodu zamachu na cara Aleksandra II. zapewniono, Ze
Polacy zawsze ,stoja i staé beda wytrwale, z po-
$wieceniem i meskoécia w obronie podstaw spolecz-
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nych, tadu i porzadkuboskiegoiludzkiego¥,
t. j. caratu. (Zaprawde — z tego moze sig¢ téz czego$ nau-
czy¢ i tron Habsburgdéw, u stép ktérego ztozylta Galicya
w 66 roku adres mieszczacy zbyt do powyzZszych podobne
stowa: ,Przy Tobie stoimy i sta¢ chcemy“. Zauwazyl to
i A. Gillerc 1. c.) I jeszczez cytat? A to moze Nr. 94
»,Czasu® z 24 kwietnia 79 r., gdzie poklask znajduje wierno-
poddanczy adres zawieziony do Petersburga przez To-
masza Zamoyskiego? Toz na to nawet przyjazny stron-
nictwu z powodu wspdlnosci w tendencyach klerykalnych
a wiec chyba bezstronny ,Przeglad lwowski“ napisat, ze
czyn ten ze stanowiska polskiego.i katolickiego potepio-
nym by¢ musi. Do&¢ juz zaprawde préznych wyliczen
owych ,lapsus calami!“ Chyba Zze stanczykowstwo cate
i jego organ za lapsus calami braé nalezy. To trudno za-
prawde... Jednakowoz zwracamy jeszcze uwage na odno-
szace sie do tegoz elukubracye ,Czasu“ z dni ostatnich,
aby kto$ o przedawnieniu nie pomyslatl. I tak zob. nr.
z 29 marca r. b, (koresp. ze Lwowa). Na obrone prof.
Bilinskiego pisze ,Czas“, Ze ,nie stawial on bynajmniéj
(w swéj mowie kandydackiéj) programu odbudowania
krolestwa polskiego, tem mniej kosztem Austryi, lecz
przeciwnie...“ I daléj: ,program nasz streszcza sie
w stowach: Przy Tobie stoimy i sta¢ chcemy. Innego
programu politycznego nie ma Kolo polskie, ten program
wyznaje ogromna wiekszos¢ kraju...“ i t. d. Zaiste lokaj-
skie wyznanie! Wreszcie ,chociazby Austrya mogia
obejé¢ sie bez Galicyi, ‘to natomiast Gualicya, a raczéj
Polacy galicyjscy, nie mogliby obej$¢ sie bez Austryi.
Kto tego nie rozumie, lub rozumie¢ nie chce, tego prze-
konywaé¢ szkoda czasu i trudu“. To prawda. Bo przeko-
nywanie ogranicza si¢ do argumentu: badZ i ty lokajem.
Pendant tego zob. w Nrze z 1 kwietnia, gdzie z oburze-
niem odpiera ,Czas“ ,niegodna insynuacye® ,N. Pres-
sy¥ ze kwestya polska istnieje, ze Polacy nie zapomnieli
jeszcze o niepodleglosci...

Zrozumiemy wszystko, zrozumiemy, ze zbytnie rozwo-
dzi¢ sie nad niepodlegtos$cia, w chwili kiedy odzyskanie




jéj nie moze byé¢ na porzadku dziennym naszego progra-
mu, jest niepotrzebnem, ze czesto w czcza deklamacye
si¢ wyradza, ale¢ ci panowie pietnuja to prawie imieniem
zdrady stanu. Alez u nich to brzmi tak: choébyécie nam
dawali niepodlegtosé, nie chcemy, my Austryakami tylko
byé pragniemy. (Wiemy i to, Ze o miedze znowu pra-
gniecie by¢ czem innem!) Saz to jeszcze Polacy ?

(Nieco o motywach i ,Wyzszych wzgledach).

Na powyZsze pytanie moznaby odpowiedzie¢ tak —

i nie. Stronnictwo stanczykowskie bowiem, tak jednolite
na zewnatrz, samo w sobie ma rozmaite odcienia, jesli
zwlaszcza w motywa dzialania wejrzymy. Z jednéj strony,
i to wiekszo$é, uprawia sie tam serwilizm z amatorstwa,
z zasady, z przyzwyczajenia; jest to sztuka dla sztuki.
Z tem lacza sie réznorakie ambicye, ambicyjki i korzy$ci,
czesto — tylko bezmysélno$é: ot niech tam idzie z dnia
na dzien! — a ,tron“... tyle w tem stowie blasku i uroku!
Toz wiec dzieje sie co miedzy babami w kosciele, kiedy
ministranci w dzwonki uderza. Westchnienie zrazu, potem
jek, a kiedy sie ksiadz z monstrancya obréci, to juz je-
czenie babskie niepowstrzymane. Jest to atak nerwowy.
U ludzi ,lepiéj urodzonych“ albo tylko ,lepiéj wychowa-
nych®, akt ten inaczéj sie odbywa. Tu jest galanterya
pewna; taki ,lepiéj urodzony“ sam wymagajac czci dla
swego urodzenia, szarmantuje teZ temu co jeszcze lepiéj
urodzone, wymagajac stuzenia sobie, sam tez stuzy. Poli-
tyka tu nieroziacznie z galanterya w parze idzie. Polity-
ka, to to przedewszystkiem co sie dzieje u dworu. Prawa
ludéw, konstytucya sama, to z ,panskiéj taski“. Z dru-
giéj strony u takich ,wyzszych* ludzi i ambicye wieksze...
W rzeczonych wypadkach polskoéé chyba bardzo jest
stabg. Ci ludzie to raczéj kosmopolici, tak jak serwilizm
jest kosmopolityezny ; polskoéé tyle tu znaczy co tradycya




rodu, zwlaszcza jesli w rodzie byly senatory, albo koli-
gacye wysokie wiazace z imionami w narodzie niegdy$
stawnemi. Polsko$¢, to mity zbidr pamiatek i pamiateczek,
dzieki ktérym panowie ci krajowi ,dobrze zycza.
Zacni!

A teraz przypatrzmy sie z innéj strony, tam gdzie
motywa polityki sa inne. Oto illustracya. Pisze ,Czas"
w Nrze z 31 marca b. r. wzmianke pos$miertna o Dyzmie
Chromym. Nieboszczyk powszechnie szanowany, byt we-
teranem z 31 roku, wie$ mu zasekwestrowano, odsiady-
wat dwukrotnie wiezienie, a drugi raz mianowicie w 46
roku skazany na dwa lata. Tu pisze ,Czas“: ,uwolniony
w 48 . Chromy, jak wielu towarzyszow wie-
zienia, wyniést z kazni jadniejszy poglad
na sprawy publiczneizdrowy zwrot w opi-
niach politycznych¥ Uwierzy¢ trudno aby tak da-
leko zaj$¢ mogla' szczero$¢. Nie wiemy coby na to po-
wiedzial nieboszczyk, nie o to idzie, ale o to, ze ci pa-
nowie w kazniach zdrowszych pogladéw jak mowia na-
bieraja. Naturalnie przyczyna tego ,ozdrowienia“ nie
moze byé inna, jak depresya, zniechecenie, ztamanie woli

-i energii. Oto zdrowie tych panow, oto gdzie rozum,

ktérego naréd chea uczyé, znalezli!

Tak wiec wracamy znéw do tego obrazu depresyi
od ktéregoémy zaczeli. WidzieliSmy jak stanczykowstwo
jako reakcya przeciw romantycznéj polityce powstajac,
od poczatku wszelako od wplywu depresyi wolnem nie
byto; jak pchniete zachowaniem przeciwnikéw, zlato sie
z konserwatywnym obozem i w tem czulem objeciu po-
rodzito teorye o anarchizmie z jedné¢j, teorye rzadu mo-
ralnego z drugiéj strony. Staficzycy pierwotni, to sa te-
oretycy obozu, ktéry tez ztad staficzykowskim ochrzczono,
a ktory istniat zawsze, tylko Ze bez organizacyi. Istnieli
bowiem zawsze konserwatyéci, i istnieli zawsze serwili$ci.
Stanczykowstwo w teorye ich ubrato, a oni — oni ubrali
takich jak Szujski stanczykow w potrzebe i cheé stawia-
nia tych teoryj, mydlacych oczy przedewszystkiem wla-
snym autorom. I tak nazwa ,rzadu moralnego® okrywszy .




raz szlacheckie zachcianki rzadzenia i zsojuszone z niemi
ambicye karyerowiczéw, usprawiedliwiali ci autorowie
wszystko przed soba i tymi, co sie na to dali zlapaé.
Pod szyld t. zw. anarchii mieéci sie jeszcze wiecéj. Anar-
chia bylo zrazu powstanie, anarchia zostal nazwany
wszelki glos o niepodlegloéci, anarchia jakakolwiek opo-
zycya, anarchia kazdy przejaw goretszy narodowego du-
cha. Ztad nieublagana nienawi$¢ do pracy postepowéj
i do siedziby jéj Lwowa, nienawi$¢, ktéréj Szujski co
krok daje wyraz, ztad pogarda dla opinii publicznéj,
(zob. n. p. Tarnowski: ,Krélowa Opinia¥) gloszona za
odwage cywilna, ktéra moglaby byé podziwiana, gdyby
wiadomem nie bylo, Ze tanie to bohaterstwo, w niczem
heroéw na szwank nie naraza.*) Ztad tez owo ,straZa-
ctwo pozarne“, tlumiace ogien tam gdzie go niema, dra-
pujace sie w faldy rzymskiéj togi, majacéj wiele uroku
poki sie nie odwinie i stomianéj lalki pod soba nie ukaze.

Kto$ to bardzo dowcipnie powiedzial (w ,Dwuty-
godn. Pol.¥), ze kiedy ci panow'ie powtarzaja : trzezwosé
1 trzezwos$¢, spokdj, rzad i synteza, praca organiczna
i t. p. piekne stowa, przypomina mu sie wypadek taki:
miodzi ludzie zgrywali sie w karty, a gdy kto§ rozu-
mniejszy z przygang wystapil, jeden z nich tak sie ode-
zwal: ,potepia¢ gre w maczka jest niegodziwoécia, boé
cale Zycie ludzkie jest gra“. I tem zwyciezyt. Tak to
i ci panowie graja... w maczka. Pod plaszczykiem trzez-
wosci i rozumu przemycaja serwilizm, propaguja pro-
stracye, pod ostong teoryi o ,rzadzie moralnym% bronig
koteryjnych intereséw. Los im sprzyja, bo maja w reku
potege; pieniadz, bo maja poparcie w sferach, ktérym
sg potrzebni, bo ich droga praktyczna jest dla tlumu
ambitnych a czesto zdolnych karyerowiczéw, a wreszcie
bo zdarzylo sie, e skutkiem reakcyi powybuchowéj dali
si¢ im na plewy, w sensie owego argumentu o maczku,
ztapa¢ ludzie czy$ci i szanowni, pracowaé rzeczywiscie

*) W jednem przyznaé musimy rzetelna odwage cywilng jednemu

z koryfeuszéw obozu, prof. Tarnowskiemu: méwimy o jego ,Porcyach
Ale te nic ze staficzykowstwem nie maja wspélnego, .
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cheacy, ludzie wreszcie wyzsi umystem, ktérzy omylna
teorya zastonili tre$¢ spruchniala ich polityki. Tem to
sie dzieje, Ze ta polityka tak pozioma, jak juz bardziéj
by¢ nie moze, tumani wielu swemi tak zwanemi ,wyz-
szemi wzgledami.

Dziwnym trafem tak sie przydarza, Ze te ,wyzsze
wzgledy“, zawsze, jak dotad, milcze¢ tylko albo czego$
ynie robi¢“ kaza. Wszystko co sie robi, a tego pono$
nadzwyczaj malo, to traktuja ci wyzsi jako polityke niz-
sza, jako licencye raczej niz powinno$é. ToZ dotad jesli
co zrobiono, to przewaznie dzieki nie tak wysokim
politykom. Os$wiata ludu? Od nich styszeliémy tylko:
»ostroznie, nie tworzcie hyperprodukcyi inteligencyi,
ostroznie, bo z o$wiata socyalizm zawita, bezwyznanio-
wos¢ i t. p.“ Przyjrzyjmy sie odno$nym wnioskom
w sejmie (p. Romanowicz: ,Polityka Stanczykéw¥), przej-
rzyjmy artykuty ,Czasu“; jakze to ci wysocy politycy te
najwazniejsza ze spraw narodowych traktuja?
,Czas“ i stronnictwo, ze swéj europejskiéj wysokosci
i z wyzyn wielkiéj polityki nie zstepuje prawie nigdy
na padol ptaczu naszych wiosek. W wysokich onych ko-
tach wielkie jest ,Czasu“ zadanie: atoli jezeli zasluZenie
chce dzierzy¢ palme pierwszenstwa.... toz zstapi¢ powi-
nien bodaj niekiedy na niwy ojczyste... Ale on nawet
boi sie pracy okolo ludu, a w tej arcypolskiéj uczciwéj
sprawie najniefortunniejsze zajat stanowisko.“ Tak pisze
moze nie socyaliburzyciel bo—ksiadz. (ks. Stojalowski :
»Czas i jego polityka®).

A jak w téj sprawie tak i w innych rzadko scho-
dza z wyzyn ci panowie. (Poréwnaj: Romanowicz 1. c.)
Céz méwié o tem, aby czyhiono co tam, gdzie rzadowi
nie podoba sie aby czyniono. I na tem wlasnie owa
ywielka polityka“ polega... Zapewne — wigkszoS¢ jest ser-
wilistyczna i bez polityki, ale jednakowoz wspomnied
sie¢ godzi i 0 mniejszo$ci. Ta rozne ,wyzsze wzgledy“ ma
na oku. Pierwszy wzglad, to ,synteza“: rzad jakibadz,
zawsze to rzad. Drugi wzglad, to wychowanie narodu:
wzwyczajenie do postuchu rzadowi, whrew duchowi anar-




chicznemu. Trzeci wzglad, to — (czyz doprawdy nie za-
daleko idziemy? ale co$s o tem wie p. P. Popiel) — to
rycersko$é, galanterya dla tronu. Czwarty wzglad... nie,
o tem sie méwi po cichu, to ,zakryte karty“.. Za-
kryte karty bowiem to jest wielka polityka. Powiedzie-
liby$my wam co$ czytelnicy na ucho — nawet — co$
o Polsce, ale nie — ,0 Polsce cicho, sza, ani stowa“.
Rozumiecie ? bo to jest wielka polityka (zob. n. p. ,Stowo
na dzisiejsza chwile“. Nakl. ,Przegladu Pol.¥) Ot znowu
wzorek do farsy! Ci panowie po szlacheckich dworkach
chowani, nauczyli sie polityki téj, aranzujac z pannami
gre w mruczka, toz na te modle chca i naréd musztro-
waé. Alé narod ktéry nigdy o swéj niepodlegtosci nie
mowi, rozstal sie z nia; nardd to nie jednostka, ktéra
milczeé¢ moze: milionom ust nie zawiaza¢ dlatego, aby
tam sie kilku gosposiom polityka — jak baby w piecu
— nie popsuta. Do alkierza, do kuchni z polityka ,za-
krytych kart“! Polityka Bismarka, lub nawet i wiekszego
oden — ale osobnika, nie moze by¢ polityka narodu.
Wallenrodyzm w jednostce, to przynajmniéj mozliwe,
wallenrodyzm w masach, to6 chyba pomyst idyoty, albo
okrycie rzucone przez fantaste na mary, na ktorych lezy
trup narodu. A trzeba juz zbyt Zle o rzadzie trzymac,
aby podejrzywaé go o tak daleko idaca Zlatwowiernosé,
owszem na niéj opiera¢ dzialanie.

(Sieci pajecze. — Nowa szkota historyczna. — Pigkne sfowa.)

Ale trzeba nam zakonczyé... Wieleby pisaé jeszcze
mozna, wiele podniesé i oswieci¢ rysow zaréwno dla
psychologa j'ak i socyologa ciekawych, — epoka to je-
dnak nie zamknieta. Na dzi§ wystarczy ten szkic pobie-
zny.fiZamiarem naszym bylo, wobec jednogloénego po-
chwalnego chéru, ktéry zabrzmial nad grobem Szujskiego,
przypomnieé odwrotna strone medalu i zerwaé sieci pa-
jecze, na ktére niedoswiadczeni latwo sig towia. Do tyla




zaiste przeciagniono strune pochwal, ze zdawacby sie
moglo, iz 6w cztowiek zmarly wszystko dobrze uczynil.
U nas gdzie tak chetnie pytamy o autorytet, a przycze-
piwszy sie don idziemy zaSlepieni za la sympatyczng gwia-
zda, wierzac, ze do Betleem zaprowadzi, u nas robienie
potbogdéw zludzi zawsze jest niebezpieczne. Sam Szujski
uznaje to, piszac o obchodzie jubileuszu Kraszewskiego
w liscie do L. Bilinskiego. Co6z dopiero, jesli gwiazda ja-
ka$ w takie bezednie zawie$¢ moze, jakiem jest stanczy-
kowstwo? A o to tem latwiéj, ze rzuca ona wiele sym-
patycznych, zwlaszcza dla mlodzi dzisiejszéj promieni.
W stanczykowstwie bowiem pierwotnem i jego rozwinie-
ciu teoretycznem wiele jest rzeczy, ktore sie podobac
moga, ito tym wlaénie, ktérych powstrzymac¢ od upadnig-
cia w katuze polityki serwilistycznéj najbardziéj warto.
Sympatyczng jest reakcya przeciw romantyzmowi, sympa-
tycznem hasto pracy organicznéj, sympatyczna dla mlo-
dziezy i idea silnego rzadu rozwinigta przez nowa szkole
historyczna.*) To wszystko mozé by¢ lepem na natury
zdrowe, szlachetne, a nieco nie wyrobione jeszcze i nie
opatrzne. PokazaliSmy co trzymaé¢ o hasle ,pracy orga-
nicznéj¥ w rzeczywistosci: to dzwiek tylko; pokazaliSmy
co to jest owa ,trzezwosc¢* zalecana; pokazaliSmy, Ze

_idea silnego rzadu przekuta w doktryne na potrzebe

chwili zastosowana, doktryne zowiaca sie ,teoryg ,rzadu
moralnego¥, Ze ta idea w metafizyczng jaka$ mare scie
przemienia, a oslania sobg Kkoteryjny interes. — Zeby
czci¢ idee pracy, nie trzeba by¢ stanczykiem, zeby
zalecaé trzezwobé¢, nie trzeba byc¢ stanczykiem,

owszem -— powiedzie¢ byliby$my skitonni, sadzac po
wynikach (w ktérych hasto pracy w dzwiek pusty, trze-
zwoé¢ w metafizyke lub serwilizm sie przemienia) — po-

wiedzieé wiec byliby$my skionni: nie nalezy by¢ stan-
czykiem. :

*) Nie da sie jednak zamilczeé, Ze sympatya dla téj idei w wielkiéj

czeSci wynika z sympatyi do wyrazu ,sifa“ stuzacego dzi§ do$é powszechnie
za hasto antiromantyczne, Wieleby si¢ z téj sympatyi dla idei »silnego
rzadu* obcigto, rozebrawszy pojecie szczegélowo. Cosby jednak zostato
niewatpliwie.
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A juzto najmniéj laczy sie stanczykowstwo z nowa
szkota historyczna. Trzeba kolosalnéj blagi ze
strony partyi politycznéj, aZeby utrzymywaé, Ze sie
utworzylto taka szkole. Ze historyk jeden lub kilku do
partyi jakiéj$ naleZy, to nie racya; nawet to nie racya,
ze polityczne stronnictwo udrapowalo sie plaszczem hi-
storyozoficznéj doktryny. Historyczna metoda jedynie
rzetelna jest ta, ktéra o polityce zupelnie zapomina,
ktéra nigdy historycznego sadu za orez w polityce bie-
zacej nie uzywa, ktéra ponad widoki chwili sie wznoszac,
bezstronnie fakta zbiera, szykuje i jedne przez dru-
gie oSwieca. Taka metoda to metoda pozytywna. Jesli
jéj uzywala nasza ,nowa szkota“ — to dobrze, przyznamy
jéj zasluge, nie unoszac sie stronnoécia w sadzie dlatego,
ze reprezentanci jéj w biezacéj polityce do stahczykéw
nalezeli. Ale dalibég, nie wdajac sie zreszta w ocene, do
ktoréj sie na sile nie czujemy, mimowoli budza sie w nas
podejrzenia, czy taka byla zawsze metoda téj szkoly?
Ta namietno$¢ polityczna z jaka jéj przedstawiciele wy-
stgpowali, nie daje nam gwarancyi ich bezstronnosci
W ocenie rzeczy minionych, zwlaszeza, Ze wiadomo jak
to czesto Swiattami, ktore rzekomo wyciagneli z historyi,
postugiwali sie w sprawach biezacych. Czyz moZe by¢,
aby tych Swiatel nie zabarwiali wedle potrzeb chwili?

O Szujskim powiedziano, Ze byl historykiem w po-
ezyi, poeta w polityce, politykiem w historyi.
Ten ostatni zarzut jest dla historyka ciezkim... Z drugiéj
strony nie wierzymy w szczegdlne powolanie history-
kéw do polityki, o ktérem to powolaniu nie malo tez
nad grobem Szujskiego sie nagadano. Wydaje sie nam
stusznem zdanie poety, Ze mezowi czynu tyle tylko
W przeszlo$¢ cofnaé sie trzeba, ile sie cofa ten, co ma
réw przeskoczy¢. Co do owych za$, zerum gestarum scrip-
tores, o te podejrzywamy ich wade, Ze na wszystko jak
na res gestae patrza, ze widza tylko fakta dokonane. Skon-
statowanie ruiny domu nie jest jeszcze budowniczego le-
gitymacya. Toz nietylko poeci, ale i historycy w poli-
tyce nie zdaja nam sie by¢ pozadani, a.to tem bardziéj,



ze oni nawzajem prawie koniecznie politykami bedac
w historyi, miernemi wiecznie musieliby by¢ historykami;
zasada wiec wyszlaby na to, Ze ,szczegolne powolanie do
polityki maja zli historycy“. Tem zreszta nie przeczymy
wyjatkom, ale zasadzie.

-~ AANAAAAAAAAA

(Jeszcze o J. Szujskim. — Zakonczenie).

Teraz wypada nam sie jeszcze zwroci¢ do mogily,
nad ktdra uwazaliSmy za potrzebne powiedzie¢ te stow
kilka, kiedy jednozgodny ton Zatobnych puzondéw zaglu-
szyl dzwiek stanczykowskich dzwonkéw, a niewytrawna
opinie godzac z zacnym umartym, mogl latwo na obledna
droge zgody z jego obozem sprowadzié¢. Szujski niewatpli-
wie wysokie ma zastugi jako historyk. Nauka dziejow za
jego sprawa zyskata na zrédlowem poglebieniu, a jeéli
nawet nie byt on wolnym od zarzutu stronnosci, zasluga
ta zostanie, Ze on wla$nie jeden z pierwszych przylozyt
skalpel krytyki do lelewelowskiéj doktryny, ktéra dzie-
jopisarstwo jak w bledne kolo zamkneta. Choéby wiec
nawet nowa historyczna szkola, ktéra otworzyl, nie mniéj
od dawnéj zarzutowi stronnos$ci podlegla (jest to przypu-
szczenie, nie wydanie sadu, do ktérego sie w prawie nie
czujemy), to i tak jest ona krokiem naprzéd, jak wszelka
krytyka, jak wszelki zamach na skostnialy dogmat. Wy-
swobodzenie sie z wiezow dogmatu jest postepem, a zry-
wajacemu te wiezy stusznie naleZy poklon jako postepu
zolierzowi. Trzeba niewatpliwie wyZszego umysiu, aby
samodzielnie wybra¢ droge. Dla tego nie powiemy z ro-
mantykami, ze Szujski wyZszym jest w swoich pierwszych
pracach, niz w poézniejszych, gdyz w pézniejszych to do-
piero stawia on kroki samodzielne, w poéZniejszych to
dopiero opiera sie na wlasnem zrédlowem badaniu, choéby
nawet przypuszczaé wypadalo, Ze maca je w znacznéj
czeéci historyzoficzne uprzedzenia. Prace dawne, mogty

macié¢ uprzedzenia inne, a chocby one nawet byly dla
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kogo sympatyczniejsze, to nie moze to by¢ podstawa
sadu o historyku. Podstawa ta bedzie zawsze pytanie,
ile on samodzielnie ze zrédel wyciagnat. Wedlug té]
miary bezstronna potomno$¢ Szujskiego osadzi. Odda
mu ona sprawiedliwo$¢ — ale nie powie, ze byl dziejo-
pisarstwa polskiego ,Newtonem“; prof. Smolka (,J6zef
Szujski, jego stanowisko w lit. i spotecz. “ Odbitka z ,Czasu®
1883), ktéry tem nazwaniem pamie¢ zasluzonego uczonego,
jesli to mozebnem jest, oSmieszyl, w dziwny zreszta spo-
s6b przyszedl do tego wniosku. Wywiédt on go bowiem
nie z naukowéj dzialalnosci historyka, ale z trzech bro-
szur historyozoficzno - politycznych : ,Kilka prawd®, —
,O falszywéj historyi®, — ,Rzeczpospolita i jéj pogro-
bowce¥, A Newtonowi temu, wywyZszonemu na tych trzech
filarach, zarzuca potem, Ze wydawnictwo Zrédel nie jego
byto rzecza (str. 9o), ze ,Historyi polskiéj ksiag dwana-
cie“ chybia juz w zatozeniu, a nie jest ani' ksiazka po-
pularna ani tez ,prawd ogélnych® (owych ,newtonskich®)
nie rozwija (Nr. 100), 2e w ,Odrodzeniu i ‘Reformacyi“
popada autor w jednostronno$¢ sadu (Nr. 102), i t. p. Na
dobitek twierdzi biograf, Ze Szujskiemu brakto »Scistéj,
prawdziwie pozytywnéj metody“ (Nr. 73). Dos¢ wiec do-
wodéw, ze Szujski ,Newtonem“ nie byl dla historyi, ale
jedynie, wedlug wyobrazen biografa, dla polityki; bo
zaiste w ,Kilku Prawdach® i ,,Falszywéj historyi‘‘ Szuj-
ski jest jeno na historyozofii opartym politykiem. O owéj
pracy prof. Smolki wieleby sig dalo powiedzie¢... ale —
nie warto. Jest to rzecz pospieszna, w ktoréj nigdzie
gruntownych uzasadnien, a mnostwo niekonsekwencyi,
panegiryk, na ktoryby sig, jak stusznie przypuszcza autor
(str. 84 1 99) sam Szujski obruszyl. Do charakterystyki
za$ pogladéw autora na ,nieuprzedzona i nieaprioryczna®)*
prace dziejopisarska, niech stuzy n. p. taka uwaga o Bo-
brzynhskim, Ze jesli jest pewna slusznos¢ w krytyce jakiéj
doznal, to ztad pochodzi, ze zboczyl — dodaje autor cha-

* N. p. Nr. 84: ,chorobliwa stabo4¢ wzgledem powag obca byla

zawsze nowéj szkole‘,
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rakterystyczne ,mimowoli*, — od przewodniéj mysli
,Kilku prawd“. Wiec to wyznanie, ze szkola nie wyswo-
bodzi sie nigdy od z gory powzieté] historyozofii !z Za-
strzega sie ona, Ze nigdy nie targnie sie na autorytet
politycznéj broszury, ze zostanie zawsze w stuzbie
polityki dnia i obozu. Smutne wyznanie! — na szczeScie
osobiste tylko *).

Tak oceniwszy Szujskiego jako historyka, céz po-
wiemy o jego polityce? W ciagu tego pisma scharakte-
ryzowaliémy ja. WidzieliSmy, Ze robota Szujskiego byla
doktrynerska sukienka na koteryjna polityke obozu, ale
7e on w te doktryne wierzyl, Ze intencye jego byly
czyste. W to mocno wierzymy. Mowilismy, jak wskutek
reakcyi przeciw romantyzmowi, do ktoréj juz w mlodosci
byt sklonny, reakcyi, spotegowanéj upadkiem roman-
tycznéj polityki w 63 roku, utworzyl on teorye yrzadu
moralnego® i mistyke janarchii“. A ze tem sam sobie
na wypadki poZniejsze oczy zawiazal, usprawiedliwiamy
slaboscia pewna, sktonna do wiary w ludzi ktérych lu-
bil, w ktérych znachodzil podobny do swego wstret do
do romantycznosci, wstret, ktéry w nim nad wszystkiem
gérowal, — usprawiedliwiamy i organizacya jego slaba
i nerwowa, rodzaca usposobienie spokoju pragnace naj-
‘bardziéj, a wobec opozycyi, zwlaszcza wyuzdanéj, zastrze-
gajace sie tem silni¢j w opiniach, — usprawiedliwiamy
wplywem stosunkow, otoczenia, wszystkiem, — ale uspra-
wiedliwienie nie jest pochwala. Polityka obozu, do kto-
rego Szujski nalezal, jest nam wstretna, bo u zrédia albo
mistyczna, i niepraktyczna, albo na tradycyjnych uprze-
dzeniach oparta, w zastosowaniu koteryjna i serwilistyczna
Zreszta, do$¢ mowilidmy o niej, a niech nas nie tumania
stawiajac nam przed oczy pewne zdania, u koryfeuszow
obozu zapisane, i méwiac: ,patrzcie co odrzucacie!“ Bo

) 76 osobiste, dowodzié sig tego zdaje i przypisek w (éjze pracy
na str. g9, w ktéorym ,jeden 2 najwybitniejszych reprezentantow nowéj
szkoly hist.* (zatozylibysmy sie, ze prof. Bobrzyhskil) zaprzecza wplywu
,Kilku prawd* na powstanie t¢j sekoly, tym prostym argumentem, z¢e bro-

szura ta przebrzmiata niepostrzezona i nieznana,




my nie z téj szajki dogmatystéw i czcicieli powag, ktd-
rzy daja si¢ bra¢ na lep frazesu, a powtdérzywszy za po-
wagsq jakie$ sympatyczne hasto, i przez to i dla siebie
te powage przyjawszy, ida za nia potem jak stado owiec,
cho¢by nawet gdzieindziéj wiodta, niz hasto wyrzekio.
Owszem, i nam sie podobaé moga pewne hasta i stowa,
ale nie racya to, aby$my ich przyjecie okupywaé mieli
zrzeczeniem sie krytyki w innym wzgledzie, nie racya tez,
aby$my krytyke podjawszy, za zasade stawiali koniecznogé
znicowania wszystkiego, dlatego tylko, Ze wyszlo
z przeciwnéj nam strony. Swum curgue. Jest do$é pieknych
stéw w pismach n. p. politycznych Szujskiego. Dlaczegdz
niemieliby$my takim n. p. przyklasnaé:

»Niewola, to nie sam ucisk zewnetrzny, to nie samo
panowanie tego albo owego systemu niemitego narodowi,
to nie przewaga tego albo owego narodu przekomarza-
jacego sie nad drugim, to wiecédj, bo to odebranie
narodowi wiasnego rzadu i wlasnéj dyspo-
zycyi spoteczenstwem® (,Kilka prawd“). (Czy
pamietaja to zdanie stafczycy ?).

»Ducha narodowego zatajeniem prawdy karmié,
dawa¢ mu codziennie mizerna wodzianke obcierajacego
$wiezo$¢ i moc uczucia frazesu, pochlebstwa, Ze WSZy-
stko co uczynil, dobrze uczynit, bo uczynié raczyl, poz-
by¢ sie najSwietszego prawa powiedzenia zlemu: zlem
jeste$!... nie! tego nie zada Zadna krew w czystéj prze-
lana intencyi, zaden ludzki wzglad na spoleczenstwo,
bo spoleczefistwo zada Zycia opartego .na prawdzie¥
(,List do L. Bilinskiego“). (I to wolanie o prawde i kry-
tyke bezwzgledna, mogliby wziaé na uwage stanczycy).

pNardéd 2y¢ moZe i odzy¢ prawda, nie illuzya¥.

»Na uczuciowe spoleczenstwo oblicza (romantyzm)
pozg sentymentalng Jeremiasza lamentujacego nad upad-
kiem narodu, odpychajacego kazda my$l prawdy badawczéj
i dyagnozy prawdziwéj glosem: Naruszacie $wietosci; za-
mykajacy sie w coraz cia$niejszem koétku malkontentéw
i zapoznanych geniuszow, fabrykujacy im korony cier-
niowe i mianowania na wielkich ludzi!“ (Czy te stowa




nie sa przypadkiem przeciw stanczykowstwu? A coz
dopiero powiedzie¢ o nastepujacych :)

».+ Nie tacySmy jeszcze mazgaje, aby$my prawdy
znie$¢ nie mogli, nie tacy glupcy, abyémy nauke
i krytyke za szkodliwa uwazaé¢ mieli, nie
tacy zastrzegli wpartykularyzmie..,,abyémy
nie mieli pragna¢ petnego $wiatta europej-
skiej o§wiaty, do ocenienia i oznaczenia gdzie stoi-
my i gdzieSmy zaszli“

(A ©éz wy na to panowie, ktérzy prawicie o ,bru-
dnych metach zachodniéj, ,kosmopolitycznéj“ cywilizacyi?)

»Nie chcemy ratowaé sie cieniem i ran naszych
przykrywaniem. Nie chcemy pociechy tych, ktérym sie
zdaje, 2e ostabili nieprzyjaciela, jezeli na nie-
go wyekspensowali stownik ublizajacych
epitetéw, chcemy go znac¢ i milczeé, dopéki mu wojny
skutecznéj wyda¢ nie bedziemy mogli. Nie potrzebu-
jemy tez jalmuzZny lito$ci Europy, wolimy
jéj milczenie, dopdki w niéj napowrdt zna-
czy¢ nie bedziemy mogli duchem i dziatla-
niem“ (Czy mylimy sie, czy doprawdy ktéren$ biograf
Szujskiego zawiodl alleluja, Ze dzieki stanczykom znéw
o nas zaczynaja moéwié w Europie? Ciesz sie narodzie 1)

pPozwalainy pokoleniom przechodzi¢ dobe kryty-
cznosci, przewagi rozumu nad vczuciem i fantazya, wo-
limy brak $piewu niz $piew falszywy, wolimy przejécia
naturalne, niz affektacyjne pozy. (,O falszywéj hist.%) —

O jakie to wszystko piekne slowa! Malo znamy
piekniejszych...*) T c6z stad? Czyz stowa zbawily kogo ?

*) Te i tym podobne pigkne stowa jednakZe tem mniéj rehabilitujg
zaréwno obdz jak i poglady Szujskiego, Ze juito obdz prawie zawsze, ja-
kesmy to w tekscie niejednokrotnie zaznaczyli, a Szujski bardzo czesto
z temi stowami wilasnemi staje w sprzecznosci. Jak Zycie nieboszczyka bylo
niejednolite, tak i poglady jego czesto raZace niekonsekwencye wérdd je
dnéj nawet 2ycia epoki zawieraja. Notujemy tu poglady jego w kilku spra-
wach jeszcze. T tak z pierwszego okresu Zycia pochodza wyborne stowa :
», Przypomnijmy sobie kotowacizne §lepego afektowania nie-
postepowych opinij, estetycznego rozlubowania sie
w przeszlob$ci, systematycznéj nienawisci ku temu
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Gdyby tak bylo, zbawionem byloby stronnictwo przed
sadem potomnoéci choéby dla tych kohcowych wyrazow
,Kilku .prawd¥, onego, do ktérego sie przyznaje, pro-
gramu: ,Ni¢ dla stronnictwa, wszystko dla
narodu, nic dla celéw partykularnych, wszystko dla
powszechnych. Precz 2z matodusznoécia koteryjek
i konspiracyj, tych $rodkéw, ktére sa wytworem
upadajacego narodu. Jedne i drugie zaréwno w bile-
wszystkiemu, co sie gloéniéj odezwalo, co ruszylo ja-
ka$ kwestye drazliwsza. Przypomnijmy sobie chorobe wzajemnéj ad-
miracyi, chorobe checi stabiutkich i niewyraznych,
chorobe nareszcie legitymizmu i bigoteryi, ktére u nas grasowaty
tak powszechnie*. — CzyZ wszystkich tych znamion chorobliwych nie od-
najdujemy w staficzykowstwie? —  Najfalszywszym $rodkiem zaprowadze-
ia jednoSci w marodzie jest mnegacya stronnictw, bo jedno$é¢ to nie jedno-
myélnoéé... Jawnodéé i wolnoéé sa to owe cudowne stowa, ktére
przeszkadzaja wszelkiéj szkodliwosci stronnictw, ktére pozwalaja porozu-
mieé sie najsprzeczniejszym zdaniom... ktére wyganiaja raz na zawsze cie-
mne strachy podejrzliwoéei i kalumniowania obustronnego...¥ — Ta ja-
wno$é i wolnogé% czy dzié nie nazywa sie anarchia? (Patrz zreszta: ,O falsz.
hist.%), — Smolka pisze w swéj rozprawie: ,2W Rzeczypospolitéj
ijéjpogrobowcach wykazal (Szujski) brak krytycyzmu w usposo-
bieniu naszem narodowem; w Odrodzeniuireformacyi za§ ude-
zrzyt taranem calego swego talentu w krytycyzm humanizmu i reformacyi..
apominajac o swéj tezie z przed lat dziewiecin. — W ,Sprawozdaniu ko-.
misyi w sprawie reformy szkét $rednich® r. 1881, méwiac o nieortodoksyj-
nych kierunkach i krytycyzmie, nazywa je ,pycha rozumu® i radzi thumié
w miodziezy poped do ,zdawkowych teoryj postepu‘, a wpaja¢ radzi w nia
,,przekonanie o zmiennoéci i niedoskonatosci teoryj ludzkich®. (Patrz smAtene-
um za marzec r. 1883: ,,J. Sz — W rozprawie p. t. ,,Teorya materyali-
styczna naszego czasu wobec krytyki filozoficznéj i ducha chrzesciafiskiego®,
wydanéj r. 1866. w 34 tomie ,Rocznika Tow. nauk. krak., potepia ;kult
logicznych przyczyn i skutkow®, rozprawiajac zreszta o rzeczach, na kto-
rych sie nie rozumial. — Z takiego zapatrywania wyniknal i poglad na so-
cyologie, chatakteryzujacy stanowisko historyka. Poglad ten wypowiadaja :
artykut p. t. ,,Moralno$é i wiedza®, tudziez ,, Kilka uwag o Dziejach Pol-
ski M. Bobrzyhskiego®, drukowane w Niwie r. 1879. — Szujski odrzuca
daZenia socyologii, szukajacéj praw rozwoju spoteczenstw, potepia tez caty
szkote socyologiczno-historyczna i Buckla nie wyjmujac. — Niezupelnie
w zgodzie z ideami obozu stahczykowskiego. Szujski glosi demokratyzm.
(Patrz ,,0 falsz. hist.*) Oden spodziewa sie zbawienia, Skoro si¢ spoleczen-
stwo zdemokratyzuje, a jednak wad dawnéj demokracyi pozbgdzie, to odzyje.

Wad tych caly rejestr wylicza, a demokracye okresla niejasno, jako ,nie




dnem kreca sie kole, przypuszczaja upadek a mysSla, ze
sie od nich wzrost i zbawienie narodowe rozpocznie,
rzucaja na siebie zarzutami glupstwa, przewrotnosci i zdra-
dy, a z tego potepionego narodu chca tworzy¢ piedestal
dla siebie...“ W przeciwstawieniu tych st6w programu do
dzialania — jest pewien tragiczny komizm. O! tromta-
dracyo ,trzezwych wykrzyknikow!...”

Na tem konczymy. Nie potwarzy¢, ale prawde
stwierdzi¢ bylo naszem zadaniem. Fakta moéwily tez
za nas.

Prawda nie jest kalumnia; prawo w jednym tylko
wypadku i ja za obraze czci uwaza, je$li wyciaga na jaw
okolicznoéci prywatnego Zycia. To prawdal jednak, dla
panéw owych polityka jest sprawa prywatna, z zarzutem
oczernienia sie spotka¢ nie bedzie wiec trudno... Ale
wedle naszych przekonan prawdy nie zataja¢ rownym
jest obowiazkiem jak jéj nie kaleczy¢! ,Jawnos$¢ i wol-
no¢c¢l¥ — powtdérzymy za Szujskim. W imie wiec pra-
wdy, jedno nam jeszcze przywie$¢ wypada. Oto widzie-
liémy, czem jest W stanczykowstwie my$l o niepodlegléj
Polsce, Cytatami to$my wykazali, — to byty fakta, nie
kalumnia. Ale musimy stwierdzi¢, Ze sa inne fakta, na-
przeciw tamtym stojace. Zestawienie odno$nych cytat
znajdzie czytelnik w ksiazce -p. Jerzego Moszynskiego
p. t.: ,Rzut oka na polityke austryacko-polskg 1880
roku.“ Ksigzka ta dedykowana jest ,stronnictwu kra-
kowskiemu® a dedykacCy€ motywuje autor ,pamiecia na
to, co zwykle doktryna demokratyczng zowig (?), ale to, co niesie z sobg
rozbudzony do obywatelstwa duch powszechny*. Ta to demokracya jest
,,motorem najnowoczesniejszego Swiata...© — W sprawie ruskiéj ,Kilka
prawd“ wypowiada takie, icie postepowe zdanie, z ktorem sie jednak dzia-
talnoé stanczykéw weale rozminela: ,,. Wywodzié¢ historycznie i gramaty-
kalnie, Z¢ nie ma Rusinéw i ruskiego jezyka? Na nicby si¢ to nie przydato,
bo rzecz ta sprzeciwia sie prawdzie. Istnieje Rug, jak istnieje Polska i Mo-
skwa .. Kwestya ruska, dla Polski to kwestya federacyi, dla Moskwy to
kwestya absolutyzmu wszechstowianskiego. Stawiajac idee federacyi, zata-

twiamy kwestye ruska w Galicyi...* — Co do Szujskiego wreszcie, z li-
cznych oméwieni jego Zywota nad mogita, za najlepsze uwazamy drukowane

bez podpisu w marcowym zeszycie ,,Ateneum‘ r. b,
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ze stronnictwo krakowskie ,pierwsze poszlo za gto-
sem obowiazku“ i ,wskazalo narodowi droge“. A z tem
wyznaniem laczy sie pelne szacunku usprawiedliwienie,
ze autor targnal sie w dziele na ,rany i bledy stronni-
ctwa¥, wynikte z ,braku odwagi i meskiéj energii“, ktéra
sprzykuwa bezwiednie jego rece do rydwanu nie-
szczeréj 1 btednéj polityki“... I jakiez to bledy autor za-
rzuca? Oto, 2e stronnictwo ,nie moze sie zdoby¢ na
sile zerwania zupelnego z marzeniami niepodleglé;
Polski..,“ ze z naszych ,najuczciwszych, najrozumnie;j-
szych®, ,upiér sprawy polskiéj“ ,robi bezwladne narze-
dzie,“ a ,z najszlachetniejszéj idei siedlisko nieszczerosci,
przewrotu i z1éj .wiary politycznéj“. Zarzuty te stwier-
dza autor szeregiem cytat z ,Czasu¥, ,Przegladu pols.“
i z méw delegacyi naszej... To wszystko dla niego do-
wody braku edwagi, dowody niekonsekwencyi
i — zéj wiary... ,Dobra wiara wymaga od nas wyma-
zania niepod!egtéj Polski z ostatniego nawet planu na-
szych widokéw i aspiracyj...

Jezliz tego ,dobra wiara® i ,konsekwencya“ wy-
maga, c6z méwié o téj polityce, ktoréj polskosé zta wiara
i niekonsekwencya tylko ratuje...

Z bolesnym u$miechem rzucamy pidro.

fmvv%%ﬁ/‘g%w -------
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