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Odbitka z »Czasu« — 1934 r.

ODBITO W DRUKARNI »CzZASU< W KRAKOWIE



Zamiast wstepu.

Broszurka niniejsza jest uzupelniona paro-
ma nowemi szczegdlami odbitka z nr. 59
»Czasu" z dn. 26. II. 1934 r. — Artykuty po-
nizsze spowodowaly w nr. 59 ,Il. Kurjera Co-
dziennego" 1z dn. 28. II. 1934 r. nieprzytomny
atak na ich autoréw p. t. ,,Rzym, Krym i ,,0-
chraniacze" tatrzanscy“. Atak ten jest pelen
wyssanyich z palea przypuszezen, o charakte-
rze inwektyw. Zarzuca sie¢ autorom, ze pisali
swe artykuty jako ptatni funkcjonarjusze Pol.
Tow. Tatrzanskiego, insynuujac tem samem,
ze pisali je na rozkaz z ,,goéry", od ktorej sg za-
lezni. Podano ‘tam, ze sa osobiscie zalezni od
Panstw. Rady Ochrony Przyrody; ze wreszcie
w charakterze prywatnym wygtaszaja oni zgo-
la odmienne zapatrywania. Prostujemy te
falsze. Autorzy sg urzednikami Centralnego
Biura P. T. T, lecz nietylko, ze nie pisali arty-
kudéw tych na rozkaz z gory, lecz nawet bez
wiedzy kogokolwiek =z czlonkéw Za-
rzgdu Tow. Tatrzanskiego. Autorzy sg bowiem
od wielu lat czynnymi cztonkami P. T. T.
i diugoletnimi turystami gérskimi, ktorzy wy-
razili swoje wlasne poglady; zapatrywania te
bynajmniej w ,prywatnym charakterze'* au-
toréw nie przedstawiajg sie odmiennie; szcze-
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golnie p. W. Mileski znany jest naogét jako
ochraniarz ostrzejszy i dalej idacy, niz to wy-
razajg poglady oficjalne P. T. T. i P. R. O. P.
P. B. Matachowski za$ nigdy w charakterze
prywatnym nie wyrazal odmiennych zapatry-
wan; wrecz przeciwnie, zawsze byt za jak naj-
$cidlejszem stosowaniem zasad ochrony przy-
rody w Tatrach w mysl ideologji P. T. T.; roz-
nice zapatrywan wynikaja nie z odmiennych
zasad, lecz z pogladéw p. B. Matachowskiego,
iz P. R. 0. P. powinna mie¢ znacznie Szerszg
kompetencje, niz ja dzisiaj posiada i wykony-
waé w terenie wszystko, co wskutek obecnego
stanu prawnego, wykonuja w jej zastepstwie
towarzystwa turystyczne. Znajac zas niekul-
turalno$é¢ wiekszosci turystow, zawsze p. Ma-
tachowski wypowiadat sie za jak najostrzej-
szemi sankcjami przeciw ,wyczynom" tego ro-
dzaju osobnikow.

Réwniez zaden z autoréw w najmniejszej
mierze nie jest zalezny w niczem od Panstw.
Raidy Ochrony Przyrody.

Wiéréed kiamstw i inwektyw ,I. K. C." naj-
przykrzeéjszym dla autoréw i nasmieszniej-
szym pozostaje jednak zarzut, jakoby artyku-
ly pisali w charakterze ,,ptatnych funkcjona-
rjuszéw" Zarzadu Giéwnego P. T. T. — P. mg.
W. Mileski artykul napisal jakio osoba prywa-
tna, jako diugoletni turysta tatrzafiski, jako
czynny cztonek Sekcji Ochrony Goér P. T. T
jest ponadto czlonkiem Zarzadu Oddz. Zako-
pianskiego P. T. T. sekretarzem Migdzyod-
dziatowej Komisji Tatrzanskiej P. T. T. i czton-



kiem Stalego Sekretarjatu Asocjacji Slowian-
skich Tow. Turystycznych; wiele razy zabie-
rat juz glos publicznie w sprawach ochrony
Tatr i tym razem réwniez pisat w charakterze
mibosnika i czciciela Tatr, nie za$§ urzednika
P. T. T. — To samo dotyczy p. B. Matachow-
skiego, do niedawna sekretarza generalnego
P. T. T., obecnie czlonka Zarzadu Oddz. Kra-
kowskiego P. T. T., czlonka Klubu Wysoko-
gorskiego P. T. T. i Sekcji Taternickiej A. Z. S.,
czlonka Komisji do spraw przewodnikéw ta-
trzanskich, «czlonka Zarzadu Zwiazku Pol-
skich Tow. Turystycznych, redaktora ,Prze-
gladu Turystycznego' itd.

Natomiast przypominamy, ze w jednym z o-
statnich nréw ,,I. K. C.* wymieniono nazwiska
autoréw atakéw, jakie sie w piSmie tem poja-
wilty przeciw akcji P. T. T. i P. R. 0. P. —
Otdz wlasnie autorzy napasci w ,I. K. C.** sa
ptatnymi urzednikami redakecji naczelnej, na
ktorej polecenie pisza uwagi i notatki, jakze
ogromnie szkodliwe spoltecznie, wobec znane-
go rozchodzenia sig ,,I. K. C." w naszym kraju!

Zreszta powstrzymujemy sie od osadzania
w tem miejscu metod polemicznych ,I. K. C.,
gdyz $Swiat turystyczny i naukowy, jak row-
niez szerokie rzesze kulturalnego spoleczen-
stwa wyrobity sobie o nich juz zupelnie jasna
opinje!




WITOLD MILESKI.

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
a Tatrzanski Park Narodowy.

Ostatnio ,Il. Kurjer Codzienny" umiesécil
W paru po sobie nastepujacych numerach sze-
reg mniescistych wiadomosci o rzekomej zmia-
nie stosunku Pol. Tow. Tatrzanskiego do spra-
wy organizacji Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego, spowodowane] jakoby polemika praso-
wa, wywotang przez ,,I. K. C.*". Jak si¢ okazuje,
wiadomosci te sa zupelnie wytworami fanta-
zji, gdyz zadne uchwaly, zmieniajace od lat
ustalone poglady P. T. T. na sprawe Parku
Narodowego w Tatrach, na Zarzgdzie Gléw-
nym ani na posiedzeniach innych wladz
P. T. T. nie zapadly, ani nie datoby si¢ nawet
gladu ich znalezé w sekretarjacie Centralnego
Biura P. T. T. Informacje wiec, podawane
przez ,I. K. C.* nie pochodza od czlonkéw pre-
zydjum, zarzadu glownego lub centralnego
biura P. T. T. i sa jedynie produktem domy-
slé6w i rozumowan prywatnej jednostki. Nie-
stety, wiadomosci te tembardziej sa niewla-
$ciwe, ze przedstawiaja fakty w ten sposéb,
jakoby P. T. T. zmienilo swoje zasady w za-
kresie ochrony przyrody gorskiej pod wply-
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wem ostatniej polemiki prasowej. Jest to cal-
kowicie niestuszne. P. T. T, jak to wynika
z wszystkich jego uchwal od czaséw przedwo-
jennych az po ostatnia dob¢ zawsze stalo
na stanowisku, ze gorskie parki marodowe w
Karpatach, chronigc przyrode gor, winny staé
sie przedewszystkiem objektami turystyczne-
mi. Tworzenie ich w my$l zasad i uchwal
P. T. T. zawsze mialo na celu rozwoéj turysty-
ki na terenach gérskich. P. T. T. prowadzac
jednoczeénie akcje turystyczng i ,ochra-
niarska* w goérach, nie ulegalo kompromiso-
wym mnastawieniom chwili biezacej, lecz poste-
powato wediug zasad swego statutu, ktory tej
rownoleglosci akcji wymaga. Zawsze t(ez
P. T. T. dziatalo w mysl powyzszych zalozen
i zadnych nie bylo od nich odchylen, tem wie-
cej réwniez potrzeby nawrotu czy sprostowa-
nia akeji dotychczasowej. Dlatego tak w ogol-
nych zarysach jak i co do szczegélow ode-
przeé¢ latwo twierdzenie, jakoby pod wplywem
,Il. Kurjera Codziennego' linja postepowania
P. T. T. w czemkolwiek ulegia zmianie. Punkt
po punkcie nadzwyczaj latwo zbié¢ twiendze-
nia ,,I. K. C.“. T tak, biorac tezy rzekomych
sukcesow ,I. K. C., wedtug ich publikacji w
n-rze 49 tego pisma z dn. 18 b. m. stwierdzic
wypada:

ad 1) P. T. T. nigdy nie propagowalo zam-
kniecia Tatr i niewpuszczania nikogo do ich
wnetrza — nie mialo wiec potrzeby ani moi-
nodci ,,odwolywacé” takiej propagandy; we
wszystkich uchwalach i publikacjach P. T. T.
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Tatry propagowato jako objekt turystyc z-
ny; podkreslato przytem, ze ochrona przyrody
gorskiej jest podstawa i racja bytu turystyki;
na tem samem stanowisku stoja rowniez
Asocjacja Stowianskich Tow. Turystycznych
oraz Miedzynarodowa Unja Alpinistyczna.

ad 2) Ksiecia Hohenlohego i jego metod nie
apoteozowano w P. T. T., czego dowodem po-
parcie, jakiego P. T. T. udzielilo narodowi w
jego walce przeciw powyzszemu magnatowi o
Morskie Oko w latach 1902—3; P. T. T. uzna-
walo jedynie jego znakomite wyniki akcji o-
chronnej wzgledem fauny goérskiej i caloéé je-
go polityki lowieckiej i hodowlanej w Tatrach.
W chwili obecnej posta¢ zmartego ks. Hohen-
lohego nie ma powodu by¢ przedmiotem rozwa-
zan ze otrony P. T. T. i zostala wywolana wia-
$énie przez ,I. K. C." — najzupelniej nielogicz-
nie i bez zwiazku ze sprawg ochrony Tatr.

ad 3) Hasto stworzenia z Tatr ,absolutnej
pustyni goérskiej* — nigdy w P. T. T. nie bylo
rozpatrywane; fikcja byl i jest pomysl taki
w odniesieniu do Tatr, przepelnionych gesto
rozrzuconemi halami i urzgdzeniami tury-
stycznemi i bedacych typem masywu gorskie-
g0, ktoérego przyroda naskutek odwiecznego
stykania si¢ z gospodarka ludzka daleko od-
biegla juz od pierwotnego charakteru.

ad 4 P. T. T. nie nalezalo do inicjatoréw
pomystu wprowadzania oplaty za wstep do
Tatr; sprawa ta sie nie zajmowato; o ile nam
wiadomo, rowniez nie roztrzgsano tej sprawy
w Panstw. Radzie Ochrony Przyrody. Oplaty
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niewysokie przy wstepach do parkéw naro-
dowych zagranica przewaznie wszedzie istnie-
ja, dyskusja na ten temat nie bylaby wiec na-
wet taka nielogiczna — jednak na naszym te-
renie nie mogita by¢ ,,porzucona’, — gdyz nie
byla rozpoczeta.

ad 5) Zarzad Glowny P. T. T. w biez roku
sprawa tworzenia $cistych rezerwatow w Ta-
trach wogdle sig nie zajmowal, nie moze
wiec byé nawet mowy o ,porzucaniu‘ tej my-
$li. P. T. T. uznalo w ub. latach za niezbedne
stworzenie kilku takich rezerwatéw ma obsza-
rze Tatr Polskich, a to w paru okolicach, nie-
mal zupelnie nie odwiedzanych przez ruch tu-
rystyczny, a posiadajacych pierwszorzedne
znaczenie ze wzgledu ochrony pewnych sku-
pien roslinnych oraz krajobrazu pierwotnego,
znakomicie na nich zachowanego; chodzilo tu
o takie przedewszystkiem tereny, jak dolinka
Waksmundzka wraz z grzbietem Koszystej i
stokami Woloszyna, kociol dolinki Suchej pod
Kasprowym, dolinka Suchego Zlebu w Lysan-
kach, Wantule w goérnej dol. Mietusiej. W u-
chwalach swoich wladz i w swych publika-
cjach opowiedzialo sie P. T. T. za takiemi re-
zerwatami, w 1933 r. poparla wnioski te row-
niez Panstw. Rada Ochrony Przyrody. Nie bylo
najmniejszego powodu, aby P. T. T. zmienilo
teraz swe stanowisko i sprzeciwialo sie obecnie
utworzeniu paru terenéw S$cisle rezerwato-
wych w tych czesciach Tatr, ktére nie maja
zadnego znaczenia dla ogélnego ruchu tury-
stycznego, a ktore stanowia znane mateczniki
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fauny i flory tatrzanskiej. Sam jednak
»I. K. C.* zaznacza wyraznie, — i to musimy
podkresli¢, — ze P. T. T. stalo od poczatku na
stanowisku, ze i te rezerwaty, przy pewnych
tylko ograniczeniach, maja réwniez byé¢ dla
odwiedzajacych dostepne.

ad 6) Nigdy P. T. T. nie stawialo Sprawy za-
mykania ruchu turystycznego na Krzyzne na
porzadek dyskusji oraz nie projektowalo co do
tego zadnych uchwal. Przeciwnie, przy ream-
bulacji i racjonalizacji sieci znakowanych
barwnie szlakéw turystycznych (przy Kktorej
jako zbedne, ulegly zamalowaniu zdtte znaki
z Hali Gasienicowej przez dol. Panszeczycy
na Krzyine), zachowano znakowany szlak
z Krzyiznego do dol. Pieciu Stawéw Polskich,
stanowiacy logiczne zakonczenie ,,Orlej Perci*;
wogoéle zas Sciezka piesza na Krzyzne wea-
le nie miala ulec ,zniszezeniu“ i o projekcie
tym P. T. T. dowiedzialo sie dopiero od
P Al P

ad 7) To samo dotyczy pomystu zniszezenia
JOrlej Perci®, ktéra-to niczem nieuzadniona
pogtoska zostala juz raz stanowczo zdemento-
wana w numerze ,,Czasu” z dn. 8. IX. 1933 r.
przez sekretarza generalnego P, T. T. i ktéra
niewiadomo ,cui bono“ zostala znowu teraz
przez ,I. K. C."* odgrzebana.

ad 8) Pomysly burzenia $ciezek nie mogly
by¢ przez Zarzad Gléwny P. T. T. potepione,
gdyz wypadki takie mie zaszly ani nie byly
projektowane. P. T. T. samo na terenie Tatr
kosztem setek i tysiecy zlotych odnawia co-
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rocznie i naprawia szlaki i sciezki (np. Kuzni-
ce—Zawrat—Morskie Oko), usitujac z nich
stworzyé¢ chodniki wygodne i trwale; rowniez
w latach 1932 i 1933 naprawiono szereg kladek,
mostkéow (np. w dol. Roztoki i Chocholow-
skiej), ubezpieczen zelaznych ma skalnych szla-
kach (Zawrat) itp. Co do kasowania znak6w —
to skasowano jedynie szlaki zbedne, naskutek
przeprowadzonej latem 1933 r. w porozumie-
niu z Klubem Czeskostowackich Turystow
(gospodarujacym po slowackiej stronie -Tatr)
rewizji sieci szlakéw znakowanych barwnie,
Co do dalszej polityki w tym zakresie P. T. T.
bedzie si¢ kierowalo niewgtpliwie interesami
turystyki gorskiej wladciwie rozumianemi, nie
za$ pogladami oderwamych jednostek, nieu-
prawiajacych czynnie turystyki gérskiej i nie-
zwigzanych z organizacjami turystycznemi.
ad 9) Nikt w tonie P. T. T. nie o$mieszal ani
nie potepial projektu regulaminu dla par-
k6w narodowych, gdyz taki wogoéle ra-
mowy regulamin dla wszystkich parkow dotgd
nie istnieje. Podany dla informacji publicznej
w organie P. T. T. projekt regulaminu ta-
kiego dla rezerwatu czarnohorskiego nie prze-
sgdza nietylko wobec niego samego sprawy,
ale wogble nie ma zastosowamnia do te-
rené6w innych parkéw, z ktorych kazdy otrzy-
ma wlasciwy dla siebie i swoich specjalnych
warunkéw zbiér przepiséw porzadkowych.
ad 10) (Patrz wyzej pod 8). Szerokos¢ maksy-
malna Sciezek zostala okreslona dla calego te-
renu Tatr jednolicie przez P. T. T. na wspél-
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nej konferencji z Klubem Czeskoslowackich
Turystéw latem 1933 r. i zadnych zadan dal-
szego rozszerzania Sciezek P. T. T. przyjaé nie
moglo i nie ma powodu.

ad 11) Schroniska swe P. T. T. ulepsza i roz-
szerza stale i to bez rad ,I. K. C.“; wszelkie
adaptacje w nich przeprowadzane $a COrocz-
nie w miare istotnych potrzeb turystycznych
i moznoéci finansowych P. T. T.

ad 12) Stanowisko P. T. T. wobec pasterstwa
goérskiego zmianie nie uleglo; P. T. T. zawsze
traktowalo pasterstwo goralskie w Tatrach
jako jeden z elementow ,swojszczyzny", ktorg
nalezy ochraniaé¢ maréwni z cala przyroda i
krajobrazem Tatr. P. T. T. docenia zaréwno
kulturalne jak gospodarcze znaczenie paster-
stwa tatrzanskiego i dlatego wlasnie pragnie
jego racjonalizacji, ktorej prof. Wlodek by-
najmniej sie zrzesztg nie sprzeciwia (jak tego
pragnie dowiesé ,I. K. C.“).

ad 13) Interesy ludu goéralskiego byly przez
P. T. T. zawsze uwzgledniane w calej pelni.
Co do obu ostatnich punktéow — wystar-
czy przerzuci¢ oficjalne enuncjacje organow
P. T. T. (Pamietnik T. T., Wierchy, Przeglad
Turystyczny) i zawarte w nich poglady i
uchwaty wtadz P. T. T.

Dowiedlidmy, ze ani jed neg o sukcesu te-
dy ,,I. K. C.“ w odniesieniu do P. T. T. nie od-
niést ani odnosié nie moéghk i nie potrzebowal.
Réwniez P. T. T. nie odgrodzilo si¢ by-
najmniej od akeji Panstw. Rady Ochrony
Przyrody, z ktérej pogladami i dzialalnoscia
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zgadza si¢ i z ktérg stale lojalnie tak przez swe
organy centralne jak i przez oddzialy, sekcje
i kola — w pelnem wzajemnem zaufaniu
wspélpracuje i wspélpracowaé pragnie. Takze
Zarzad Giéwny nie uznat i zapewne nigdy nie
bedzie moégt uznaé¢ postulatow ,I. K. C.“ za
stuszne, jesli chodzi o dalsza ,rozbudowe"
Tatr, polegajaca wedlug ,I. K. C." przede-
wszystkiem na ,,obdarzeniu® ich kolejkg lino-
wa i sanatorjum na Hali Gasienicowej. Oba te
pomysty, w pelni zaslugujace na miano barba-
rzynskich usitowan zeszpecenia Tatr i stwo-
rzenia =z mnich folwarku zagruzliczonego i
sumiastowionego' Zakopanego, P. T. T. be-
dzie niewagtpliwie ostro zwalczalo, czego juz
dzi$§ sa dowodem jednoglo$ne i stanowcze u-
chwaly jego woddzialow, wzywajace Zarzad
Gléwny Towarzystwa do wytrwania w walce
o ochrong Tatr. Do sprawy sanatorjum po-
wrocimy kiedyindziej. Tu podkreslimy, ze do
obrony Tatr Polskich przed inwazja kramar-
skiego kapitalu zglasza sie 20-tysieczna armja
cztonkéw P. T. T. oraz cala braé¢ taternicka,
wystepujaca coraz ostrzej przeciw pogladom
uprzemystowienia Tatr; mysle tu o klubach
wysokogorskich (Sekcja Turystyczna P. T. T.
w Krakowie, Kota Wrysokogorskie P. T. T.
w Warszawie i Lodzi, Sekcja Taternicka Klu-
bu Sportowego , Tatry" w Zakopanem i t. d.).
A jezeli chodzi o rozprawienie si¢ ze zagad-
nieniem, czyje poglady sa bardziej ,,utopijne",
mhierealne” i ,antyspolteczne“, to pozwolimy
sobie stanaé¢ ma stanowisku, ze sa niemi pogla-
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dy ,I. K. C., nie za$ zorganizowanych tury-
stow.

W dzisiejszych czasach kryzysu, gdy Zako-
pane domaga sie rozbudowy i szeregu pilnych
inwestycyj — jest rzecza szalong kapitaly, kto-
reby mozna zuzytkowaé na zabudowanie zbo-
czy Gubaléwki, na budowe wyciagu linowego
na jej szezyt i wystawienie tam osiedla hote-
lowego — projektowaé zuzyé na miemozliwa
do latwej amortyzacji kolej linowa we wne-
trzu Tatr, ktéraby pozostala, jako przyjemnosé
bardzo droga, — dostepna tylko dla nie-
licznych wybranych, innym — zatru-
wajac jedynie pobyt wypoczynkowy w Ta-
trach.

Wierzyé wypada, ze cate Pol. Tow. Tatrzan-
skie, oparte o 60-letnia tradycje swego istnie-
nia i o wypracowana w tym przeciagu czasu
jasng i prosta ideologje turystyczna, nie zmie-
ni swego stosunku do umilowanego przez sie-
bie éwiata goér i bedzie dalej prowadzito w pel-
nem powodzeniu akcje swa w dziedzinie go-
spodarowania w nich oraz ich ochrony.
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BOHDAN JAXA-MALACHOWSKI.

W sprawie pasterstwa i turystyki
w Parku Narodowym Tatrzanskim.

Wobec dyskusji, jaka sie wywigzala
ostatnio w prasie na temat przysziosci
turystyki i pasterstwa w Parku Narodo-
wym Tatrzanskim, zadalem sobie trud po-
szperania w wydawnictwach Polskiego To-
warzystwa Tatrzanskiego i wyciggnigcia
z nich oficjalnych enuncjacyj P. T. T. Po-
nizej zamieszczone cytaty daja jasny obraz,
jakiem bylo od poczatku w tych sprawach
stanowisko Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego. Uwazam bardziej za koniecz-
ne cytowaé oficjalne enuncjacje, bedace
programowemi zalozeniami ideologji P.
T. T. w tej sprawie, ze w dotychczasowej
dyskusji zabierajacy glos przeciwko To-
warzystwu opierali sie li tylko na poglo-
skach, nie zadajac sobie trudu, aby przestu-
djowaé¢ program P. T. T.

I tak w I-szym tomie ,Wierch6w" z ro-
ku 1923 ukazal sie programowy artykul
J. G. Pawlikowskiego, p. t. ,Tatry Par-
kiem Narodowym', gdzie autor pisze na
stronach 20—22:
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.Jakim ma byé¢ park harodowy tatrzanski
i jak mamy dazy¢ do jego urzeczywistnie-
nia? Pierwowzér wszystkich takich ,park6w",
amerykanski Yellowstone-park, jest rezerwa-
tem zupelnym. Czlowiek nie moze tam nic
przedsiebraé, wolno mu tylko chodzi¢ i pa-
trzyé. O wprowadzeniu czegos podobnego W
Tatrach mozna marzyé, ale nie mozna realnie
myslec.

... Nie obeszloby si¢, na wielkiej przynaj-
mniej czesci terytorjum bez przymusowego wy-
wlaszezenia. A trzebaby je stosowaé nietylko
do wielkiej wlasnoéci, ale takze do wieloglowej
wlasnosci chlopskiej, indywidualnej, spétkowej
i gminnej... Niema chyba nikogo, ktoby zamyst
taki uwazal za realny. Z tego wynika po 1: ze
Tatry musza pozosta¢ w znacznej conajmniej
czedéci wilasnoécia prywatna, i po 2: Ze nie
moga byé rezerwatem zupelnym®,

,Tatry bowiem, mala wyspa wposréd okolic
zaludnionych, nie sg juz — zwlaszcza W niz-
szych swoich czeéciach — kraina zupelnie dzie-
wicza. Zdawna rabie sie tu las, kosi polany,
juz nawet ponad strefa laséw wypasa hale.
Tych trzech sposobéw uzytkowania usungé ani
mo#na, ani potrzeba. Puszcza leéna zostala juz
pod wplywem cztowieka przeksztatcona; dal-
sze, byle tylko mie rabunkowe uzytkowanie,
utrzyma ja takg, jak jest".

,Ochrona winna tu tylko przestrzega¢ Sci-
stego wykonywania ustaw lasowych, dla za
pewnienia trwatosci drzewostanu, a w Szcze
g6lnosci czuwaé nad nienaruszalnoscig czesci
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las6w uznanych przez ustawe za ochronne,
zwlaszeza w gornym reglu'.

»Podobnie rzecz sie ma z pasterstwem. Ro-
$linno§¢ na halach wypasanych od wielu juz
lat ulegta zmianie i przywrécié¢ jej do pierwot-
nego stanu nie mozna. Pasterstwo zas§ samo
jest turystyka. Turystyka ta w Tatrach byla
wotnym i zespolonym z przyroda i krajobra-
zem, ze mozna je uwaza¢ wprost za skladowa
czes¢ tege krajobrazu, ktéra sama dla siebie
wymagaltaby raczej ochrony*.

Pozwole sobie przytoczyé dalsze cytaty:

»W sprawie eksploatacji granitu na
obszarze Tatr polskich®, prof. W. Goetel,
sWierchy" tom II z r. 1924, str. 79—80
pisze w tym artykule o znaczeniu tury-
styki:

»Kazdy, kto zastanowil sie nieco glebiej nad
rola, ktérg Tatry odgrywaja w naszem zyciu
przyzna, ze gléwna podstawa iego znaczenia
jest sposobem uzytkowania tak dawnym, pier-
zawsoze zywa, ale w ostatnich latach po powsta-
niu panstwa polskiego urosla do rozmiaréw
olbrzymich*.

wZnaczenie lokalne polega na iem, ze biedne,
zimne, nieurodzajne i skaliste Podhale, ktérego
ludnos¢ gnebita i skazywala na tlumna emi-
gracje skrajna nedza od szeregu lat nietylko
nedzy tej nie cierpi, ale w niektérych przynaj-
mniej okolicach, gdzie ruch turystyczny jest
silny, osigga znaczny dobrobyt. Z okolic tych
letnisk i miejscowosci klimatycznych splywa
ten dobrobyt na cale Podhale*,

b
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,Gdyby dzi§ strumien turystyczny cofnaé
z Podhala i skierowa¢ go w inne strony Pol-
ski lub zagranice, staloby sie to dla Podhala
zupelng katastrofa.

Réwniez znaczenie ekonomiczne o0gélno-pol-
skie turystyki tatrzanskiej jest oczywiste. Ta-
try, jako jedyne gory w Polsce o charakterze
wysokogorskim, alpejskim, i to gory rzeczywi-
écie przepigkne i wspaniale, wytrzymujace
w swym odrebnym typie poréwnanie z najpiek-
niejszymi gérami Swiata, przyciggaja ku sobie
liczniejsze rzesze ludzkie i co za tem idzie,
wstrzymuja ogromna i corocznie wazrastajaca
liczbe obywateli naszego panstwa od wyjazdu
w gory innych krajow i panstw. Niedluga tez
jest chwila, kiedy za tem pojdzie proces od-
wrotny: przycigganie do Tatr polskich obco-
krajowcow, ktorzy dotad w niewielkiej liczbie
do nas przyjezdzaja, ze wszystkiemi korzyst-
nemi nastepstwami tego zjawiska™.

,Spor o Jaworzyne a Park Narodowy
Tatrzanski* W. Goetla, ,Wierchy" tom
I1I-ci z r. 1925, str. 23-—25.

,,Na obszarze $cislej ochrony przyrody, obej-
mujacej w mysl tego projektu gorne tereny
Tatr, zadna gospodarka ludzka bylaby niedo-
puszczalna, z wyjatkiem pierwotnego paster-
stwa i turystyki®.

,2Uchwalono przytem z naciskiem wniosek,
logiczny tak z punktu widzenia turystyki, jak
ochrony przyrody, e schroniska w Tatrach
nie maja nigdy przybierac postaci hoteli, ale
wylgeznie schronisk czysto wysokogorskich,
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przeznaczonych dla czynnie zwiedzajacych Ta-
try turystéow'.

we Wypowiedziatlo sie Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie najusilnniej za odnowieniem i u-
lepszeniem $ciezek i rozpoczelo juz zywg prace
w tym kierunku od znaczenia farbga wszystkich
szlakow wedlug nowego, racjonalnego systemu
znakowania'.

»Wreszcie zastrzeglo sie Polskie Towarzy-
stwo Tatrzanskie przeciw budowie kolejek ze-
batych i linowych w glebie Tatr, podkreslajac
natomiast ich racjonalno$é¢ u podnoza gor'.

»0dezwa uczonych polskich i czecho-
‘slowackich w sprawie Narodowego Par-
ku Tatrzanskiego*; ,Wierchy" tom IV-ty
z r. 1926, str. 133—134.

»Park Narodowy Tatrzanski ma mieé za za-
danie uczynienie Tatr obszarem przyciggaja-
cym ruch turystyczny obu Panstw i cudzo-
ziemski osobliwoscia 1 pieknoscig gorskiej,
pierwotnej, niczem nie zniszczonej przyrody,
polem ogdlnych badan naukowych ze wszyst-
kich dziedzin nauk przyrodniczych i geogra-
ficznych oraz terenem rozwijania racjonalnej
gospodarki lesnej, lakowej i lowieckiej".

»Ochrona Kkrajobrazu tatrzanskiego ma od-
bywaé sie przez wykluczenie ogalacania sto-
kéw Tatr z roslinnosci i szaty lesnej, uzytko-
wania wo6d tatrzanskich dla celéw przemysio-
wych, eksploatacji zl6z kopalnych, budowy
drég bitych i kolejek szczytowych w gilab
Tatr".

sUregulowanie turystyki, jako najwazniej-
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szego sposobu dla obu panstw uzytkowania
gospodarczego Tatr, ma poj$¢ droga rozdziele-
nia szlakéw turystycznych na calkowicie lub
czesciowo dostepne, nalezytego ograniczenia
i ustalenia sposobu budowy schronisk, odpo-
wiedniego prowadzenia i znaczenia szlakow
turystycznych®.

,Dookota utworzenia pogranicznych
Parkéw Narvodowych'. Prof. W. Goetel
sWierchy" tom V-ty z r. 1927, str. 144.

»Sprawa hal tatrzanskich wywolata szcze-
g6lnie wiele hatasu. Na tem polu demagogja
wszelkiego rodzaju swiecita istne harce, stra-
szac gorali wywlaszezeniem z ,odwiecznej oj-
cowizny*. Tymczasem w calej sprawie chodzi
tu o uregulowanie gospodarki halnej w kie-
runku jej jakosciowego podniesienia, a iloscio-
wego ograniczenia, przyczem dziac¢ si¢ to mo-
ze tylko w ramach istniejacych ustaw. Akcja
idaca w tym kierunku moze by¢ przy nalezy-
tem jej ujeciu i poprowadzeniu, rozpoczeta
w roku biezacym przez Towarzystwo Rolnicze
praca podnoszenia hodowli owiec ma niekto6-
rych halach (Tomanowa, Strazyska). Pozatem
stwierdzié nalezy stale zmniejszanie si¢ ilosci
bydta, wypasanego na halach tatrzanskich;
zwiazane jest to zjawisko z wyczerpywaniem
sie hal, niszezonych nadmiernem paszeniem,
a co za tem idzie, mierentownosdcia pasterstwa.
Jest to proces, ktory rozwijal sie silnie przed
wojng, podczas wojny ulegl zahamowaniu, a
teraz pojawia sie znowu".
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wPrzeglad Turystyezny* nr. 5—6 2z
ozerwca 1927 r., str. 24. (Sprawozdanie
7z konferencji w sprawie Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego, zwolanej z inicja-
tywy Zwiazku Podhalan w dniu 22. V.
1927 v.).

»-park bedzie ogromng osobliwoscig i scig-
gaé¢ bedzie cale rzesze turystéw i zwiedzaja-
cych, co przyczyni sie niewatpliwie do pod-
niesienia dobrobytu Podhala‘.

»..Po referatach wywiazala sie obszerna i
ozywiona dyskusja, ktéora obok waznosci ru-
chu turystycznego dotkneta takze jako jedne-
go z najwazniejszych zagadnien, sprawy pod-
niesienia stanu pastwisk i zwigzanej z tem
kwestji mileczarstwa. Uzgodniono zapatrywa-
nie, ze réwnolegle z akcja tworzenia Parku
Narodowego, nalezy dazyé do wydatnego pod-
niesienia stanu pastwisk".

,sUtworzenie pogranicznych Parkow
Narodowych*, prof. W. Goetel ,Wier-
chy" tom XI. z r. 1933, str. 169.

sRozpatrujac wiec powyzsze zagadnienie
(mowa o ustawie o ochronie przyrody) niepo-
dobna zwalczaé¢ projektu . ustawy zalozeniami
lokalnemi, a to tembardziej, jezeli sa one
opante na kapitalnem mnieporozumieniu. A ta-
kiemi byly argumenty, wytoczone przez nie-
ktéryeh dziataczy w dyskusji nad ustawa. Po-
ruszono wielokrotnie juz walkowang sprawe,
jakoby ustawa godzila w pasterstwo ma Pod-
halu, a w szczegdlnosei w Tatrach; powtarzato
si¢ echo blgkajacych sie ciagle argumentow,
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jakoby Parki Narodowe mialy przynies¢ za so-
ba wywlaszczenia hal, przedewszystkiem ta-
trzanskich. Otoéz nalezy raz jeszcze przeciwko
tym bredniom zaprotestowaé. Okreslam te
twierdzenia jako niedorzecznosci, pozbawione
wszelkiego uzasadnienia, bo wielokrotnie pu-
blicznie odwiadczylidémy i powtarzam to raz
jeszeze, ze w programie Parku Narodowego
Tatrzanskiego nie lezy wyrzucanie pasterstwa
7 Tatr. Przeciwnie, uznajemy komiecznos¢ po-
zostawienia pasterstwa w Tatrach; jestesmy
przekonani, ze pasterstwo jest czescia sk tado-
wa Tar, ktéra zrosta sie z temi gérami rézno-
rodnemi wezltami i ktéra malezatoby za wszel-
ka cene utrzymadé, gdyby miala zmarnieé*.
Cytaty te wyja$niaja dostatecznie, ze Pol-
skie Towarzystwo Tarzanskie whrew twier-
dzeniom ,.I. K. C.* stalo zawsze na gruncie, ze
Tatry sa przedewszystkiem objektem tury-
styeznym, oraz ze pasterstwo jest mietylko do-
puszezalne, ale winno byé chronione: mie po-
trzebowato wiec podejmowaé uchwal w tym
kierunku dopiero pod wptywem akeji ,,I. K. ely
W sprawie zad§ przysziodci pasterstwa na
halach poruszonej w dwéch artvkutach prof.
U. I. Dr J. Wtodka w ,,Czasie”, cytaty te jasno
stwierdzaja, do czego P. T. T. w sprawie pa-
sterstwa w Tatrach dazy. Postaralem sie udo-
wodnié whrew jego twierdzeniu, ze Towarzy-
stwo nie dazy do zniesienia i zniszczenia pa-
sterstwa, i to sie stato. Jezeli za§ prof. J. Wlo-
dek twierdzi, ze droga do wspdlnego celu, do
jakiego dazy P. T. T. i on sam tj. do podnie-
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sienia pasterstwa, jest bedna ze strony P. T.
T., ma szerokie pole do dziatalnosci i wlasnie
na terenie P. T. T., w ktorem jest wicepreze-
sem jednego z najpowazniejszych Oddzialow
tj. krakowskiego, i jako znany i ceniony fa-
chowiec moze oddzialywaé¢ w tym kierunku.
Dotychczas jednak w gronie Towarzystwa te-
go niestety nie robil. To tez dziwie sie bardzo,
ze nie uczyniwszy tego w obrgbie Towarzy-
stwa, wystepowal na zewnatrz z alarmujace-
mi i niestusznemi artykutami, tembardziej,
ze jako wiceprezes Oddzialu krakowskiego
zna chyba, a przynajmniej powinien znaé, za-
sadnicze wytyczne ideologji P. T. T. w tym
kierunku. A byé moze, ze artykuly jego wy-
wolacby mogly niepotrzebny, a przez autora
nieprzewidziany ferment wsréd ludnosci go-
ralskiej.

W sprawie tej pozwole sobie ma zakoncze-
nie stwierdzi¢ co nastepuje. Udzialy kupowa-
ne przez P. T. T., sg kupowane 1) albo od g6-
rali, ktérzy wzupelnie z wypaséw nie korzy-
staja, bo ich nie potrzebuja, a wiec jako pa-
stenze nie moga byé pokrzywdzeni, 2) albo od
gorali, ktorzy posiadaja tak maly udzial, ze
wypasaé¢ wogéle nie moga (wediug liczenia ft.
zw. chlopskiego posiada wiekszo$é ich prawo
wypasu np. % krowy lub % owcy, wizglednie
inny réwnie fantastyczny ulamek), 3) albo tez
od ludzi, ktérzy wyprowadzajac sie z Podhala
sprzedaja swa whasnosé wzglednie sprzedaja
na to udziat na halach, aby méc badz to kupié
co$ na samem Podhalu, badZ splacié udzialy
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rodzinne czy tez posagi i t. p. Rzecz jasna, ze
w obecnej sytuacji gospodarczej nie kupia od
nich inni wspotwiadciciele, lecz albo P. T. T,
albo spekulanci, ktérzy potem odsprzedadza
i tak z zyskiem ten udzial Towarzystwu, 4) a
ze tak jest, dowodem sg kupione udzialy od
szeregu spekulantéw, Kktérzy potem ,repre-
zentuja" pokrzywdzone pasterstwio w gorach.
5) Co najwazniejsze, ze Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie pozwala wypasac¢ pragngcym tego
na swoich udziatach za minimalnym czynszem
uznawczym, dla zaznaczenia jedynie prawa
wlasnogci. Sprawy te sa mi dobrze znane,
gdyz pracuje w Towarzystwie juz szereg lat
i wlagnie moim wydzialem obecnie s§ spe-
cjalnie sprawy wspétwlasnoséci halnej.

Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze gdyby ci,
ktomzy rozwineli dyskusje zapoznali sie przed-
tem 2 materjalem, choéby w tym artykule
przytoczonym, dyskusja potoczytaby sie po
realniejszych, a dla sprawy Parku Narodowe-
go korzystniejszych torach.
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,Jeszcze o ochronie Tatr
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Od Wydawcow.

Niebywaly atak krakowskiego ,Ilustrowanego Kuryera Codziennego*
na ideg ochrony przyrody i Tatrzafiski Park Narodowy wymaga nalezytego
napi¢tnowania przez jak najszersze warstwy spoleczenistwa, gdyz pismo to
jest poczytne, chociaz — na szczg$cie — coraz wiecej ludzi zapatruje sie
na jego dzialalno$¢ z powaznemi zastrzezeniami (wystarczy przypomnieé
chociazby komunikat kurji krakowskiej z dnia 18 stycznia b. r., zakazujacy
ksigzom wszelkiej wspélpracy z tym dziennikiem),

O negatywnym wyniku kampanji prowadzonej przez ,llustr. Kuryer
Codz.“ jesteSmy przekonani, gdyz akcja ta wywotala oburzenie jak naj-
szerszych warstw spotfeczeristwa. Artykuty ,Il. Kuryera Codz.“ byly napisa-
ne z takim brakiem logiki i zawieraly takie mnéstwo falszéw, a pozatem
fch cel byt tak niezgrabnie zamaskowany, 2ze ludzi zbatamuconych bylo
niewiele, nawet wsréd takich, ktérzy sprawy dokladnie nie znali, lub nie
czytali licznych sprostowari w innych dziennikach. ,Il. Kuryerowi Codz.*
udato si¢ pewng ilo$¢ ludzi wprowadzi¢ w blad, gdyz wystapit z niebywa-
tym tupetem, podajac i upierajgc si¢ przy licznych nieprawdziwych faktach,
ale nawet taka metoda — polaczona nadto z niestusznem atakowaniem
Rzadu — na dluzszq met¢ zawodzi. ,Il. Kuryer Codz.“ ogtosit kilka ,gto-
sow“ swych sympatykéw, ale te tez roily sig¢ od falszéw, lub tez — po
zorjentowaniu si¢ w sytuacji — zostaly odwotane.

Wigc kt6z wiasciwie popiera akcje ,IL Kuryera Codz.“? Pismo to
twierdzi, 2e¢' ma masowe poparcie turystéw i spoleczefistwa, ale gdziez
cho¢ Slady dowod6w ? W rzeczywistosci 2adna organizacja, ani zadne pismo
nie popario ,Il. Kuryera Codz.“, natomiast w licznych dziennikachina ze-
braniach, jakie si¢ juz odbyly w réznych miastach napigtnowano akcje
.ll. Kuryera Codz.“ i wyrazono uznanie dla prac nad utworzeniem Ta-
trzafiskiego Parku Narodowego. Uchwaly takie powzigly juz dotychczas
takie organizacje lub ich oddzialy, jak Pol. Tow. Tatrzanskie, Pol. Tow.
Krajoznawcze, Tow. Nauczycieli Szk6t Wy2szych, organizacje harcerskie,
akademickie, pedagogiczne, spoleczne, kulturalne, naukowe, zawodowe
i ré6zne instytucje paristwowe,




Wyjasnimy jeszcze, Ze wysuwany przez I K. C.“ projekt budowy
kolejki na Czerwone Wierchy jest wprawdzie projektem diugoletniego
czlonka zarzadu Pol. Tow. Tatrz., ale bylego czlonka i ze jest nim p. Ro-
man Kordys, jeden z redaktoréw L. K. C.*, znany nie jako mitos$nik Tatr
— jak podaje I K. C.* — lecz z tego, 2e juz przed wojng podpisy-
wat odezwy za budowg kolejek w Tatrach i ktéry obecnie juz nie jest
w zarzadzie Pol. Tow. Tatrzafskiego, ktére jego poglagdow mie podziela.
Prostujemy réwniez podang przez L K. C.« wiadomo$¢ jakoby stowackie
gminy podtatrzafskie wypowiedzialy si¢ przeciw Parkowi- Narodowemu
w Tatrach, gdyz byla to enuncjacja jedynie przedstawicieli Niemcow spi-
skich, ktérzy sprzeciwiajq sig dazeniom Stowakéw i Czechéw.

Das 1 ) e e\ — | o . s P b P L iy V| |4 . (e | SRS

Nagta zmiana frontu Il Kuryera Codz.“ byta z poczatku nie przez
wszystkich zrozumiata, ale obecnie spoleczeristwo ma juz naog6t wyrobio«
ny sad w tej sprawie, mimo ze ,L K. C.« ma odwagg twierdzi¢, 2e wy-
stepuje w obronie intereséw ogoiu. Stusznie napisal w tej sprawie znany
literat Ferdynand Goetel w artykule p. t. ,Ochraniarze i geszefciarze®
(Gazeta Polska z 30. 1. b. r): Interes jednostki nie moze si¢ jednak
w tym wypadku przeciwstawiC interesom ogo6tu. Jesli si¢ memi zastania,
nie znaczy jeszcze, aby uwierzy¢ mu na §lepo. Zdolnos¢ przejrzenia takich
spraw jest miarg dojrzatosci spoteczenstwa, a umiejetnoéé zapobiezenia im
wykladnikiem jego sit zywotnych i moralnego zdrowia.*

Wierzymy, 2e Tatry nie zostang oddane na pastwe przemystowcow,
tak jak tego chce p. Kordys 1 JL Kuryer Codz.“, lecz zgodnie z 2ycze-
niami i pragnieniami ogélu spoleczenstwa, ktére juz tylokrotnie przez
liczne organizacje wypowiadalo sig w tej sprawie, stang sig¢ one Parkiem
Narodowym, gdyz sg one wilasnoécia narodu i ich przyrodzone wartosci
nie mogg by¢ umniejszone dla korzy$cl nielicznych jednostek.

Krakow, 10, II. 1934.



W ostatnich tygodniach toczy si¢ w prasie polskiej dyskusja nad za-
gadnieniem ochrony przyrody i parkéw narodowych, spowodowana artyku-
tami w ,llustr. Kuryerze Codziennym®*, atakujgcemi ostro i w niewybrednej
formie dotychczasowa akcje na tem polu w naszym kraju, jak réwniez
osoby, stojace na czele akcji ,ochraniarskiej“. Artykuty wyzZej wspomniane
spowodowaty liczne sprostowania | odpowiedzi juz wydrukowane, bgdz
przygotowane do ukazania si¢ drukiem enuncjacje; stwierdzi¢ wypada, ze
niesmaczne ataki ,Kuryera® spowodowaly odruch raczej oburzenia wéréd
milo$nikéw pigkna i oryginalnosci naszej przyrody, czego nie pokryjg
przytaczane przez ,I. K. C.“ glosy sympatykéw tego pisma, popierajgce
wyrazone w paru wigkszych artykutach i w szeregu notatek, znane juz
jego stanowisko.

Nie przypominajac ,ab ovo* argumentéw ,za“ ochrong przyrody
wogoéle a ochrong Tatr w szczegélnosci, pragng tu zwr6cié uwage jedynie
na momenty, mem zdaniem, istotne dla sprawy, a przedewszystkiem na’
blednos¢ czy przewrotrio$¢ argumentacji przeciwnikéw ochrony przyrody
gor, starajgcych sig¢ ochrone ta bgdZ oémieszy¢ badZ przedstawi¢ jako pew-
nego rodzaju szkodliwy ,obled“, badZ tez usitujacych zwalcza¢ jg argu-
mentami niby-to logicznemi.

W calej poruszonej przez ,I. K. C.* sprawie najglebszg mySlg byt
niewgtpliwie moment socjalny. ,Tatry s3 dobrem calego narodu — nie
mozna oddawac ich elicie ochraniarzy; kazdy ma prawo w pefni z Tatr
korzysta¢; Tatry sq ptucem Polski, winny wigc byé przybytkiem swobody
a nie krgpujacych przepiséw i ograniczefi; otwérzcie i uprzystgpnijcie Ta-
try!* — oto mys$l przewodnia ,I. K. C.*. Wedle niej ochraniarstwo jest
antyspoleczne, gdyz pozbawia masy uzycia gér w sposéb jak najszerszy,
jak najbardziej nieograniczony; starcy, kaleki i stabi nie mogg kolejka czy
§z083 wjecha¢ wglab Tatr, silni i mlodzi nie moga hatasowaé, strzelaé,
krzycze€, Smieci¢, tapa¢ ryby oraz kapaé sig¢ i plywaé we wszystkich sta-
wach i potokach. gérskich (?), zrywaé ku swej radosci narecza koséwki
i kwiatéw, urzadzac¢ lezalnie do opalania w obozach letniskowo-campingo-
wych w dowolnem miejscu, posila¢ si¢ w licznych bufetach statych i we-
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taficzy¢ i szale¢ w przybytkach wesotosci
wysunigte rzekomo W imieniu mas, w imieniu
,elicie sobkow-
ochraniarzy*. A co stowo to falsz, i to grubg szyty micia. — Przedewszyst-
kiem regulamin parku narodowego tatrzanskiego dotad jeszcze nie istnieje

drownych, wreszcie bawic sig,

i rozrywki. To s3 zarzuty,
demokratyzmu i w imieniu rzesz turystyczaych przeciw

i nie mozna ,grozi¢* czytelnikom przepisami, ktérych niema, a positkowac

sie jako argumentem — projektem regulaminu innego parku narodowego;
jak wiadomo, kazdy rezerwat i park narodowy chroni teren o innych war-
tosciach przyrodniczo-krajobrazowych, co wplywa przedewszystkiem na inng
jako$¢ przepisow ochronnych ; dlatego tez nie istnieje nawet projekt jedno-
litego, chotby ramowego regulaminu polskich parkéw narodowych, a np.
ogélne wytyczne opracowane W formie instrukeji przez Zakiad Doswiad-
czalny Lasow Paristwowych w Warszawie W 1932 r., jakiemi si¢ kieruje
gen. dyrekcja tych laséw w administrowaniu panistwowemi rezerwatami les-
nemi — jest jedynie zbiorem przepisow lesno-hodowlanych; nawet i te
instrukcje jednak podkreslajg momenty turystyczuo-krajoznawcze i ogdlno-
kulturalne bardzo silnie. Rozsadnemu zreszta opracowaniu projektu przy<
szlego 1egulaminu Parku Narodowego w Tatrach z pewnoscig sig nie do-
pomoze, skoro sig (niesciste zresztq) wiadomosci.o jego projekcie zgory

przekrgca i osmiesza.

Nastepnie, argumenty J. K. C.*ijego zwolennikéw sa wiasnie szcze-

goinie antydemokratyczne { jak najbardziej sobkowsko-egoistyczne, Wszak
zachowanie przyrody Tatr i ich krajobrazu w nieskazonem pigknie i pier-
wotnosci dla wszystkich odwiedzajacych (nietylko dla tych, ktdérzy jedno-
razowo sobie uzyja w sezonie danym i to tak, iz z Tatr uczynig $mietnik)
— jest ideq jak najbardziej demokratyczng; przeciez ochrona przyrody dba
wiaénie o to, aby i nastgpne pokolenia co$§ zobaczyly. Celem istotnym
tworzenia parkéw natury jest zachowanie danych terenéw jako ,pomnikow
przyrody*, ochronienie ich w nieskazonym stanie dla narodu; niektore
parki narodowe §3 zgOry przeznaczone na objekty naukowe (np. szwajcar-
ski park Val Cluoza w Engadynie, w ktérym turystyka jest utrudniona,
ale ktory jest tylko malenka czastkq wspaniatego, przebogatego W tereny
gbrskie Swiata alpejskiego Szwaijcarji); inne — jak parki szwedzkie, hisz-
parnskie, amerykanskie, australijskie, nowozelandzkie, niektore austrjackie,
finskie i wioskie, — s3, obok wzgledow badawczo-naukowych, przeznaczo-
ne przedewszystkiem dla turystyki i odpoczynku = oraz rado$ci rzesz ludz-
kich; jezeli si¢ jednak chee co$ zachowaé, to zalezy to co$ chroni¢; jezeli
si¢ pragnie zaé_chronié, to trzeba to czyni¢ wedle pewnego porzgdku, we-
diug pewnej metody. Tq metoda nie jest jednak pozostawienle danych te-
renéw swemu losowi — na pastwg ludzi; nie, ludzl trzeba niekiedy umieé
kierowa¢, trzeba prowadzi€ ich i — niestety — stroZowac nieco nad nimi.
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«Czyz mogliby$§my muzea i zbiory pozostawiaé bez przepiséw o zwiedzaniu
i korzystaniu z nich, bez dozoru i opieki? Czyz w razie opuszczenia ich
zupelnego — nie padlyby ofiarag wandalizmu “zwiedzajacych? Zbioréw, za-
bytkéw sztuki i muzeéw nie zostawiamy na lask¢ losu i na pastwg oczy-
wistego wandalizmu ludzkiego, lecz strzezemy je wladnie ze wzgledéw ul-
trademokratycznych, mianowicie dla zachowania tych wartosci nawet i na-
stepnym pokoleniom i wogéle tym wszystkim, ktérzy korzysta¢ z tych
warto$ci po nas przyjda.

W narodzie doprawdy kulturalnym ochrona przyrody jest jedng z idei
i pojeé duchowych cywilizowanego, uspofecznionego obywatela, opartych
nie o zakazy policyjne, lecz stanowigcych cze$€ jego zasad obywatelskich,
wskazujgcych mu granice jego swobody takie, aby inni wspétobywatele
obecnie lub w przysztosci 'z jego zachowania sig¢ szkody nie poniesli.
Ochrona przyrody, wyrywajaca niekiedy cuda natury ze szponéw przemy-
stowego wyuzytkowania przez kapitat jednostkowy, jest ideq demokratyczng
i to najbardziej spoteczng, gdyz objekty chronione otacza opiekg dla do-
bra i uzytku wszystkich. Koncesje od tej zasady, o ile to si¢ da tak na-
zwaé, idg jedynie w kierunku uprzystepnienia zwiedzania tych objektéw:—
dostep, dojazd, moznos$¢ noclegu, positku; te jednak momenty muszq zaw-
sze by¢ dostosowane do obszaru danego parku natury, jego konfiguracji,
charakteru oraz mie¢ na wzgledzie takie ich urzgdzenie, aby charakter ten
i pierwotno$¢ jak najmniej naruszy¢ 1 cechom jego wiasciwym jak naj-
mniej ujgé. Tatry sq tak malefikie w stosunku do zagranicznych masywow
wysokogorskich, ze polityka rezerwatowa winna iS¢ w kierunku niedopu-
szczenia do rozbudowy urzadzen przemystowych i technicznych, szos, ko-
lejek, wyciggéw, dancingéw, baréw, hoteléw a takze letnisk, krzykliwych
obozowisk, werandowania, basenéw plywackich, lodowisk i t. d. we wng-
trzu Tatr; spoleczenstwo w peini uznajgc potrzebg a nawet koniecznost
wyzej wymienionych instytucyj na Podtatrzu, pragnie park natury w Ta-
trach przeciez widzie¢ nie jako ,luna-park“ czy tzw. ,piwogrédek®, lecz
jednak jako teren, z ktérego skarbé6w w pelni czerpaéby mozna w postaci
widokow, przyrody, wrazen, klimatu i t. d., — nadajgcy si¢ przedewszyst-
kiem do odpoczynku nerwéw po miejskiem, biurowem czy fabrycznem,
meczgcem, pracowniczem zyciu codziennem, — do skgpania duszy w rze-
czywistosci surowej przyrody gor, jak najmniej skrgpowanej ludzkg wy-
twodrczoécig, niewolg codziennych, czlowieczych urzgdzefi. Tatry jako teren
rozrostu tezyzny spolecznej nie majq by¢ w obecnej epoce realizmu celem
jedynie westchnienn i natchnien estety lub podziwu turysty czy mitoSci en-
tuzjasty gér; majg one dzi$§ réwniez cel spoteczny: wychowywac tegiego oby-
watela, Mlodziez i starsi maja tam jecha¢ nie dla zazycia owocéw wspol-
“czesnej techniki, jak wyciagi linowe, pojazdy mechaniczne, centralne
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ogrzewanie, radjo- czy jazz na parkiecie dancingowym, leez dla na-
brania sit w zmaganiu si¢ z przyroda, w marszach gorskich, w- umiejgtno-
$ci dania sobie rady wobec sil natury, w poradzeniu sobie przy pogodzie
i przy slogie, w oswojeniu sig¢ z klimatem, w gotowaniu na maszynkach,
w spaniu na noclegach chocby prymitywnych, w uzywaniu jadia skromne-
go i prostego, Tatry majgq si¢ sta¢ ekranem wspaniatych wrazei, szkoiq
zycia z przyroda, hartu duszy i ciala, Tatry za$ wedlug tez ,I. K, C.*
urzagdzone — bylyby tylko odpowiednie dla zniewiesclalych niedorajdow,
zblazowanych snobéw lub stalyby si¢ — lunaparkiem albo poprostu jare
markiem tj. folwarkiem geszeiciarzy. Jednak wierzg, iz na-to Polacy nie
pozwola! Przeciez jednak Tatry jeszcze s dla nas réwniez tem czems$ nie-
uchwytnem, temi ,oltarzami swobody“, t3 ,skalng pustynig*, ojczyzng
przedewszystkiem orfa i kozicy, limby i koséwki, nig pozostaly i pozostaé
muszq dla dalszych pokoler; wymaga tego honor Polski, aby t¢ oazg swo-
body, wolng od kramarskich zapgdéw biznesmenow wielko i matomiej-
skich, zachowaé na dzi§, na jutro i na zawsze | :

Dalszym blgdem wrogéw ochraniarstwa — to wiara w kulturalnosé€
rzesz turystéw, To gruby biad; w Szwecji, Niemczech, Kanadzie, Stanach
Zjednoczonych, jest lepiej, niz u nas — i to znacznie; lecz jednak i tam
istniejq: regulamin, straz parkowa, przepisy karno-administracyjne, wyzna-
czone miejsca na obozowiska i t. p.; wandalizm turystow jest niestety
u nas nieprawdopodobny ; brak poczucia spolecznego i kulturalnosci obywa-
telskiej — wrecz niesamowity ; zachgcanie wige do ,jeszcze wigkszej swo-
body“ tych rzesz turystéw, z ktorych wigkszo$¢ nie styszala jeszcze o za-
sadach koniecznosci ochrony flory, zwierzyny, zabytkéw i t. d. — jest
zewszechmiar karygodne.

Skutkiem tego zachecania do znmieprawienia turystycznego, tego na-
wolywania do zezwolenia na swawolg kompletng turystéw w terenie ta-
trzaniskim — byly niektére ,glosy* czytelnikéw I K. C.*, ktére ukazaly sig
jak gdyby na ostrzezenie, coby si¢ z Tatrami stalo, gdyby »anty-ochrania-
rze* w nich rej wodzili. Przychodzi tu mimowoli na mysl Swietna satyra,
drukowana p. t. ,Jak upigkszy¢ Tatry“ w t. L. ,Wierchow®, rocznika Pol.
Tow. Tatrzanskiego w r.  1923; autor ,proponowat* zabudowanie Hali Gg-
sienicowej hotelami, pensjonatami, sanatorjami, restauracjami; wystawienie
altan nad stawami; budowg wyciggéw, kolejek, szos; umieszczente reklam
widocznych i o$wietlanych, pawilonow rozmaitych wewnatrz Tatr, polaezo-
nych mostkami i spacerowemi chodnikami, licznych bufetéw—automatow
(celem unikania noszenia prowiantu ze sobg- w gory), automatéw z papie-
rem - listowym i widokéwkami, ,prysznicow® pod siklawami oraz kabin
kapielowych przy stawach i rozlewiskach potokéw i t. d.

Zdaje sig, ze powyisza satyra szlaby zupelnie po mysli L K. C.*,
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kiérego artykuly wskazywalyby na to, Z2e pochodzg ze sfer, dazacych do
,industrjalizacji* i gospodarczego wyuzycia Tatr, chociaz autor ich zaslania
sie wzgledami na interesy turystyki. Wynika to m.i. stad, ze anonimowy autor
cay autorzy nie przebieraja w $rodkach, postugujac sig nieraz $wiadomie argu-
mentami falszywemi lub zgota bigdnemi, jak np. dowodzeniem, Ze pobie-
ranie oplat przy wjezdzie do dol. Koscweliskiej nie jest przeznaczone na
naprawe drogi, ze wewnatrz amerykanskich parkéw natury stojq wspaniale
hotele i t. d, (stoja, jak wiadomo, tylko u wejscia do parkéw, wewngtrz s3
tylko skromne schroniska). Nawiasem dodamy, jak bardzo falsze takie
szkodza Tatrom i ich przysziosci: powtarzajg je juz niemieckie pisma ze
Spisza (np. kiezmarski ,Karpathenpost®), stojace w ostrej opozycji przeciw
polsko-czechoslowackiemu programowi Tatrzanskiego Parku Narodowego
starajq si¢ torpedowa¢ ten plan wraz z pewng grupa niemieckich koloni-
stéw spiskich z ostawionym postem Andorem Nitschem na czele pomysta-
mi eksploatacji Tatr przez zabudowanie ich wngtrza hotelami i szosami,
przez wycinanie intensywne laséw, rozwoj polowania i t. d.

Nastgpnym grzechem anty-ochraniarzy to $§wiadome odstrgczanie czy-
telnikéw wzglednie stuchaczy od realnych wynikéw, pomatu lecz stale po-
mnazajacych sig w dziedzinie ochrony przyrody, ktéra jako idea i jako
codzienna praktyka $wiadczy co do swej strony jakosciowej i iloSclowej
o kulturze danego narodu, podobnie jak $wiadczy o tem ochrona zabytkow
sztukl, statystyka -zuzycia mydia lub rozwéj ustawodawstwa ochrony zwie-
1zat przed zngcaniem si¢ w danem spofeczenstwie, Podkopujac ideg i prak-
tyke ochrony przyrody wéréd szerokiego grona swych czytelnikow, I K. C.*
niestety dodaje cegielkg do zubozenia kultury polskiej, do jej pomniejsze-
nig o pewne dobro. Co innego fachowa lub nawet niefachowa dyskusja
nad niektéremi szczeg6tami akcji parkéw narodowych, wytknigcie tego lub
owego biedu i nawet wypomnienie falszywego kroku lub niedopatrzenia
0séb, kierujgcych ruchem, co innego dyskusja ,jak* urzadzi¢ Park Naro-
dowy, a co innego za$ nieprzytomne walenie w poczytnem, pragngcem
uchodzi¢ za objektywne i szermujace w obronie ,demokracji i ideatow
spolecznych pismie, jakiem jest ,I. K. C.“, w sumg dokonanych wysiikow,
w sens samej idei ochrony natury, w calo$¢ przemiany umystowej, jaka po
tak olbrzymiej, 20-letniej przeszio pracy doprowadzila nietylko kulturalng
ale i znaczng czeé¢ ludowej warstwy naszego narodu do zZycia si¢ z ideg
ta, do uznania jej za swojg potrzebg, do praktycznego jej uyjmowania i ko-
rzystania z jej dobrodziejstw. Ten moment $wietnie podkreslit Ferdynand
Goetel, znakomity nasz pisarz, byly diugoletni prezes Pen-Clubu, w swym
artykule, drukowanym dn. 30. L br. w ,,Gazecie Poiskiej* p.t. ,,Ochraniarze
i Geszeiciarze®. Do artykutu i jogo sensu powracamy jeszcze i z tego po-
wodu, ze juz sam tytul nasuwa nam pewne mysli, ktérych skojarzenie do-
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prowadzi¢ nas musi jeszcze raz nieomylnie  do poszlak, Z2e nalezy do
rzekomo ideowej i spotecznej akcji ,I. K. C.«, jednakze zastosowa¢ zasadg:
,is fecit cul prodest — jednem stowem, ze akcja stuzy, by¢ moze, do
pokrycia konkretnych planéw zindustrjalizowania Tatr (oczywiscie jedynie
,turystycznego™: hotele, kolejki, mleczarnie, SzOsy, garaze, stacje benzy-
nowe i t, d.)?

Dalszy btad: jesli za grzech poczytuje si¢ pewnym osobom lub czyn-
nikom " zezwolenie, a potem niemoznos¢ wstrzymania rozwoju $. p. y,Ka-
mieniotoméw Tatrzanskich* w Krokwi, to czyz nie grozi daleko wigkszem
zniszezeniem otoczenia prowadzenie kolejki dolinami, halami i zboczami
g6rskiemi na jeden ze szezytow tatrzanskich o wysokosci ponad 2000 m. n. p. m.!

Dalszy argument falszywy: rzekomy wzglad na ludno$¢ goralska.
Zwracamy uwage na fakt podniesiony w replice prof. W. Szafera, ze ofi-
cjalna reprezentacja zrzeszonej goralszezyzny polskiej, tj. ,,Zwigzek Podha-
lan“, tak przez swe centralne organy jak i przez swe poszczeg6lne ogniska,
wypowiedzial si¢ ostatnio za Parkiem Narodowym w Tatrach i za przy-
spieszeniem jego organizowania.

Dalszym falszem jest powolywanie si¢ na glosy ze sfer turystycznych.

Reprezentacjami turystéw nie s3 jednostki rozproszone, lecz przedew-
szystkiem turysSci zespoleni w organizacje. Najwigcej zaufania moralnego
i umystowego mamy do glosu i pogladow tych organizacyj, ktére najda-
wniej - nas istniejg, ktore wykazywaly zawsze i wykazujg nadal swg stale
mtodzieficzg zywotno$¢. Pol. Tow. Tatrzaniskie, od 80-ciu lat ubieglego stu-
lecia bojujace o ochrong Tatr, i dzi§ stoi mocno oparte o swoje tezy, za-
warte w statucie, powtérzone i rozwiniete na licznych zjazdach delegatow,
na walnych zgromadzeniach swych oddziatéw, ko6t i sekcyj. Tu-
rystyka i ~ ochrona przyrody s3 w polskiej ideologji  gorskiej
nieroztacznie zwigzane. Dla rzesz turystéw gorskich ochrona terenu gbrskiego
przed zniszczeniem, industrjalizacjg, znieprawieniem mottochu — jest racjg
bytu  turystyki. Turystyka ucieka $wiadomie od komfortu i zgietku 2ycia
miejskiego do surowej, $wiezej, pulsujgcej prawdziwem zyciem przyrody,
aby sig skapa¢ w jej petai, aby zazna¢ jej ozywczego, uzdrawiajacego
tchnienia. Turystéw zorganizowanych w P. T. T., przepojonych umilowa-
niem dla gér, rozimiejgcych 2zycie gor, $wiadomych §wiata gorskiego,
nie przerazgq pewne przepisy porzadkowe o zakladaniu ognisk czy ograni-
niczeniu wstepu do paru rejonéw (jakze rzadkich zresztqg w projekcie paru
saledwie rezerwatéw Scistych w Tatrach). Turysta zorganizowany, Swiadomy,
nie bedzie ,kiwal“ straznika gorskiego, ale bedzie z nim wspétpracowat
i pomagat mu. Demagogiczno$¢ akeji przeciw Parkowi Narodowemu w Ta-
trach pietnuj¢, gdyz masowy ruch turystéw idzie, jak wiadomo, tylko
i jedynie utartemi ‘szlakami, ktore sle dla tych mas corocznie naprawia
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i poszerza, znakuje i umacnia, tak, jak si¢ rozbudowuje dla nich schroniska,
poszerza $wietlice i jadalnie w nich itd. (czy ,l. K. C.“ nie rozumie, Z€ np.
przeniesienie wdét o pargset metréw 'schroniska przy Morskiem Oku — to
budowa gmachu o wiele szerszego, ki6ryby, w-odréznieniu od obecnego,
moégi pomiescié catos¢ rzesz turystow samochodowych i autobusowyeh obok
pieszych, — co w obecuem schronisku, ze wzgledu na jego polozenie na
waskiej morenie jeziora, niemotliwem do rozbudowy, jest zadaniem nie
do rozwigzania?). Jezeli mowilismy tu o roli P. T. T., ktére od poczatku
swej dziatalnoéci wigczylo do swych celéw ochrone przyrody jako postulat
réwnolegly do rozwoju turystycznego — to godzi si¢ nadmieni¢, ze druga
powazna organizacja turystyczna w Polsce, jakg jest Pol. Tow. Krajoznaw-
cze, stoi na tem samem stanowisku, ze ideologja réwnolegtosci turystyki
i ochrony przyrody stata si¢ jedng z wytycznych dziatalno$ci Zwigzku Pol.
Tow. Turystycznych, Asocjacji Stowianskich Tow. Turystycznych, a potem
Miedzynarodowej Unji Alpinistycznej, co tem latwiej doprowadzone bylo
do skutku, ze jest to réwniez ideologja najpowazniejszych klubéw i to-
warzystw turystyki gérskiej zagranicg.

Tury$ci niezorganizowani, idacy luzem, nie sg przepojeni zadng ,ide-
ologja turystyczng®, idqg w swem praktycznem zachowaniu sig czgsSciowo za
hastami, ktére stysza dokota lub ktérym ulegajq ze swego otoczenia co-
dziennego. Celem naszym winno by¢, aby ich do stowarzyszen turystycznych
przyciagnaé a przynajmniej hastami najszlachetniejszego uprawiania i poj-
mowania turystyki ich mysli i uczucia przepoic. Niestety, akcja ;1. K. C.*
dziala tu odwrotnie. Gazeta o takiej poczytnosci winna stara¢ sig turystow
polskich . umocni¢ w poczuciu obywatelskiem ; powinna wspoéipracowac
z gltéwnemi towarzystwami turystycznemi w przekonywaniu rzesz wedruja-
cych po naszych gérach; niezbaczanie w niektérych okolicach ze znakowa-

nej S$ciezki, to nie zakaz policyjny, ale przedewszystkiem wewngtrzny,
rozsadny nakaz psychiczny turysty. Turysta kazdy winien zrozumie¢ sam

niewtasciwos¢ pewnych swoich wiasnych zachcianek i korzystyjac w pelni
z poczucia swobody gérskiej, powstrzymywa¢ sig sam od niewlasciwego
zachowywania si¢ w gérach. L
Rozpuszczanie wiesci o zamknigeiu Tatr jako Parku Narodowego jest
réwniez rzeczq w wysokim stopniu niewlasciwg; rozchodzi¢ si¢ bowiem
Jjedynie moze o pewne ograniczenie, jak juz wspomuieliémy, dostgpu do
paru bardzo niewielkich okolic, przeznaczonych na mateczniki dla fauny
gérskiej lub na rezerwaty lesne (utworzone by¢ majg one jedynie w kilku
nieodwiedzanych niemal dolinkach). Jezeli zas chodzi o proponowane udziele-
nie uprawniefi turystom zorganizowanym w tow. turystycznych, do ulatwieri
w przebywaniu W $cislej chronionych czesciach Parku Narodowego, oparta
ona ma by¢ nie o egoistyczny elitaryzm bynajmniej, lecz wskazywa¢ ma
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na to, ze obdarza sig zaufaniem co do zachowania si¢ w gérach turyste,
ktory = przystgpujac do. organizacji, przyjat za swoje jéj reguly i-zasady
w odniesieniu do' $wiata gér, w odréznieniu od niestety uzasadnionej obawy
i nieufnosci wobec turysty ,dzikiego*, okazujgcego sig¢ az nazbyt czesto —
wandalem turystyczoym- i szkodnikiem spolecznym. Stanowisko takie be=
dzie tedy usprawiedliwione my$lg o gorach, jak réwniez sta¢ si¢ powirno
magaesem do tak niepopularnego wciqz w Polsce stowarzyszania sie
i organizowania rzesz maszego super-indywidualistycznego narodu, gdyz
zaréwno turystyka jak i ochrona przyrody sq znakomitemi szkolami obywa-
telstwa, co poswiadczaja organizacje pedagogiczne, zrzeszenia rodzicielskie,
harcerstwo itp. — o ile duch turystyki czy ochraniarstwa nie zostanie, rzecz
prosta, skoszlawiony. Jezeli jednak chodzi o ducha turystyki, to powta-
rzamy, 2e za wlasciwych reprezentantéw jej uzna¢ musimy jedynie tylko
turystykg zorganizowdng, a wigc w odniesieniu do Tatr — jedynie organi-
zacjg tak zastuzong, powazng i Zywotng, jakg jest Pol. Tow. Tatrzanskie;
w ideowosS¢ i ofiarnos¢ pracy P. T. T. dla spoleczeristwa, narodu i pan-
stwa w obliczu $wiezo obchodzonego uroczyscie 60 lecia jego dziatalnosci —
nikt wqtpi¢ nie Smie. Jezeli zas'chodzi o czynniki czysto ,,ochraniarskie* —
to faktem jest, ze prady' zbyt ,pryncypjalistyczne® (jak np. prof. dr. M. Li-
manowskiego) sg tam ‘unikatami, i ze naukowey w pelni rozumiejg potrzeby
turystyki.

Z jednej strony nikt w Paristw. Radzie Ochrony Przyrody ani w ge-
neralnej dyrekeji Lasow Panstwowych nie pragnie wcale Tatr dla ruchu tu-
rystow zamyka¢, z drugiej za§ nawet ,grupa I. K. C.“ przyznaje potrzebe
stworzenia ,rezerwatu turystycznego“ w Tatrach — a nie chodzi przeciez
chyba tylko o nazw¢! Wiemy jedno: znakomita wigkszoé¢ turystéw polskich
pragnie ochrony Tatr i stanie w jej obronie wraz z instytucjami spolecznemi
i kulturalnemi, sferami naukowemi, rzgdem i calq powazng prasq codzienng
i perjodycing. Spor o szczegély wykonywania ochrony przyrody w Tatrach
winien za$ by¢ prowadzony w innej formie i w inny sposéb, a przede-
wszystkiem na forum fachowem, nie za§ w postaci niewybrednego  atako-
wania calosci prac i wysitkéw naszych czynnikéw oficjalnych, spoleczeristwa
i jednostek ofiarnie dziatajgcych, i to, jak dobrze wyczuwamy, atakowania
raczej nie dla rzeczy samej w sobie, lecz dla ubicia spraw postronnych,
zgota z zagadnieniem ochrony gér niemajgcych nic wspoélnego.

Widzimy wige, 2e za Parkiem Narodowym stoi najkompetentniejsza
reprezentacja ludu podtatrzanskiego; za tq ideq stoi rzad i sfery oficjalne,
sfery naukowe, : kulturalne, artystyczne; stojq rzesze ‘zorganizowanych
w ramach Pol. Tow. Tatrzafiskiego turystéw; podnosimy, 2¢ w dodatku
w ostatnich paru latach akcja ochramiarska znacznie sl wzmogta w'samem
tonie P. T. T, zar6wno w wladz centralnych jak w 60 oddziatach, kotach
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i sekcjach P. T. T., skupiajacych 19.600 czynnych czionkéw. Stoi za ideg
Liga Ochrony Przyrody z 19.500 cztonkami, zwigzkiistow. spoleczne (Zw.
Nauczyclelstwa Polskiego, Zw. Harcerstwa Polskiego, Pol. Tow. Krajo-
znawcze, Zw. Stow. Lowieckich R. P., Zw. Zawodowy Lesnikéw R. P.,
Liga Przyjaciét Zwierzat, Zwigzek Kot Krajoznawczych Mlodziezy i w. in.),
duchowienstwo (por. odnosne okdlniki diecezjalne i zakonne w cidgu kilku
ostatnich lat!). Pamigtajmy, 2e przeglad powyzszy dowodzi 2ywotnosci
idei, jej (chwata Bogu!) przyjgcia si¢ w spoleczenistwie jako ruchu, zmie-
rzajacego do ,ochrony swojszczyzny“ w ogélnosci, jej stalego wzrostu.
Préby robienia wyloméw w tym pot¢znym ruchu kulturalnym, o ktorego
poczatek walczyly jeszcze przed wojng najlepsze mézgi i serca w narodzie,
traktowaé musimy jako ch¢¢ spowodowania chaosu pojeé, kréryby moégt
doprowadzi¢ do cofnigcia nas wstecz. Widzimy wspanialy rozwdj idei
ochrony natury zagranicg, olbrzymie prace u nas w kraju sg w toku,
Swiat turystyczny $ledzi z zapartym tchem radosci wyniki akcji rzadowe;j
i spolecznej, ktéra ostatnio przyblizyla tak bardzo moment przemiany Tatr
w Park Narodowy, marzenie 3 pokolen, a to przez zakupienie przez rzad
polski .ok. 9000 ha débr Fundacji Koérnickiej i J. Uznanskiego.

Cieszymy si¢ z pomyslnego obrotu sprawy wspéipracy na polu ochro-
ny Tatr z rzqdem i spoleczeristwem Czechoslowacji. Warto przytoczy¢, ze
w ostatnich paru latach chlodne dotychczas wobec idei ochrony Tatr sg-
siednie panstwo stalo sig¢ terenem wzmozonego ruchu spotecznego i kultu-
ralnego za ochrong Tatr, objawiajacego sig licznemi uchwatami, przemo-
wami, artykulami — ostatnio i czynami. Do idei tej przystgpil jasno
i otwarcie Klub Turystéw Czechoslowackich przez centrale swg i organy
lokalne oraz wszystkie stowackie kotfa kulturalne. Organizacje slowackie
i prasa’ stowacka poszly ostatnio wyraznie przeciw wszystkim projektom
kolejek linowych w Tatrach (patrz ,Krasy Slovenska“, roczn. XII, nr. 8
oraz artykuly w ,Slovdku“ i ,Slovenskym Deniku* z kofica stycznia 1934).
Natomiast tak polska jak czeska i stowacka strona zgodne sg co do po-
trzeby jak najistotniejszej rozbudowy Podtatrza. Szosa dokola Tatr, rozbu-
dowa sieci podtatrzanskiej kolei elektrycznej, budowa hoteli, sanatorjéw
u stép Tatr, podniesienie poziomu kulturalnego osrodkéw turystycznych,
uzdrowiskowych, letniskowych tamze — oto cele akcji jakg réwniez ,I. K. C.*
winién jak najgorecej popieraé.

W Zakopanem — budowa basenu plywackiego, wyciggu na Guba-
16wke, palace-hotelu tamze, brukowanie ulic, fozbudowa = wodociggu
i sieci elektryeznej; na Podhalu — budowa autostrady i goscificow bitych,
rozbudowa podtatrzafiskich innych uzdrowisk, jak Zubsuche, Koscieliska,
Witéw, Murzasichle i t. d., u wejécia do Tatr budowa wielkiej restauracji
w KuZnicach, naprawa |przedlu2eme w obu kierunkach Sciezki pod re-
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glami, budowa $ciezek spacerowych na Gubatéwece i t. p. Zreszta w sa-
mych Tatrach nietylko si¢ ,niszczy znaki“ (bo ,I. K. C.“ przekoszlawit
w ten spos6éb przeprowadzenie planu przemalowania szlakéw w Tatrach
na trasy pociagniete konsekwentnie, odpowiednio do nowych potrzeb tu-
rystyki gérskiej), — ale ponadto corocznie znacznym nakiadem kosztéw
naprawia si¢ moc $ciezek, znakow, kladek, mostkéw, ubezpieczer na dro-
gach skalnych, — rozszerza sig¢ i odnawia schroniska i t. d.; tg pracg tez
alezy poprzeé. Kazda inna akcja prasowa, macgca (cui bono?!) wodg —
jest akeja bezwatpienia nadzwyczaj szkodliwg. Rozpoczgta za$ ostatnio
akcja ,dywersyjna“ ,I K.C.“ i jego poplecznikéw moze by¢ jedynie trakto-
wana jako zupelnie okreslone szkodzenie sprawie, jako wystgpienie catko-
wicie nietvlko juz antyspoleczne, lecz sprzeczne 2z dqzeniami narodu
i Parstwa. Sadzimy, ze ,I.K.C.“ jednak nie zbatamuci inie pokona spole-
czefistwa polskiego, opartego w zaulaniu o rzad, sfery naukowe i stowa-
rzyszenia kulturalne. Dlatego akejg ,,I. K. C.“ pigtnujemy!

Autor stéw tych wie, ze nietylko tak samo jak on mysli cala turystyka
zorganizowana, ale ze rowniez tak czuje caly miody narybek turystyczny,
zaréwno taternicki, jak ,beskidziarski“. Mtode pokolenie turystyczne jest
$wiadome, 2e do daleko posunigtego udostgpniania nadaje sig, i to do
pewnego stopnia, jedynie wigkszos¢ olbrzymich przestrzeni taficucha Kar-
pat Polskich, w ktérych jako w catoSci rezerwaty i parki narodowe s3 tylko
malenkiemi wyspami; ze Tatry sq pewnego rodzaju Swigtoscig narodows,
ktéra nalezy si¢ opiekowaé, ktdrej czar trzeba udostepniaC ludziom, ale
ktérej nie wolno bezczescic. W mysl tych idei radowalismy sig, jak usu-
wano z Tatr rézne budy i szatry (np. na Hali Krélowej, nad Morskiem
Okiem itd.), jak zakazano cig¢ w lasach, jak zaostrzono walkg z kiusownict-
wem. MartwiliSmy sig, gdy wystawiono schronisko na przelgczy Wadze, gdy
rozszerzano Kamieniolomy Tatrzanskie, gdy zezwolono w 1933 r. na wy-
rab pewnej ilosci drzewa w lasach, zakupionych $wiezo przez rzad od J.
Uznanskiego. Autor wierzy, iz losy Tatrzafiskiego Parku Narodowego zbli-
zajg sie szybko teraz ku realizacji, i Ze kierownictwo akcji spoczywa w 1¢-
kach wiasciwych i odpowiedzialnych,

Autor zaznacza, 2e nie jest ,naukowcem®, ani nie zalicza si¢ do
,szczuplej elity ochraniarzy*, lecz przemawia jedynie i tylko jako czynny
turysta, jako milosnik Tatr, ich przyrody i krajobrazu, ich niewystowionego
czaru i pigkna. Dlatego tez sqdzi, ze Tatr nie nalezy zamykaC, ale nalezy
je uporzgdkowaé i urzgdzi¢, oraz opatrzec odpowiednig opiekq (plan gospo-
darki parkowej, regulamin, straz itd.) w ten sposéb, aby sl¢ dalo zachowac
cato$¢ bogactwa i pigkna ich przyrody dla diugiego szeregu pokoleri ludz-
kich, dla ktérych winny, zawsze pozostaé ,ptucem Polski®, krynicq ozywcza,
,oltarzem swobody* i rezerwatem pigkna, mocy i plewotnego, gorskiego Zycia.






TOWARZYSTWO TAT R ZANSKIE
SEKCYA OCHRONYTATR

MEMORYAL

DO WYSOKIEGO WYDZIALU KRAJOWEGO
W SPRAWIE PROJEKTU BUDOWY
KOLEI LOKALNE] ZAKOPANE - SWINNICA.

Wysoki Wydziale Krajowy |

Program budowy nowych kolei lokalnych w naszym kraju
przy udziale funduszu krajowego obejmuje migdzy mnemi lini¢ ko-
lejowa Zakopan e-Swinnica. Kolej ta, dlugosei 12 km., budo-
dowang ma byé¢ kosztem 3.000.000 koron i ma umozliwi¢ otwarcie
pokladéw granitu. Wysoki Wydzial Krajowy postanowil przedstawié
Wysokiemu Sejmowi wniosek na przyznanie temu przedsigbiorstwu
kolejowemu subwencyi krajowej w sumie 500.000 koron w zamian
za akcye zakladowe, pod warunkiem, ze do zebrania kapitalu za-
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kladowego przyczyni si¢ panstwo odpowiednim udzialem, a reszte
kapitalu dostarczy przedsiebiorstwo, majace sfinansowaé kolej Za-
kopane-Swinnica. Udzial panstwa spodziewany jest w kwocie
500.000 koron.

Towarzystwo Tatrzanskie w ciagu swego 40-letniego istnie-
nia zainicyowalo i w miare moznosci wykonalo wiekszosé dziel, ma-
jacych na celu udostepnienie Tatr polskich i zaznajomienie z niemi
spoleczenistwa polskiego i obcych, pozatem zabieralo glos w naj-
wazniejszych sprawach dotyczacych Tatr, ze przypomnimy akeye
w sprawie Morskiego Oka. Praca Towarzystwa, w ktérego sklad
wchodza najwybitniejsi przedstawiciele spoleczenstwa polskiego, na-
klada nan obowigzek i daje mu prawo moralne do zabierania glosu
réwniez w sprawach ochrony Tatr w najszerszem tego stowa zna-
czeniu. Celem tem skuteczniejszego wykonywania tych zadan za-
wigzany zostal w lutym r. 1912 w lonie Towarzystwa nowy organ
— Sekcya Ochrony Tatr.

Stanowisko, poczytujac pigkno przyrody pierwotnej za natu-
ralne bogactwo kraju jest podstawa wielkiego nowoczesnego pradu
kulturalnego, streszczajacego sie w hastach ,Heimatskunde” i ,Hei-
matspflege”. Z posréd zrzeszen, poswigconych wylacznie ochronie
przyrody, wymienimy wazniejsze : francuskie ,Société pour la pro-
tection des paysages”, belgijskie ,Société nationale pour la prote-
ction des sites”, angielskie ,National Trust for Places of Historic
Interest or Natural Beauty“, ameryk. , American Scenic and Historic
Preservation Society”, wloskie ,Pro montibus et silvis®, szwedzkie
»Svenska natursyddsforeningen®, szwajcarskie ,La ligue suisse pour
la protection des beautés naturelles”, holenderskie ,Vereeiniging
tot behoud van Natuur monumenten® i t. p. Istniejagcgq u nas luke
w tym zakresie wypelniajg poniekad: Komisya Fizyograficzna Aka-
demii Umiejetnosci, Towarzystwo Przyrodnikéw polskich im. Koper-
nika oraz Zwigzek Towarzystw Upigkszania kraju, strzegacy dotad
przewaznie pigkna architektonicznego miast i osad ludzkich. Inicya-
tywie spolecznej w sprawie ochrony przyrody przychodzi z pomoca
w wielu krajach organizacya panstwowa: w Bawaryi utworzono w r.
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1905 ,Krajowy Wydzial opieki nad przyroda“ (Landesausschuss
fir Naturpflege), w Prusiech organem tym jest ,Staatliche Stelle
fiir Naturdenkmalpflege®, pozatem istniejg odnosne ustawy i orga-
nizacye panstwowe we Francyi, Oldenburgu, Hesyi, Belgii, Szwecyi,
Norwegii i w. i. U nas konieczno§é ustawodawczej ochrony przy-
rody znalazla gruntowne uzasadnienie w mowie posta na Sejm kra-
jowy Juliana bar. Brunickiego, wypowiedzianej d. 15 listopada r.
1910, motywujacej odpowiednie wnioski. Nie jest to pierwsza préba
ustawodawczego ujecia sprawy ochrony przyrody w naszym kraju :
mozemy byé dumni z tego, iz ustawa o ochronie kozic i Swistakow
w Tatrach z d. 19 lipca r. 1869 (Dz. u. k. 6.) byla pierwsza tego
rodzaju ustawg w Europie. W wykonaniu tej ustawy Towarzystwo
Tatrzanskie w ciggu szeregu lat utrzymywalo straz gérska. Pozatem
rozszerzylo ono swéj statut w kierunku opieki nad cenniejszemi
zabytkami flory gérskiej.

Sekcya ochrony Tatr ma za gléwne swoje zada-
nie — poza pieczg nad florg i faung tatrzanskga — dazenie do za-
bezpieczenia Tatr przed czynnikami, zacierajacy-
mi pierwotny charakter tatrzanskiego krajobrazu.

Jednem z najwazniejszych zagadnieri, wobec ktérych Sekcya
musiala zajaé okreslone stanowisko, byla sprawa kolejki na Swin-
nicg. Projekt inz. Waleryana DzieSlewskiego budowy tej kolejki
(inz. W. Dzieslewski: ,Uprzystepnienie i uprzemystowienie Tatr
polskich® Lwoéw. 1902.) spotkal si¢ z ostrg krytyka wybitnych pi-
sarzy, migdzy innymi: Kazimierza Bartoszewicza (,Slowo Polskie*
5. X. 1910), Eligiusza Niewiadomskiego (,Kuryer Warszawski 1903),
Kazimierza Tetmajera (,Goniec“ Warszawa, 1903). Dra Stanislawa
Eliasza Radzikowskiego (,Stowo Polskie“ 23. i 24. VIII. 1905),
Stanistawa Witkiewicza (,Na przeleczy“, Lwéw, r. 1906, str. 116
do 121). Glosy te potepily stanowczo projekt powyzszy, jako gro-
zacy zniszczeniem pierwotnego charakteru jednej z najpigkniejszych
okolic Tatr polskich, a nie przedstawiajacy wybitnych korzysci dla
turystyki,




Sekcya Ochrony Tatr uwazala za swéj obowigzek zbadanie
wszechstronne powyzszego projektu, zanim wyda swéj sad o calem
przedsiewzigciu. Wobec tego, Ze projekt inz. Dzieslewskiego opar-
ty jest przewaznie na przestankach przyrodniczychi przemyslowych,
Sekcya postanowila zwrécié sig do rzeczoznawcédw z prosbg o wy-
danie fachowych opinii. Lacznie z Sekeya Przyrodnicza Tow. Ta-
trzanskiego Sekcya Ochrony Tatr zwrécila sig¢ przedewszystkiem
do Dra Wiktora Kuzniara, od dwéch lat rzeczoznawcy biura
melioracyi Wysokiego Wydzialu krajowego w sprawach budowy
zbiornikéw wod powodziowych, z propozycya ocenienia projektu ze
stanowiska przyrodniczego. Dr. Wiktor Kuzniar wyglosil rzeczowy
referat na posiedzeniu obydwoch Sekeyi d. 9. kwietnia 1912, wy-
kazujac brak podstaw realnych projektu z punktu widzenia geolo-
gicznego i wogdle przyrodniczego, a przytem o caloksztalcie pomy-
slu wydal opinig bardzo ujemna. Wywody referenta byly tak prze-
konywujace, ze Sekcya, traktujac dalsze glosy rzeczoznawcéw z in-
nych dziedzin jedynie jako uzupelnienie, okreslita swoje stanowisko
wzgledem projektu kolejki na Swinnice jako negatywne. Aby sad
swoj podaé do wiadomosci ogétu Sekcya Ochrony Tatr wraz z Se-
keya Przyrodnicza wydala ten referat jako 'broszure pod tytulem:
» W sprawie kolejki na Swinnice“ (Krakéw, 1912). Pozwalamy so-
bie przytoczy¢ najwazniejsze punkty broszury. Analizujge wartosé
granitu, jako gléwnego produktu, ktéry ma budowe kolejki uspra-
wiedliwié, autor dochodzi do nastepujacej konkluzyi: ,Granit
z Kasprowego jest materyalem zupelnie lichym,
do celowtechnicznych, to jest do utrzymywania
duzych blokéw, monolitéwit d nieprzydatnym,
dla otrzymania za$ kostek brukowych iszutru
materyalem conajmniejwatpliwejwartosci®. Zupel-
nie za$ iluzorycznemi sa wedlug Dra Kuzniara nadzieje na eksploa-
tacye rudy zelaznej, pirytéw i zlota, jak réwniez korzysci, jakie
mozna mieé¢ z gospodarstwa lgkowego, mlecznego i lasowego. Brak
Scistych badan klimatologicznych sprawia, Ze o znaczeniu Hali Gg-
sienicowej dla celéw sanatoryalnych pomigdzy specyalistami kursujg
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jaknajsprzeczniejsze poglady. Wzglad turystyczny réwniez nie jest
dosé waznym argumentem za kolejka: ,W Alpach dopiero na
przestrzenie kilkadziesigt razy wicksze niz Tatry wypada jedna ko-
lejka gérska, przytem ruch turystyczny, a wiec i obrét pienigzny
jest olbrzymi, a pomimo to zjawiajg si¢ coraz glosniejsze protesty
przeciw zeszpeceniu przyrody, *) a niektére kolejki bankrutujg“.

»Jestem gleboko przekonany, ze uda si¢ nam ochronié spo-
feczenstwo od przedsigwziecia zgubnego“ — temi slowy konczy Dr.
Kuzniar swa broszure.

Broszura zostala przeslana do czynnikéw miarodajnych, w ich
liczbie przedewszystkiem do Wysokiego Wydzialu krajowego oraz
puszczona w obieg ksiggarski. Spotkalo jg bardzo przychylne przy-
jecie w prasie i wogéle w opinii publicznej.

Wydzial Tow. Tatrzanskiego na posiedzeniu d. 24. czerwca
b. r. po wysluchaniu referatu o kolejce na Swinnice czlonka Wy-
dzialu, doc. pryw. U. J. Dra J. Smolefiskiego przekazal dalsze za-
jecie si¢ tg sprawa Sekcyi Ochrony Tatr. W ten sposéb Sekcya
stala si¢ w zakresie omawianego - zagadnienia reprezentantka opi-
nii Wydzialu Tow. Tatrzariskiego. Caly szereg wybitnych uczonych,
znaweow i przyjaciol Tatr wypowiedzial sie za stanowiskiem przy-
jetem przez Sekcye — Ze wymienimy: prof. Dra Wladyslawa Kul-
czynskiego, czlonka Ak. Um., Dra Mieczystawa Limanowskiego
(,W sprawie kolejki na Swinnice*. ,Czas 17. XII b. r.) prof. Dra
Maryana Raciborskiego, czl. Ak. Um., Dra Eugeniusza Romera,
prof. Uniw. lwow. (Wiec w Zakopanem w sprawie ochrony Tatr
z dnia 10. VIII b. r.), Dra Zygmunta Weyberga, prof. Un. lwow.
(tenze Wiec oraz dawniej wypowiedziana opinia o wartosci granitu
z Kasprowego: ,Przyczynki do petrografii trzonu krystalicznego
tatrz.“ Pam. Tow. Tatrz. 1902i1903). Szersze kota publicznosci wy-
powiedzialy si¢ w jednomysinych uchwatach miarodajnych instytu-
cyi i zgromadzed, stanowczo protestujacych przeciw budowie ko-

*) W ostatnich czasach oswiadczyla si¢ opinia publiczna
68.000 podpiséw przeciwko projektowi kolei na Matterhorn.
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lejki na Swinnice: 1. Uchwala Zjazdu Zwiazku Towarzystw upig-
kszania kraju, z d. 14. lipca b. r. 2. Uchwala Walnego Zgroma-
dzenia Sekcyi Turystycznej Tow. Tatrzanskiego, z dnia 11 sierpnia
b. r. 3. Rezolucya Wiecu czlonkéw Tow. Tatrzanskiego, z d. 18
sierpnia b. r. 4. Rezolucya Wiecu publicznego w sprawie ochrony
Tatr, odbytego w Zakopanem d. 10 sierpnia b r.

Wobec braku replik ze strony interesowanej na glosy po-
wyzisze i jakiejkolwiek polemiki w tej sprawie, mniemali$my, Ze pro-
jekt kolejki na Swinnice poszedl w zapomnienie, zwlaszeza, ze do-
chodzily nas wiesci o inicyatywie przedstawicielstwa miast: Krako-
wa, Lwowa i Tarnowa co do racyonalniejszych projektéw eksploa-
tacyi Tatrzanskiego granitu. Postanowienie Wysokiego Wydzialu
krajowego subwencyonowania konsorcyum przedsiebiorstwa kolejo-
wego Zakopane-Swinnica znacznym funduszem krajowym wyprowa-
dzilo nas z bledu.

Istnieja precedensy, ze li tylko ze wzgledu na ochrone pie-
kna krajobrazowego rzady odrzucaly podania o koncesye kolejowe:
rzad saski kilkakrotnie odrzucal podania o koncesye na kolej na
Bastei, gléwny punkt saskiej Szwajearyi ; podobnie uczynil rzad ba-
warski z projektem kolei na Zugspitze; ze wzgledu na krajobraz
odrzucono niedawno projekt kolei przez doline Szwarcy w Turyn-
gii i wybudowano dluiszg linie okreing przez Rottenbach; wladze
udaremnialy dotad skutecznie pomysly urzadzern komunikacyjnych
w najpickniejszej dolinie Harcu Bodetal. Projekt kolejki na Swin-
nicg zostal, jak wykazalismy powyzej, bardzo powaznie zakwestyo-
nowany juz nietylko ze wzgledu na piekno krajobrazu, lecz nade-
wszystko ze wzgledu na nierealnosé jego podstaw przyrodniczych
i przemyslowych.

Nie jestesmy bezwzglednymi przeciwnikami wszelkich urza-
dzen komunikacyjnych w Tatrach, o ile przyniesé moga rzetelng
korzysé krajowi, nie niweczge bezpowrotnie charakteru tatrzanskiego
krajobrazu. Tak n. p. pomysl kolejki elektrycznej do Morskiego
Oka z bocznicg ku Woloszynowi lub Koszystej, gdzie wedlug zgo-
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dnej opinii rzeczoznawcéw znajduje sie najlepszy granit w Tatrach,
uwazamy za znacznie racyonalniejszy pod kazdym wzgledem.

Uwazamy za sw6j obowiazek zwrécié sie do Wysokiego Wy-
dzialu Krajowego z nast¢pujaca prosba:

Wysoki Wydzial Krajowy

raczy zwola¢ fachowa ankieteg celem rewizyi
projektu kolei lokalrej Zakopane-Swinnica wzglednie zasta-

nowienia si¢ nad innymi pomystami eksploatacyi granitu
w Tatrach.

Nie watpimy, ze Wysoki Wydzial Krajowy, troszczac sie
o wszechstronne dobro kraju, przyjmie przychylnie inicyatywe na-
sza, wynikajaca z poczucia odpowiedzialnosci za zachowanie piekna
pierwotnego krajobrazu tatrzanskiego, jako naturalnego bogactwa
kraju.
Tadeusz Kornitowicz Dr. Jan Gwalbert Pawlikowski
sekretarz. przewodniczacy.
Zakopane, dnia 31 grudnia 1912 r.

Zataczniki :

L. Inz. W. DzieSlewski: ,Uprzystepnienie i uprzemystowie-
nie Tatr polskich“, Lwéw, 1902.

2. W. KuzZniar: ,W sprawie kolejki na Swinnice®. Kra-
kow, 1912,

3. M. Limanowski: ,W sprawie kolejki na Swinnice*. Od-
bitka z pisma ,Zakopane“ nr. 28. Krakéw, 1912.

4, Z. Weyberg; ,Przyczynki do petrografii trzonu krystali-
cznego tatrzanskiego“, Pam. Tow. Tatrz. 1902.

5. Idem: ,Przyczznki do petrografii trzonu Kkrystalicznego
tatrzanskiego®, Pam. Tow. Tatrz. 1903.

6. A. Litynski: ,W sprawie ochrony Tatr. Pam. Tow.
Tatrz. 1912.




7. J. G. Pawlikowski : ,Kultura a natura“, odbitka z ,La-
musa“, IV. 1912.

8. Uchwata: Zjazdu Zwiazku Tow Upigkszania kraju z d.
14. VIL. 1912.

9. Uchwata: Ogdlnego Zgromadzenia Sekcyi Turystycznej
Tow. Tatrzafskiego z d. 11. VIIL. 1912,

10. Uchwata: Wiecu czlonkéw Tow. Tatrzanskiego w Zako-
panem. z d. 18. VIIL. 1912.

11. Uchwata: Wiecu publicznego w sprawie ochrony Tatr
2 a5, VL 191 Z

12. Sprawozdanie z wiecu publicznego w sprawie ochrony
Tatr. ,Zakopane“ Nr. 20. 1912.

13. Statut Tow. Tatrzanskiego.

14. Statut Sekcyi Ochrony Tatr Tow. Tatrzanskiego.

15. Odezwy: ,Ochrona Tatr®.

16. o ,Zadania Sekcyi®.




LIGA OCHRONY PRZYRODY W POLSCE

Warszawa, Nowy Swiat 2 m. 2.

O przysziosé Tatr.

W numerze pierwszym naszego organu podalismy wiado-
mos¢ o bliskiej juz realizacji Parku Narodowego w Tatrach.
W miedzyczasie pojawily si¢ alarmujace glosy, jakoby urzeczy-
wistnienie Parku Narodowego uniemozliwilo w przyszlosci
turystyke szerokim rzeszom, jakoby interesy ludnosci miejscowej
byly powaznie zagrozone przez zamierzone zniesienie pasterstwa
we wnetrzu Tatr, jakoby Panstwo prowadzilo rozrzutna gospodat-
ke groszem publicznym, wydajac miljony na wykup prywatnych
laséw tatrzanskich na cele przyszlego Parku Narodowego, slowem
cala sprawe ochrony przyrody Tatr odmalowano najczarniejszemi
barwami. Podniesiono natomiast mysl nietylko zaniechania reali-
zacji Parku, ale przeciwnie jak najintensywniejszego wykorzystania
ekonomiczno-turystycznego Tatr, wiec zwiekszenia sieci sciezek
i drog, zbudowania kolejki goérskiej na Czerwone Wierchy i zwiek-
szenia ilosci schronisk.




Poniewaz tego rodzaju glosy moglyby zbalamuci¢ opinje pu-
bliczna i wywolaé niekorzystne nastroje odnosnie do ochrony przy-
rody Tatr i stworzenia w nich Parku Narodowego, Zarzad Gléwny
Ligi Ochrony Przyrody uwaza za swoj obowiazek wobec czlonkow
Ligi udzieli¢ ponizszych oficjalnych wyjaénien co do istotnego
stanu rzeczy. Podstawa, na ktorej Zarzad si¢ przytem opiera,
jest protokél konferencji przedstawicieli nauki polskiej 1 czecho-
slowackiej, odbytej w Krakowie w dniach 8 i 9 grudnia 1925 r.
z inicjatywy Polskiej Akademji Umiejetnosci i Czeskiej Akademji
Nauk. Protokél ten jest wyrazem opinji ochrony przyrody w Pol-
sce i Czechoslowacji odnosnie do celow i organizacji przyszlego
Parka Narodowego polsko-czechoslowackiego.

Delegaci obu stron ,,stwierdzili jednomysélnie i zgo-
dnie, ze projektowane parki przyrody na pograni-
czu polsko-czechoslowackiem, maja by¢ dzielem
wspolnem kulturalnego wysitku obu panstw i slu-
3yé wyzszym celom i idealom”. Poniewaz obecny stan
zarbwno przyrody jak i gospodarki w Tatrach jest niepomyslny
dla ich przyszloici, delegaci ustalili szereg wytycznych dla uregu-
lowania spraw organizacji ochrony przyrody, lesnictwa, pasterstwa
i turystyki w przyszlym Parku Narodowym w Tatrach.

Turystyka w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Czynniki organizujace Tatrzanski Park Narodowy nietylko ze nie
wystepuja wrogo przeciw turystyce, ale wrecz przeciwnie pragna jej
najzywszego rozwoju, skierowanego oczywiécie na racjonalne tory.
Protoké! wyraza zupelnie wyraznie zyczenie, by Park Narodowy
stal sie ,miejscem przyciagajacem ruch turystycz-
ny obupanstw i cudzoziemski osobliwoscia i pie-
knosciag gorskiej, pierwotnej niczem nie znisz-

czonej przyrody“.. ,Turystyka w Tatrach uwaza-
7ana byé¢ musi za najwazniejszy sposob gospo-
darczego uzywania calych Tatr. Wobec tego

uprawianie turystyki w Tatrach nalezy popierac
w szerokiej mierze z tem jednak, ze turystyka
ta bedzie uprawiana w zgodzie z zasadami Parku
tatrzanskiego”.




Ograniczenia pewne przewidziane przez protokél nie maja
jednak polega¢ wcale na zamykaniu Tatr dla ruchu turystycznego
lecz 1) na niemoznosci zakladania sieci sciezek dowolnej i zbyt
rozgalezionej, 2) na ograniczeniu ilosci schronisk i niemoznosci
budowania ich w punktach gdzie szpecilyby pierwotna przyrode
gor.

Czynniki ochrony przyrody potepiaja egoistyczne stanowisko
zarzadu dobr ks. Hqhenlohego, ktory zabronil wstepu do wiek-
szosci ich obszaru. Zamkniecie calych Tatr dla ruchu turystycz-
nego byloby niemozliwem choéby ze wzgledu na pomyslny rozwoj
uzdrowisk i1 letnisk podtatrzanskich, ktore istnienie swe i dobro-
byt zawdzieczaja przeciez wlasnie ruchowi turystycznemu w Tatry.

Opinje i nieziszczalne jak z tego widaé¢ zyczenia i fantazjo-
wania niektorych zagorzalych miloénikow Tatr aby je zamknaé
‘dla ruchu turystycznego, byly i beda zawsze czysto osobistemi ich
marzeniami, ktorych usprawiedliwienia szukaé nalezaloby w opla-
kanym obrazie jaki przedstawiaja obecnie Tatry w porach maso-
wego a nié uregulowanego jeszcze ruchu turystycznego.

W planie przyszltego Parku Narodowego projektuje si¢ stwo-
rzenie tylko kilku mniejszych obszaréw ochronnych wylaczonych
z ruchu turystycznego, aby zwierzynie (glownie kozicom) daé
w nich moznosé¢ spokojnego zycia zdala od gwaru i halasu maso-
wo odwiedzanych dolin, Obszary te jak np. Dolina Waksmundz-
ka, miedzy Koszysta a Woloszynem sa polozane na uboczu od
glownych szlakéow wycieczkowych i nie przedstawiaja specjalnych
wartosci turystycznych.

Stynnej Orlej Perci nikt nie zamierza zamykaé a tembardzie;j
niszezyé. Polskie Towarzystwo * Tatrzanskie lozy corocznie po-
wazne kwoty na utrzymanie tego picknego szlaku szezytowego,
jedynego w swoim rodzaju w catych Tatrach. Co do t. zw. zno-
szenia niektéorych szlakéw ma ono swa przyczyne w dazeniu do
uregulowania bezplanowo nieraz w dawnych czasach zakladane;j
sieci sciezek. Znosi sie sciezki, ktore, jak dlugoletnie doswiad-
ezenie wykazalo, cieszyly si¢ tak mala frekwencja  turystow iz
stracily racje bytu i kosztownego odnawiania. Znoszac te podrze-
dne szlaki Pol. Tow. Tatrzanskie przeprowadza natomiast stala
i gruntowna poprawe glownych szlakéw turystycznych. Zazna-
czyé tez nalezy, ze wspomniane ,znoszenie* $ciezek polega wlas-




ciwie tylko na zatarciu znakéw i nie odnawianiu éciezek, ktore
zreszta pozostaja 1 sa do uzycia turystow.

Prawda jest natomiast, ze protoké! polsko-czeski domaga sie
wylaczenia ,masowych wycieczek szkolnych”. Jest to postulat zu-
pelnie chyba zrozumialy wobec licznych niebezpieczenstw jakie
zbyt licznym gromadom zle zwykle zaopatrzonych dzieci moga
grozi¢ ze strony surowego klimatu i trudnego terenu. Wycieczki
dzieciece nalezy kierowaé nie w Tatry lecz w pnizsze gory, wzgle-
dnie w przedgorza.

Postulat by obozowanie, biwakowanie, kapanie sie i plazo-
wanie dozwolone bylo tylko w pewnych miejscach na ten cel wy-
znaczonych jest wysuwany i realizowany we wszystkich parkach
natury i1 rezerwatach na swiecie i nikomu na mysl nie przyjdzie
dziwi¢ mu sie ani sprzeciwiaé. Przy obecnym masowym ruchu
wycieczkowym i chwalebnem zreszta skadinad dazeniu do cam-
pingu bezladne biwakowanie zwlaszcza po lasach, lakach i ha-
lach doprowadzi¢ moze rychlo do zniszczenia' darni i lasu, poza-
row, zasmiecenia i t. p. kleskowych objawow.

Réwniez zakaz zrywania kwiatow nie bedzie zadnym zama-
chem na turystyke, tylko aktem dobroczynnym. dla calosci pieknej
roslinnosci gorskiej, niszczonej niemilosiernie a bezmyslnie przez
gromady nieuswiadomionych w tym wzgledzie turystow, ogalaca-
jacych zbocza gér z ich najwickszej ozdoby jaka jest piekna
i swoista roslinnosé.

Najlepszym wyrazem harmonji istniejagcej miedzy ochrong
przyrody a turystyka jest fakt, ze wszystkie wieksze towarzystwa
1 organizacje turystyczne maja w swych statutach wyraznie wy-
mieniona koniecznosé¢ wspolpracy z ochrona przyrody ize wiele
tych organizacyj nalezy do Ligi Ochrony Przyrody.

Drogi i kolejki szczytowe w Tatrzanskim Parkv Narodowym.

Protokoél wypowiada sie stanowczo przeciw tym urzadzeniom
turystycznym i jasno to stanowisko uzasadnia: ,Drogi bite
w glab Tatr nie sa podyktowane istotnag potrzeba!
a toze wzgleduna malenki obszar Tatr, natomiast
przynosza w wazkich i malych dolinach tatrzan-
skich szczegolna szkode krajobrazowi” Idac po tej
linji czynniki kierownicze Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego
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maja zamiar wystapi¢c do Wladz o zamkniecie ostatnich 700 m,
szosy do Morskiego Oka (p.,Wiadomosci Ligi Ochrony Przyrody*
Nr. | —3 str. 26). Niezepsuty mimo wszystko dotad urok np.
Hali Gasienicowej polega m. in. wlasnie na tem, ze nie wiedzie
do niej szosa, sprowadzajaca w urocze ustronie gorskie caly gwar
i hatas miejski od ktorego przeciez chcemy w gérach uciec.

Podobnie negatywne stanowisko zajmuje protokél od-
nosnie do kolejek szczytowych, uwazajac je wrecz za wysoce
szkodliwe pod wzgledem krajobrazowym, pod wzgledem gospo-
darczym za nierealne, a pod wzgledem turystycznym za zbyteczne.
Tatry sa tak male, ze czy to z jakiej$ miejscowosci u ich stép
polozonej, czy tembardziej z ktéregos w glebi polozonego schro-
niska, moga nawet ladzie starsi i slabsi bez specjalnych wysilkow
osiagna¢ piekne widokowe szczyty i przelecze.

Pasterstwo w Tatrzanskim Parkv Narodowym.

Podobnie jak turystyka bedzie sie moglo w Tatrzanskim
Parku Narodowym rozwijaé pomyslnie i pasterstwo, co réowniez
calkiem wyraznie podkreslaja twoércy projektu Parku we WSpo-
mnianym na poczatku Protokodle.

sPoniewaz idea Parku Narodowego wychodzi
z zasady, ze nie bedzie czyniona zadna krzywda
gospodarcza ludnosci goralskiej, jako rodzime-
mu obywatelstwu Tatr, wprowadzi¢by nalezalo
nastepujace zarzadzenia:

a) Ulepszenie i podniesienie stanu gospo-
darczego i1 wydajnosci zaniedbanych i zni-
szczonych dzisiaj pastwisk, a polozonych
badz w terenie rezerwatu czesciowego,
badz w najblizszych terenach podtatrzan-

skich.

d)Utworzenie nowych hal w nizszej strefie
lesnej, w rezerwacie czesciowym."

Trudno o wyrazniejsze podkreslenie zyczliwego stanowiska
ochrony przyrody odnosnie do tej galezi gospodarki. Ma to swa
przyczyne w slusznem przekonaniu czynnikow ochrony przyrody,
ze pasterstwo stanowi istotng czesé¢ skladowa przyrody Tatr.




i_Podhala i ze usuniecie go byloby zubozeniem tych krain z ich
najpiekniejszych elementéow.

Protoké! przewiduje wprawdzie mozliwosé wylaczenia pa-
sterstwa w sferze t. zw. rezerwatu zupelnego, z drugiej strony
przewiduje jednak pelne odszkodowanie badz pienigezne droga
dobrowolnego wykupu, badz przez oddanie nowo utworzonych
hal w nizszej strefie lesnej (p. w. punkt d).

Rozwéi letnisk podtatrzanskich w zwigqzkv z realizacjg
Parkuv Narodowego.

O ile protokél wypowiada sie zupelnie stanowczo przeciw
dalszej rozbudowie sciezek, schronisk, hoteli oraz drog i kolejek
we wnetrzu Tatr, o tyle z calym naciskiem stwierdza koniecznosé
nalezytej, na europejskiej stopie, rozbudowy letnisk i uzdrowisk
podtatrzanskich, polaczenia ich pieknie poprowadzonemi i do ce-
l6w automobilizmu przystosowanemi szosami, oraz . linjami ko-
lejowemi.

wRoOwniez uwazaja eksperci realizacje Parku
Tatrzanskiego za lezaca w interesie podniesienia
letnisk 1 miejscowoséci klimatycznych, okalaja-
cych Tatry, a to.... przez stworzenie i utrzyma-
nie w Tatrach jedynej w Europie Srodkowej oso-
bliwosci przyrodniczej i turystycznej jaka be-
dzie Park Tatrzanski....*

A wiec zachowanie mozliwie niezmienionego wnetrza Tatr,
przy rozbudowie i ucywilizowaniu Podtatrzal Przy tego rodzaju
postawieniu sprawy pomyslny rozwdj gospodarczy ludnosci pod-
tatrzanskiej bedzie lepiej zapewniony, niz gdyby Tatry wydaé na
pastwe niczem nie skrepowanej i nieuregulowanej eksploatacji
wiekszych 1 malych przedsiebiorcow i kramarzy wszelkiego typu
(do tego, jak dotychczasowa praktyka wskazuje, wcale nawet
z miejscowej ludnosci nie pochodzacych).

Skarb Panstwa a Park Narodowy.

Popierania finansowego przez Panstwo realizacji Parku Na-
rodowego przez wykup z ragk prywatnych lasow i hal nie mozna
zadna miara nazwaé ,marnowaniem pienigdzy panstwowych‘.
Pominawszy juz wszelkie inne wzgledy natury idealnej Park Na-



todowy w Tatrach bedzie bardzo powaznym czynnikiem gospo-
darczym nietylko dla miejscowej ludnosci ale i dla Panstwa, a to
przez wzmozony ruch turystyczny 1 przez rozbudowe osiedli,
drog i koleji co przyniesie ze soba przeciez wzmozenie dochodéw
koleji, réznych przedsiebiorstw - panstwowych, zwiekszy wplywy
podatkéw i stworzy nowe tereny pracy dla rzesz bezrobotnych.
Aby jednak to swego rodzaju przedsiebiorstwo panstwowe,
jakiem stanie si¢ Park Narodowy Tatrzanski, bylo rentowne, wy-
maga jak kazde inne pewnych wkladéw. Panstwo w swej daleke-
wzrocznej i szerokie horyzonty obejmujace) polityce gospodarczej
bierze i te poglady pod rozwage i nie waha sie czynnie poprzeé
akcji realizacji Parku. Chwila dzisiejsza jest dla tego celu wyjat-
kowo pomyslna i grzechem wobec przyszlych pokolen byloby jej
nie wykorzystanie. Panstwo Polskie zrealizowalo tylko wielka
idee 8. p. Wladystawa hr. Zamoyskiego, ktory dla ocalenia Tatr
od zaglady z reki prywatnych spekulantow wykupil je ongis,
a potem wlaczyl do Fundacji Koérnickiej, ktéra wielkodusznie
ofiarowal narodowi polskiemu. Niestety skutkiem kryzysu Fun-
dacja znalazla sie w takich trudnosciach finansowych, ze zaczelo
zagraza¢ znow zlowrogie widmo koniecznosci sprzedazy débr ta-
trzanskich i przejscia ich w rece prywatne, co oczywiscie byloby
rownoznaczne z dewastacja laséw, z wydaniem Tatr na lup wsze-
lakiej spekulacji przemyslowej i hotelarskiej, slowem z zupelna
ich zaglada. Niebezpieczenstwo to uchylilo w zupelnosci Panstwo
za co mu nalezy sie od calego narodu najglebsza wdziecznosé.
O ile zas chodzi o wysokos¢ sumy jaka w chwili obecnej Pan-
stwo wylozylo Fundacji Kornickiej za kupione od niej dobra,
to wiadoma jest przeciez rzecza, ze wyplata odbedzie sie ratami,
wzglednie reszta ceny kupna zostanie pokryta droga operacyj
bezgotowkowych i kredytowych. W kazdym razie mowy niema
o obciazeniu Skarbu Panstwa lub Lasow Panstwowych jakims
wysokim, jednorazowym, idacym w miljony, wydatkiem.
Reasumujac wszystko wyzej przytoczone stwierdza Zarzad
Ligi, ze realizacja Tatrzanskiego Parku Narodowego
I) nie tylko nie utrudni turystyki, ale wrecz przeciwnie przy-
czyni sie¢ znakomicie do pelnego jej rozwoju i to zaréwno
turystyki pieszej w glebi gor, jak i kolowej i automobile-
wej na ich obwodzie;




2) nie 'godzi zadna miarag w interesy ludnosci podtatrzanskie);
owszem, udoskonalajac dawne formy gospodarki i stwa-
rzajac nowe — zapewni rozkwit calego Podtatrza i pewny
dobrobyt jego ludnosci; :

3) stanie si¢ dla Skarbu Panstwa zrédlem zwiekszonych do-
chodow.

Zarzad Glowny
LIGI OCHRONY PRZYRODY

w Polsce.

Odbitka z Nr. 4-go 1933 r.
» Wiadomosci Ligi Ochrony Przyrody

w Polsce”.

Zaklad Graficzny ,PIONIER" Warszawa, Marszalkowska 111, telefon 201:74




TOWARZYSTWO TATRZANSKIE.
SEKCJA OCHRONY TATR.

JAN GW. PAWLIKOWSKI

0 celuch i Srodkach

ochrony przyrody

Nakladem Sekeji Ochrony Tatr T, T.
Drukiem ,Polonii* J, Trybuly w Zakopanem.
1920.




TOWARZYSTWO TATRZANSKIE.
SEKCJA OCHRONY TATR.

JAN GW. PAWLIKOWSKI

0 celich  Srodkech
ochrony przyrody

Nakladem Sekcji Ochrony Tatr T. T.
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Przyroda jest zrédlem sil, skla-
dnica materji pozytecznych dla go-
spodarstwa ludzkiego, jest wreszcie
mieszkaniem czlowieka. Wzrost lu-
dnosci, rozwéj wiedzy technicznej,
chciwosé kapitalizmu sprawily, ze
gospodarka ludzka darami przyrody
przybrala wyraZne cechy gospodar-
ki rabunkowej. Sam interes ekono-
miczny spoleczenstwa wskazal na to
niebezpieczenstwo, — nie od dzisiaj
jixi licza si¢ z niem ustawodawstwa.

asada liberalizmu ekonomicznego
musiala poczyni¢ ustgpstwa na rzecz
interesu ogoélnego; sama nawet tresé
prawa wlasnosci, jako prawa dowol-
nego rozrzgdzania swojg rzecza, u-
leg%a w imi¢ tego interesu pewnym
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ograniczeniom. Caly ich szereg za-
wieraja ustawy lasowe, wodne, lo-
wieckie, rybackie, gornicze, prze-
myslowe i t. d. Dotycza te ograni-
czenia eksploatacji sit i materji —
cele ich sa wylacznie ekonomiczne,
— nie dotycza przyrody jako mie-
szkania ludzkiego.

Pierwszy wzglad, ktory spowodo-
wal pewne kroki ustawodawcze w tej
dziedzinie, byl to wzglad na zdro-
wotnosé. Powstaly zakazy zanieczy-
szczania ziemi, wod i powietrza, Ale
nie byla to jeszcze ochrona oblicza
ziemi dla niego samego, dla jego
wlasnej ceny. Cena ta bowiem przed-
stawia wartosci idealne, ktore wyz-
sza dopiero kultura uswiadomié so-
bie potrafi. Mieszkanie wplywa na
fizyczng i duchowg istote czlowieka,
— wplywa na jego zdrowie, na my-
éli, na spoczynek, na nastréj ducho-
wy, na zdolnos¢ do pracy. Przywia-



zuje go do domu lub z domu wy-
pedza. Brutalne instynkty i grube
potrzeby uszlachetnia i obraca ku
celom idealnym. Tak samo, i w wig-
kszej jeszcze mierze, to mieszkanie .
powszechne, mieszkanie nas wszyst-
kich, przyroda. Jezeli kwestja mie-
. szkan jest kwestja spoleczng, bo le-

zy w interesie ogolnej kultury, to
tak samo za kwestj¢ spoleczna uznaé
trzeba sprawe tego powszechnego
mieszkania, sprawe oblicza ziemi.

Ale jak mieszkanie wplywa na
czlowieka, tak tez znowu czlowiek
wplywa na mieszkanie; jak miesz-
kasz, takim jestes, — oczywiscie o
ile warunki twego mieszkania zale-
zg od twej woli. Potrzeba wyisze-
go typu ludzkiego, azeby stworzyl
sobie wyzszy typ mieszkania, albo
azeby typu takiego zapragnal. Po-
trzeba tez, azeby to pragnienie u-
zyskafo taka cene, izby przewazylo
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cene ofiary za ktérg ma by¢ spel-
nione. Bo jakkolwiek niejeden rys
oblicza ziemi da si¢ zachowaé -
azeby tak powiedzie¢ — tylko za
.cene milosci ku niemu, to przeciez
w wielu wypadkach zachowanie go
nie obejdzie si¢ bez ofiary mater-
jalnej; trzeba sig bedzie nieraz zrzec
bezposredniego materjalnego pozyt-
ku dla zachowania dobra idealnego.
Dla tej ofiary potrzeba pewnej kul-
tury umyshu i serca; z drugiej tez
strony potrzeba zywego poczucia
niebezpieczenstwa grozacego obli-
czu ziemi. To niebezpieczenstwo
najwyrazniej si¢ przedstawia w kra-
jach o wysokiej kulturze ekonomi-
cznej. Tam tez budzi si¢ najpierw
idea ochrony przyrody. Budzi sig
czesto zbyt poino, kiedy resztki juz
tylko ratowaé przychodzi. Szczeslhi-
wsze sa w tym wzgledzie kraje ni-
zej dotychczas ekonomicznie rozwi-



nigte, gdyz w sam czas jeszcze ko-
rzystaé mogg z cudzego doswiad-
czenia i przykladu.

Ochrona przyrody, w Scislejszem
swem wlasciwem znaczeniu, jako o-
chrona oblicza ziemi, liczy zaledwie
lat kilkanascie; mozna powiedzied,
ze jest dzieckiem XX-go wieku. Po-
przedzita ja — zwykla rzeczy kole-
ja — propaganda kilku entuzjastéw
nadajacych jej cechy utopijne (glow-
nie John Rusfcm) Wkrétce jednak
z oblokéw zeszla na ziemie i sze-
rzy¢ sie zaczela z niezwykla szyb-
koscia. Zrazu zajely si¢ nig stowa-
rzyszenia, — za ich wplywem po-
czely sie pojawiaé pojedyncze akty
administracji panstwowej, potem a-
kty ustawodawcze, zaradzajace nie-
ktorym najpilnicjszym potrzebom, —
wreszcie ustawy obejmujgce zasa-
dniczo calg dolyczaca dziedzine.
Polska wlasnie stoi przed takim pro-
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blemem. Budujac od podstaw cale
ustawodawstwo, ma wen wecieli¢ ja-
ko calo$é organiczna i skonczona,
takze sprawe ochrony przyrody. Ini-
cjatywe podjeto juz z dwoch stron:
ze strony Ministerstwa oswiecenia i
ze strony Ministerstwa sztuki i kul-
tury. Ale ustawa winna by¢ jedna,
obejmujaca caly zakres sprawy, a
winna nietylko dorasta¢ wzory obce,
ale raczej winna stac¢ si¢ wzorem.

Motywy ochrony przyrody moga
byé rézne; mozna je podzielié na
trzy grupy. Pierwszg stanowi motyw
natury estelyeznej, dazacy do zacho-
wania piekna krajobrazu. Chodzi tu
przytem zwykle nie o pickno w zna-
czeniu oderwanem, ale o pewne swo-
iste cechy tego pickna, o te cechy
znamienne, ktére wyréiniajg krajo-
braz jednej okolicy od innych i sa
szczegolniej drogie sercu mieszkan-
céw. Na te cechy sklada si¢ nie sa-



ma przyroda, ale takze pierwiastki
etnograficzne, w szczegélnosci budo-
wnictwo. Ze sprawa ochrony przy-
rody laczy si¢ tu pokrewna sprawa
wochrony swojszezyzny*, ktéra réw-
niez w latach ostatnich — gléwnie
za wzorem Niemiec (,, Heimatsschutz*
oHeimaispflege“) — zyskala wiel-
kie znaczenie. Dla ogélu ta postaé
ochrony przyrody jest najbardziej
zrozumialg i porusza najsilniej stru-
ny uczuciowe. Poniewaz skuteczna
ochrona przyrody bez spopularyzo-
wania je] w szerokich masach prze-
prowatizonq by¢ nie moze, kazde
zatem ustawodawstwo z tym  wla-
$nie motywem przedewszystkiem li-
czy¢ si¢ musi i niejako pod jego o-
stong realizowaé takze inne zadania.

Drugim motywem ochrony latwo
zrozumialym i pod tym wzgledem
podobnym do poprzedniego, jest
motyw historyezno-pamiatkowy. Na-
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wet legenda przywigzana do pew-
nych tworéw przyrody, jak do drzew,
kamieni i t. p. moze da¢ powéd do
ochrony. Mozna powiedzie¢, ze o-
chrona tego rodzaju jest bardzo sta-
ra i wyprzedzila prady wspolczesne.
Trzecim wreszcie motywem jest
motyw przyrodniczo-naukowy. Jestto
motyw juz wspolczesny zupelnie i
mniej od tamtych popularny. Wy-
sunela go nauka, ktéra ze zniszcze-
niem pewnych tworéw przyrody i
pewnych uksztaltowan skorupy ziem-
skiej, traci przedmiot badania, ogni-
wa laczace w calosé zrozumialg o-
derwane na pozor zjawiska i Swia-
dectwa minionej przeszlosci.
Poszczegolne ustawodawstwa wy-
suwaja na czolo to_jeden to drugi
motyw; i tak w Prusiech motyw
przyrodniczo-naukowy uwazaé mo-
ina za dominujacy (rozp. min. z 22
paidz. 1906 o utworzeniu urzedu
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ochrony przyrody), ustawa francuska
z 21 kwietnia 1906 chroni pewne
okolice i pewne twory przyrody wy-
lacznie dla ich wartosci estetyczne;j
i t. p; do ustaw obejmujacych
calo$¢ motywéw nalezy n. p. usta-
wa bawarska lub heska; w tekscie
tej ostatniej powiedziano, ze ochro-
nie podlegaja twory przyrody, ,kté-
rych zachowanie badZz ze wzgledow’
historycznych, badz przyrodniczo-na-
ukowych, badz dla picknosci lub
cech swoistych krajobrazu, lezy w
interesie publicznym.“

Co do zakresu ochrony, to mogg
jej podlegaé albo cale przestrzenie
albo tez pewne twory przyrody zy-
wej lub martwej, oznaczone indywi-
dualnie, (jak n. p. pewne drzewa
odznaczajace si¢ pieknoscia, wiekiem
lub innemi szczegélnemi cechami)
lub gatunkowo, lub wreszcie jako
grupy, (n, p. pewien gatunek roslin




12

na granicy swego geograficznego
zasiegu.) Przestrzenie chronione no-
sza nazwg rezerwatow, Te s3
albo ,zupelne“ albo ,niezupelne
czyli ,polrezerwaty.” Rezerwaty zu-
pelne s3 zasadniczo nienaruszalne;
wszelka gospodarka ludzka jest na
nich wykluczona. Na pélrezerwatach
dopuszczone sg pewne formy go-
spodarki (pasterstwo), inne za$ o ile
nie sa zupelnie wykluczone, podle-
gaja pewnym ograniczeniom lub kon-
kontroli wladz ochronnych. Tworze-
nie rezerwatéw, zwlaszcza zupelnych
jest sposobem chronienia przede-
wszystkiem przyrody dzikiej, nie do-
tknietej jeszcze przez kulture.

Tak n. p. ochrona Tatr powinna
dokonaé si¢ sposobem urzadzenia
z nich rezerwatu, a to w pewnych
czesciach zupelnego, w innych za$
niezupelnego, w ktérymby prowa-
dzenie drog jezdnych, budowanie
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doméw, eksploatacja sit wodnych i
kopalin zalezne byly od specjalne-
go w kazdym wypadku i Scisle o-
kreslonego zezwolenia wladz ochron-
nych. Zaréwno pigknos¢ krajobrazo-
wa, jak i wartosci naukowo-przyro-
dnicze w ten tylko sposéb moga
tu byé zachowane. Urok gor wyso-
kich polega na ich dzikosci; przez
nieopatrzne wkroczenie kultury urok
ten moze zosta¢ niepowrotnie zni-
szczony. A wartosci ktére powsta-
ng nie oplaca moze ani w setnej czg-
sci wartosci straconej. Bo to jest
warto$é jedyna i niedajgca sig juz

nigdy i niczem zastapic. — Podo-
bne, mniejsze juz rezerwaty, powin-
ny powstaé i w innych okolicach

Polski, dla zachowania potomnosci
pewnych typéw przyrody pierwotnej
jak puszezy lesnej, bagien, stepu,
wrzosowisk i t. p., o ile zabytki ta-
kie wogole jeszcze istnieja.
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Wielkie rezerwaty najtatwiej stwo-
rzone byé moga w krajach rzadko
zaludnionych lub posiadajacych zna-
czne przestrzenie pustynne. Najli-
czniiszei najwicksze rezerwaty ma-

ja Ameryka poélnocna i Szwecja.
Amerykanski Yellowstone-park jest
najstarszym (r. 1872) 1 najwiekszym
(8671 klm. kwadr.) rezerwatem na
swiecie.

Inne zadania i granice postawi¢
sobie musi ochrona przyrody w oko-
licach zaludnionych i oddanych kul-
turze. W pewnem ograniczonem zna-
czeniu moznaby wprawdzie itu mé-
wi¢ o ,polrezerwatach”, wtedy mia-
nowicie, kiedy dla pewnych okolic
wydano specjalne przepisy prawne,
odnoszace sie do ich zabudowywania,
prowadzenia drég i. t. p., a to ze
wzgledu na zachowanie ich pigkno-
sci lub cech swoistych. Takie spe-
" cjalne normy stwarza n. p. ustawa
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pruska z dn, 15 lipca 1907 r. {ge-
gen  bauliche q)l:runstaltung des
Landschaftsbildes), zmierzajaca do
ochrony pewnych okolic przed ze-
szpeceniem przez nieprzystosowane
do ich charakteru budynki. Wogé-
le jednak w okolicach oddanych kul-
turze ochrona przyrody poprzestaé
musi na chronieniu pewnch tylko
jej tworéw. Dla takich tworéw chro-
nionych wynaleziono nazwe ,pom-
nikéw przyrody“ (Naturdenkmdler,
ymenuments naturels*) zapewne dla-
tego, ze w pojeciu pomnika miesci
si¢ zadanie przechowania czegos
6znej pamigci. Uzywane u nas nie-
Eiedy sfowo ,zabytek“ wcale temu
gojqciu nie odpowiada, ,zabytek“
owiem jestto pozostalosé, resztka,
ruina; ochrona przyrody bierze w o-
picke takie i ,zabytki“, ale to ze-
dan Jej nie wyczérpuje i takiej cmen-
tarnej cechy zgola ona na sobie nie
nosi.
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Pelna  zatem ochrona - przyrody
wymaga zaréwno chronienia poszcze-
golnych tworéw jak i tworzenia re-
zerwatéw, a nadto opieki nad kraj-
obrazem, celem ustrzezenia go przed
szpeceniem przez niestosowne bu-
dowle, zle prowadzone drogi, szyl-
dy reklamowe i. t. p. W takiej o-
piece nad krajobrazem miesci sig
juz nietylko jego chronienie, to jest
utrzymanie w pierwotnej postaci, a-
le i jego ksztaltowanie. Ta idea jest
starsza od idei ochrony przyrody, a
piclegnowana byla przez tak zwane
,fowarzystwa upigkszania kraju“ .
Zwolennicy ochrony przyrody zaje-
li zrazu wobec ,upigkszaczy“ wro-
gie stanowisko. Przyrody nic mozna
upigkszyé — moéwiono — trzeba jq
tylka zachowaé w jej pierwotnej po-
staci. Nie liczono sie z tem, ze w o-
kolicach przeoranych plugiem kul-
tury piema juz przyrody w pierwo-

—‘
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tnej postaci. Dzisiaj te dwa prady
zaczynaja godzié¢ si¢ z soba, przy-
czem idea ochrony zmodyfikowala
w znacznej mierze dawniejsze poje-
cia o istocie i sposobach upieksza-
nia. W tej nowoczesnej swojej for-
mie idea upickszania staje dzi$ jako
idea ,opieki nad krajobrazem®, w o-
kolicach kulturze oddanych, wspél-
nie z ideg ochrony do walki o pig-
kno ' oblicza * ziemi. 3
Ochrona przyrody polega na za-
bezpieczeniu chronionych objektéw
Frzed zniszczeniem lub zmiang. Dzia-
anie ochronne miesci w sobie wy-
zukiwanie badanie i zakwalifikowa-
nie do ochrony, obmyslenie sposo-
béw zabezpieczenia, (n. p. przez o-
znaczenie, ogrodzenie, ustanowienie
strazy i t. p.) wreszcie utrzymywa-
nie w ewidencji, nietylko przez in-
wentaryzacje, ale przez ciagly kon-
trole na terenie. Najwazniejszg i naj-
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trudniejszgq wszakze kwestja jest u-
stosunkowanie ochrony do prawa
wiasnosei. Ochrona bowiem pocia-
ga za sobg z koniecznosci ograni-
czenie swobodnego wladania dang
rzecza przez wiasciciela. Na drodze
prawa pospolitego mozna to ogra-
niczenie 0siagna¢ przez umows, badz
darma, badz oplatna, albo przez je-
dnostronny akt prawny ze strony
wlasciciela, (dar, fundacja, legat i
t. p.) wreszcie mozna dany przed-
miot wykupié. Nawet tam. gdzie ad-
ministracja panstwowa zainteresowa-
la si¢ juz sprawa ochrony przyrody,
poprzestaje ona czesto na tych §rod-
kach prawa pospolitego. I tak w
Prusiech niema dotad zadnego prze-
pisu 0 przymusowem ograniczeniu
prawa wilasnbsci, tem mniej o wy-
wlaszezeniu, dla celow ochrony przy-
rody .

Dalszem stadjum rozwojowem jest
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wprowadzenie do ustawodawstwa dla
celéw ochrony nowych norm ogra-
niczajacych przedmiotowy  zakres
prawa wlasnosci, norm réznigcych
si¢ motywem, ale nie istota od ogra-
niczen tego rodzaju. jakie znaly juz
od dawna ustawy ekonomicznej na-
_tury, jak lasowa, wodna, rybacka,
fowiecka iinne. Wreszcie w osta-
tniem stadjum rozwojowem ochrona
przyrody uznana zostanie za interes
publiczny, tak wainy, ze uzasadnia
nawet wywlaszczenie lub przymuso-
we ograniczenie podmiotowego pra-
wa wiasnosci przez ustanowienie tak
zwane] — wedle terminologji praw-
nej francuskiej — ,stuzebnosci ad-
ministracyjnej“, jedno i drugie oczy-
wiScie za wynagrodzeniem materjal-
nej szkody. Taki przymus zna juz
szereg ustawodawstw, jak n. p. fran-
~ cuskie, heskie, oldenburskie, brun-
szwickie, norweskie, kantonalne ber-
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nenskie, fryburskie i t. d. Jestto w
zasadzie stuszne. Jednakowoz rady-
kalne i jednostronne stosowanie przy-
musu ma te zla strone, Ze czyni ca-
la sprawe ochrony przyrody niepo-
pularng a nawet nienawistna,  sku-
tecznosé za§ takiego radykalizmu
jest watpliwa, gdyz wszelkie wywla-
szczenie powoduje wysokie koszta,
dla ktérych niejeden akt ochrony,
ktéry w innej drodze méglby byé
skutecznie dokonany, wogoéle ponie-
chanym zostaje.

Ochrona przyrody zajmowaly sig
zrazu stowarzyszenia; gdy funkcje
te podjely panstwa oparly si¢ nie-
jednokrotnie wprost na stowarzy-
szeniach. Typowag w tym wzgledzie
jest o:ﬁ'anizacja bawarska. Tu pan-
stwo, dla pozyskania organu centrals
nego, stworzylo tylko jakgdyby wy-
dzial stowarzyszen, do ktorego we-
szli jeszcze dodatkowo urzednicy
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(Landesausschuss  fiir Naturpflege).
Wogéle w organizacji ochrony przy-
rody charakterystycznem jest szero-
ki udzial zywiolu obywatelskiego; u-
rzednikom brak w tej dziedzinie za-
zwyczaj i kwalifikacji i zaintereso-
wania. W Prusiech na podstawie
rozporzadzenia ministerstwa oswia-
ty z 30 maja 1907 potworzyly si¢
komitety prowincjonalne, powiato-
we i miejscowe w kidrych obok u-
rzednikéw - zasiadajg ~reprezentanci
stowarzyszen i inne szczegdlnie in-
teresowane lub kompetentne osoby
prywatne. Wydzialu centralnego na
odobe Bawarji tutaj niema, — ca-
e kierownictwo, pod nazwa ,,btaai-
liche Stelle fiir Naturdenkmalpflege
oddano w rece jednego czlow:ei
profesora Couventza; rade centralnq
zastepuja poniekad perjodyczne zja-
zdy “sekretarzy komitetow. We Fran-
cji zywiol obywatelski wchodzi do

&
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komisji departamentalnych, w kté-
rych précz urzednikéw i reprezen-
tantéw rady generalnej departamen-
tu zasiadaja ludzie nauki, artysci i
literaci. Centralnej rady tutaj brak.
W Belgiji istnieje centralna rada zlo-
sona podobnie jak komisje depar-
tamentalne francuskie, brak na-
tomiast komitetéw prowincjonalnych.
W Oldenburgu istniejg rady pro-
wincjonalne, (Denkmalrat) wiasciwe
jednak dzialanie spoczywa w rekach
konserwatoréw, (Denkmalpfleger) in-
stytucji utworzonej na modle kon-
serwatoréw sztuki, ktérzy nie sg u-
rzednikami, ale osobami mianowane-
mi ze sfer obywatelskich jako rze-
czoznawey i doradcy. Ujawnia sig
w tej instytucji inna charakterysty-
czna cecha organizacji ochrony przy-
rody, mianowicie ta, ze powolane
sa do niej osoby o kwalifikacjach
bad? nankowych, badz artystycznych.

[ 4
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Ta nowa galaz administracji pan-
stwowej podobng jest w tym wzgle-
dzie do organizacji panstwowych
biur statystcznych, na ktérych czele
stojg uczeni, zwykle bedgcy réwno-
czesnie profesorami uniwersytetu.
W Szwecji wprost cala sprawa o-
chrony przyrody powierzong jest
akademji umiejetnosei.

Trzeci wymég pahstwowej orga-
nizacji ochrony przyrody pochodzi
stad, ze ta ochrona z natury rzeczy
jest nietyle osobng galgzig admini-
stracji, co idea, ktéra wszystkie po-
szczegOlne galezie ma przenikad.
Nie trzeba dlugo dowodzi¢, ile
w sprawie ochrony przyrody moze
zdziala¢, lub ile moze tej sprawie
zaszkodzié¢, ogledna lub nieogledna
nalezycie uswiadomiona lub nieu-
éwiac{omiona w tej dziedzinie admi-
nistracja, domen, gornictwa, prze-
mystu, komunikacji, rolnictwa, ro-
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bét publicznych lub spraw wojsko-
wych. Wszysey obywatele panstwa
razem wzieci nie mogliby zapewne
wyrzadzi¢ tyle szkody idei ochrony
przyrody ile jej wyrzadzic moze
panstwo samo przez swoje organa.
Z tego powodu niezmiernie waing
i godng nasladowania jest instyiucja
pruska miedzyministerjalnego wy-
dzialu ochrony przyrody. Z inicja-
tywy tego wydzialu wszystkie pra-
wie ministerja wydaly dla podwia-
dnych sobie urzedéw rozporzadzenia
w interesie ochrony przyrody.
Majaca powsta¢ w Polsce orga-
nizacja powinna korzystaé ze weiy-
stkich gdzieindziej poczynjonych
dojswiadczen, Zarys = jej Dol
Sekcja Ochrony Tatr Tow. lauz
w memoryale swoim zwréconym do
Ministerstwa Wyznan Rel. i Osw.
Publ. z powodu projektowanej przez
to Ministerstwo ustawy. Skladnika-



25

mi tej organizacji wedle memorjatu
mialyby byé: 1) Centralny urzad
ochrony przyrody, powierzony czlo-
wickowi o wysokich kwalifikacjach
naukowych i organizacyjnych, e-
wentualnie z przydanymi mu sekre-
tarzami, rwniez nalezycie ukwalifi-
kowanymi. 2) Kuratorje ochrony
przyrody potworzone w miastach
uniwersyteckich, jako organy pro-
winecjonaine. Kuratorje te skladaly-
by si¢ z ludzi nauki, przyrodnikéow,
znaweow sztuki  (w szczegdlnosci
kuratorow sztuki), artystow, inzynie-
row i innych osé6b ukwalifikowa-
nych. 3) Delegaci tych Kuratorjow,
reprezentanci centralnych stowarzy-
szen ochronie przyrody poswigco-
nych, oraz inne powolane osoby
stanowilyby centralng panstwowa Ra-
dg ochrony przyrody bedaca orga-
nem doradczym Centralnego Urze-
du nadajacym kierunek cjej akeji,
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przynoszacym z soba doswiadcze-
nie swej prowincjonalnej praktyki
ochronnej i zapewniajacym jedno-
litoé¢ dzialania. 4) Poszczegélne mi-
nisterstwa winny by mie¢ stalych
referentéw w sprawach ochrony
przyrody, ktérzy to referenci pozo-
stawaliby w stalym kontakcie z Cen-
tralnym Urzedem Ochrony i brali
udzial w naczelnej Radzie. 5) U do-
lu oprzeé sig powinna akcja ochron-
na na stowarzyszeniach rozmaitego
typu i zakresie - dzialania okrego-
wym, powiatowym czy lokalnym.
Kuratorje powinny z temi stowa-
rzi)\'szeniami nawigzac stale stosunki,
jich powstanie inicjowaé, ich dzia-
lalnoscia kierowaé. Tam gdzieby
jeszcze nie bylo stowarzyszen, lub
w potrzebie i obok nich, postugi-
wacby, si¢ mogly Kuratorje miejsco-
wymi ,delegatami.“

Zdaje si¢ ze tego rodzaju orga-
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nizacja odpowxadalaby wszystkim
wymogom, a uposazona w odpowie-
dnie atrybucje i popierana przez
organa administracji panstwowej,
zapewmalaby nalezyte funkcjono-
wanie. Wszelkiej jednak tego ro-
dzaju organizacji przyiwiecaé po-
. winna mysl, ze ochrona przyrody
wtedy tylko moze byé nalezycie
Erzeprowadzonq, kiedy wniknie ja-
o idea w szerokie masy i znajdzie
podstawy w uczuciu milosci ziemi
rodzinnej. Ku temu za$ oprécz o-
parcia si¢ we wlasciwem dzialaniv
o zywioly obywatelskie, potrzeba
usilnej propagandy stfowem i pismem,
pouczen w szkolach wszelkiego ty-
pu, popularyzacji przy pomocy mu-
zebw prowincjonalnych, demonstra-
cji na terenie, wycieczek krajo
znawczych i t. p.

Tak pojetna i urzeczywistniana
ochrona prZ{rody bedzie poteing
dzwignig k i pierwiastkiem

uobywatelenia.
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O PRAWIE OCHRONY PRZYRODY.

Wyobrazenia o istocie, znaczeniu i zakresie prawa
ochrony przyrody, nietylko wsrod szerszego ogolu, ktory sie tem
wogole malo interesuje, ale i posrod kol zainteresowanych, sa
bardze niejasne a czesto bledne. Nie lepiej ma si¢ rzecz nawet
w kolach prawniczych, czemu-nie mozna si¢ dziwi¢, gdyz teo-
retyczny interes dla tej sprawy nie zostal jeszcze obudzony
a w praktyce prawnicy nasi z ochrona przyrody si¢ nie spotkali,
gdyz wlasciwe ustawodawstwo ochronne w zadnym z dawnych
trzech zaboréw nie istnialo. Nie mialy go — w rozumieniu odre-
bnego dzialu prawa — nawet Prusy, ktore przeciez w dziedzinie

ochrony przyrody — i to juz nie przez swoja nauke lub akcje
spoleczna ale wprost przez organa panstwowe — tak wiele

zdzialaly i tak wybitng w $wiatowym ruchu ochronnym odegraly
role!). Poniewaz sprawa ustawodawstwa ochronnego staje sie
u nas aktualna, przeto rzucenie swiatla na te sprawe jest rzecza
niezbedna. Pragne to tutaj uczyni¢ w krotkim zarysie.

I. Pojgcia wstepne.
Co nalezy rozumieé przez ochrone przyrody ?
§ 1. Twory przyrody chronione bywaja przez wlasciciela
lub uzytkowce, W jego wlasnym interesie, przed zniszczeniem

1) W wydawanych przez <Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege»
rocznikach ‘I;e.it,rzlge zur Naturdenkmalpflege» tom VII (wydany w koncu
r. 1920, a obejmujacy przeszlo 300 stronic) nosi tytul: <Das Recht der Na-
turdenkmalpflege in Preussen, von dr. B. Wolff», zawiera jednak oprdcz dro-
bniejszych specjalnych ustaw regulujacych pewne kwestje z ochrona przy-
rody zwiazane, tylko excerpty z prawa pospolitego, o ile ono celom ochrony
przyrody sluzyé moze.

1*




1 O prawie ochrony przyrody
lub uszkodzeniem przez osoby trzecie, i doznaja opieki prawne]
z tytulu prawa wlasnosci. Podlegaja one jednak takze opiece
prawa nawet przeciw wlascicielowi, dla wzgledow interesu
publicznego; w pierwszym rzedzie chodzi tu zazwyczaj o inte-
res gospodarczy, ale takze o interes zdrowia lub bezpieczenstwa
publicznego, obrony painstwa itp. W tem znaczeniu cale ustawy
miewaja charakter ochronny, lub mieszcza w sobie przynajmniej
niektére przepisy majace w tem znaczeniu ochronny charakter,
Ze wymienimy ustawe lasowa, lowiecka, rybacka, ustawy o ochro-
nie ptakow i innych zwierzat dla rolnictwa pozytecznych, a takze
ustawe gornicza, wodna, przepisy sanitarne o zanieczyszczaniu
wod i powietrza i wiele innych. Tego rodzaju ochrona, znana
i praktykowana oddawna we wszystkich ustawodawstwach, nie
podpada jednak pod pojecie «ochrony przyrody» we wlasciwem
znaczeniu. Pojecie to jest wytworem nowozytnym, a rozumie sie
przez nie chronienie przyrody dla niej samej, bez wzgledu na jej
wartosci gospodarcze i uzytkowe. Motywy tej ochrony sa natury
idealnej, a moZna je podzieli¢ na grupy nastepujace:

1. Motyw przyrodniczo-naukowy,

2. Motyw historyczno-pamiatkowy,

3. Motyw estetyczno-krajobrazowy,

4. Motyw (niekoniecznie pokrywajacy sie z motywem este-
tycznym) zachowania swoistych cech krajobrazu.

Przez «ochrone przyrody» we wlasciwem, scislejszem zna-
czeniu, rozumiemy tedy ochrone dla motywow natury idealnej,
niegospodarcze;j.

Co naledy rozumieé przez prawo ochrony przyrody?

§ 2. Oczywistg jest rzecza, ze kKazden wlasciciel jakiegos
tworu przyrody, moZze nim na podstawie swego prawa wlasnosci
dowolnie rozporzadza¢, a zatem zniszczyé go lub chronic; do
ochrony przeciwko osobom trzecim sluza mu ustawy cywilne
i karne, lub ustawy natury specjalnej, jak np. ustawy o ochronie
wlasnoséei polnej i lesnej, itp. O ile tedy ochrona opiera sie na
woli wlaéciciela, ustaw specjalnych nie pntrz(*bu,i(‘, (jakkolwiek
pewne korektury w przepisach ustawodawstwa pospolitego na
rzecz intereséw ochrony przyrody beda wskazane),

Rowniez w' granicach prawa po.s-politego twory przyrody
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moga by¢ chronione sposobem wykupna, zadzierzawienia lub na-
bycia pewnych praw rzeczowych, czy to przez panstwo i zwigzki
samorzadowe, czy to przez stowarzyszenia zajmujace sig ochrong
przyrody, a to oczywiscie w drodze swobodnej umowy.
Panstwo, juz to jako wlasciciel ziemi, juz to jako przedsie-
biorca (np. budowa drég, regulacja rzek itp.), lub przy wykony-
waniu pewnych zadan administracyjnych (np. komasacja), moze
w szerokiej mierze uwzgledniac interesy ochrony przyrody. Po-
dobniez przy udzielaniu koncesyj rozmaitego rodzaju, albo z tytulu
swego prawa nadzoru, moze panstwo wplywaé na przestrzeganie
tych interesow. Wielokrotnie pozwoli mu tez na to pewna, zawsze
istniejaca, rozciagliwosé interpretacji rozmaitych ustaw. Wreszcie
dla celéw ochrony przyrody we wlasciwem, $cislejszem znacze-
niu, wyzyskaé¢ sie daja ustawy ochronne natury gospodarczej.
§ 3. Wynika ztad, Ze moZnos¢ ochrony przyrody nie jest
bynajmniej w calosci uzalezniona od istnienia specialnego usta-
wodawstwa ochronnego. Tam mianowicie, gdzie ochrona przy-
rody jest dobrowolna, wykonywana ona by¢ moze wylacznie
w ramach ustawodawstwa pospolitego, ktore co najwyzej pewnych
korektur w jej interesie wymagaé¢ bedzie. Dziedzina ustawo-
dawstwa ochronnego zaczyna si¢ tam, gdzie chodzi o umozli-
wienie ochrony przyrody niezaleznie od woli wlasciciela (v rzglednie
posiadacza praw uzytkowania), lub nawet wbrew jego woli. Tego
rodzaju przepisy ochronne wejsé moga jednak do ustaw rozmaitego
rodzaju, tak ze o «prawie ochrony przyrody>» moznaby tu mowié
tylko nie jako o osobnym, zamknigtym w sobie dziale prawa, ale
jako o kompleksie postanowien w roznych dzialach prawa zawar-
tych, o ile motywem ich jest ochrona przyrody. 1 rzeczywiscie
znaczna czesé tego, cobysmy «prawem ochrony przyrody» nazwac
mogli, w tem si¢ miesci. MoZna te przepisy zeb rac oczywiscie
w pewng calo$¢ i poniekad usystemizowac celem przejrzystszego
przedstawienia, o systemie jednak prawa ochrony przyrody, a tem
mniej o jakim$ odrebnym dziale ustawodawstwa, ktoryby ralosé
ochrony przyrody w sobie zawieral, moéwic nie mozna. Idea ochrony
przyrody jest bowiem niejako sola, ktora wszystkie dzialy ustawo-
dawstwa, zaréwno jak calg administracje panstwowa zaprawiac¢
powinna, jest zasada moralna, motywem rozmaitych prawnych
postanowien, i wlasnie dlatego nie moze by¢ wylacznie przed-
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miotem odrebnego dzialu ustawodawstwa, ani odrebnej galezi
administracji.

§ 4. Oczywiscie sg i takie ustawy, ktorych cala tres¢
z motywoéw ochrony przyrody wyplywa, — te wige zwyklismy
nazywacé <ustawami ochronnemi». Ale trzeba pamigtac, Ze re-
guluja one tylko pewne szczegolne kwestje, Ze W nich si¢ jednak
nigdy cala tre$¢ ochrony przyrody wyczerpa¢ nie moze. Tu
naleza takie przepisy ustawodawcze jak o ochronie pewnych
gatunkow zwierzat lub roélin, przepisy zakazujace zeszpecania
krajobrazu przez niestosowne budowle itp.

Ale spotykamy tez ustawy, ktore nosza tytul «<ustaw o ochro-
nie przyrody» (Naturschutzgesetze, Lois sur la protection des
sites et monuments naturels, Lov om naturfredning, itp.. Wbrew
swemu tytulowi ustawy te nie obejmuja bynajmniej — i objac
nie moga — calej dziedziny ochrony przyrody; trescia ich jest
zwykle wylacznie ograniczenie indywidualnego prawa wlasnosci
na poszczegélnych przedmiotach «zaklasowanych» jako chronione,
a to przez zakaz dokonywania-jakichkolwiek zmian na tych
przedmiotach bez specjalnego pozwolenia odpowiednich organéw
administracyjnych, przez ustanowienie «sluzebnosci administra-
cyjnej», jesli nie droga dobrowolnej umowy, to droga przymu-
sowego wykupna, — wreszcie przez uprawnienie panstwa do zu-
pelnego wywlaszczenia. — W ostatnich czasach sa proby roz-
szerzenia ram ustaw noszacych nazwe «ustaw o ochronie przy-
rody» i objecia niemi, nietylko jak dotychczas sprawy ograni-
czenia indywidualnego prawa wlasnosci, ale i innych spraw
ochronnych, (tak np. ustawa nizszo-austryacka z dn. 3 lipca
1924 r., lub gdanska z dn. 6 lutego 1923 r.. By¢ mozZe, ze ten
typ ustawodaweczy upowszechni sig, pr zemawiaja za nim liczne
wzgledy, — nigdy jednak nie bedzie mozna wszystkich spraw
ochrony przyrody zamkna¢ w jednym ochronnym kodeksie czy
ustawie. — W takiem wiec tylko rozumieniu mowi¢ mozna o «pra-
wie ochrony przyrody».

o . = A% 4

Jakie poza ustawodawstwem S zadania panstwa w dzie-
dzinie ochrony przyrody?

§ 5. WyZej juz wspomniano, ze panstwo, badz jako wlasci-

ciel wielkich obszaréw ziemi, badZz przy wykonywaniu swych
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zadan administracyjnych, ma bardzo szerokie pole dzialania na
rzecz ochrony przyrody. A tak samo jak ustawodawstwo ochronne
nie wyczerpuje si¢ w jakichs tylko specjalnych ochronnych usta-
wach, tak tez i wykonywanie ochrony nie jest sprawa jednej
jakiej$ tylko galezi administracji, lecz przedstawia si¢ jako pe-
wien wskaznik ideowy natury moralnej, ktory przy wykonywa-
niu wszystkich zadan administracyjnych uwzglednianym by¢
powinien. — Poza tem uwzglednianiem intereséw ochrony przy-
rody na polu wlasnego dzialania, ma panstwo jeszcze zadanie
wychowawcze, kierownicze i pomocnicze w tej dziedzinie wobec
spoleczenstwa. Zakres tych zadan bedzie rézny, w miare tego,
czy spoleczenstwo podejmie samo inicjatywe i wyloni z siebie
organizacje ochronie przyrody poswiecone, CzZy tez trzeba je bedzie
do czasu przynajmniej w tem zadaniu zastapi¢, a w kazdym razie
inicjatywe jego poprzec¢ i dzialaniu nadaé jednolitos¢ i kierunek.
Z tych to wzgledoéw staje przed panstwem, niezaleznie od wszel-
kiego ustawodawstwa specjalnego w dziedzinie ochrony przy-
rody, zadanie zorganizowania tej ochrony zaréwno w dziedzinie
wlasnych dzialan administracyjnych jak i w spoleczenstwie, a za-
tem wytworzenia panstwowych organ6w ochrony przyrody.

§ 6. Ze panstwowe organizacje ochrony przyrody mega
istnie¢ i dziala¢ niezaleznie od wszelkiego specjalnego ustawo-
dawstwa ochronnego, na to najlepszym przykladem sa Prusy.
Utworzyly one organ pod nazwa «Staatliche Stelle fiir Natur-
denkmalpflege», ktory z jednej strony jest organem doradczym
dla rzadu we wszystkich sprawach ochrony przyrody dotycza-
cych, z drugiej zas organem propagandy, inicjatywy, fachowej
porady i koordynacyi usilowan spoleczenstwa. Dzialalnos¢ tej
organizacji jest niezmiernie intenzywna i owocna. Podobniez
i gdzieindziej spotykamy wielokrotnie fakt utworzenia panstwo-
wej organizacji ochrony przyrody niezaleznie od t. zZW. ma-
terjalnego prawodawstwa ochronnego. — Toz samo stalo si¢ i w Pol-
sce. Pierwotny zamiar rzadu wprowadzenia w zycie ochrony
przyrody przez wydanie jak najbardziej wszechstronnej ochronnej
ustawy, spotkal sie z negatywna opinja zwolane] ankiety rze-
czoznaweow. Sprawe uznano za niedojrzala do zrealizowania
w tej formie i wyrazono zdapie, Ze nalezy zaczaC od stworze-
nia organizacji ochronnej, a pézniej dopiero przystapi¢ do roz-
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budowy prawa materjalnego. W ten sposéb z poczatkiem roku
1920 powstala «Panstwowa Tymczasowa Komisja Ochrony Przy-
rody», ktéra zorganizowala sie i funkcjonowala do polowy r. 1925
na podstawie ulozonego przez siebie statutu, poczem uzyskala
prawnie ustalong organizacje rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dn. 10 czerwea 1925 r., pod nazwg «Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody».

Il. Parfistwowa organizacja ochrony przyrody.
(Prawo ustrojowe).

Jakiemu ministerstwu winny byé przydzielone sprawy
ochrony przyrody ?

§ 7. Jak powiedzieli$my, interesa ochrony przyrody w roz-
licznych galeziach administracji wystepuja i przestrzegane by¢é
winny. Najczesciej ze sprawami ochrony przyrody spotyka sie
administracja rolnictwa i débr panstwowych, tudziez admini-
stracja rob6t publicznych. Z tego powodu przydzielane bywaja
niekiedy sprawy ochrony przyrody do resortu odnosnych mi-
nisterstw, a zwlaszcza ministerstwa rolnictwa; przewaznie jednak,
izwieksza slusznoscia, poruczane one zostaja ministerstwu oswiaty.
Ochrona przyrody nie jest bowiem sprawa gospodarcza, ale sprawa
kulturalng, calkiem analogicznie do ochrony zabytkéw kultury
i sztuki. Przydzielenie tego rodzaju spraw do galezi administracji
gospodarczej, prowadzi do kolizji miedzy interesami gospodar-
czemi a Kulturalnemi, z ktérej pierwsze z nich, jako przedsta-
wiajace sie¢ realniej, a choc¢by juz dla samego gospodarczego kie-
runku sposobu myslenia w resorcie o gospodarczej naturze, zwykly
odnosi¢ zwyciestwo. Zreszta sprawy ochrony przyrody nie sa
zwigzane jedynie z rolnictwem i lesnictwem, lowiectwem i ry-
bactwem, lub z robotami publicznemi, — moga one wystepowac
takZe w innych dziedzinach administracji, a tylko ministerstwo
o$wiaty ma naleZzytq legitymacje do obrony intereséw kultural-
nych, gdziekolwiekby one i w jakiejkolwiek kombinacji z inte-
resami innego rodzaju wystepowaly.

§ 8. Ochrona przyrody moze i musi by¢ oddang opiece
jednego resortu administracji papstwowej, ale z natury swojej
nie moze ona stanowi¢ jakiej$ odrebnej galezi administracji, jest
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raczej — jakesmy powiedzieli — owag sola, ktéra cala admini-
stracje zaprawia¢ powinna. To wlasnie uzasadnia najlepiej po-
wolanie ministra o$wiaty, jako opiekuna spraw kulturalnych,
do opieki nad interesami ochrony przyrody, ale to zaréwno wska-
zuje charakter, w jakim wystepowa¢ ma ta opieka w stosunku
do rozmaitych dziedzin administracji. Prusy rozwiazaly te sprawe
wzorowo: wszystkie ministerstwa, ktére wogole z ochrong przy-
rody moga mie¢ jaki$ zwiazek, ustanawiaja w swem lonie re-
ferentéw do spraw ochrony przyrody, referenci ci za$ stanowia
lacznie «kuratorjum ochrony przyrody», zbierajace sie co pewien
czas z inicjatywy i pod przewodnictwem ministra o$wiecenia,
wzglednie jego zastepcy; fachowy organ doradczy ministerstwa
oswiaty dla spraw ochrony przyrody (kierownik Staatliche Stelle
fir Naturdenkmalpflege) przedstawia tutaj swe postulaty i pro-
pozycje.

Taka jest droga, ktéra idea ochrony przyrody przenika
we wszystkie galezie administracji panstwowej. Z drugiej strony
oczywiscie organizacja ochrony przyrody zwraca dzialalnosé swoja
bezposrednio lub posrednio ku spoleczenstwu.

§ 9. Wnioski z powyzszego wywodu sa wiec nastepu-
jace: na czele panstwowej organizacji ochrony przyrody winno
sta¢ ministerstwo oswiaty, i obok opieki nad sprawami ochrony
przyrody w stosunku do spoleczenstwa, przyslugiwa¢ mu winno
prawo inicjatywy w tej dziedzinie we wszystkich galeziach ad-
ministracji panstwowej. U nas sprawy ochrony przyrody przy-
dzielono Ministerstwu Oswiaty (w szczegolnosci jego «Wydzia-
lowi Nauki») rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 czerwca
1925 r. «w sprawie zmiany statutu organizacyjnego Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego». Kompe-
tencje te okreslono bardzo ogolnikowo: «Wydzial Nauki zalatwia
sprawy»... itd., «<oraz sprawy ochrony przyrody». W ten sposéb
nie jest jeszcze zalatwiong kwestja prawa inicjatywy Ministra
W. R. i O. P. we wszystkich dziedzinach administracji i naleza-
loby nieodzownie te rzecz, na wzor <«kuratorjum» pruskiego,
wyraznie unormowac.

Ministerstwu Oswiaty podlega panstwowa organizacja
ochrony przyrody.
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Jakie saq zadania pavstwowej organizacyi ochronnej?

§ 10. -Organizacja ta ma za zadanie: a) wyszukiwac twory
przyrody (czy to poszczegdlne, czy ich zbiorowiska, czy cale
przestrzenie ziemi), ktére na ochrone zasluguja; — b) obmysla¢
sposoby ich zabezpieczenia; — ¢) prowadzi¢ ich inwentarze; —
d) czuwaé nad stanem przedmiotow chronionych i nad sku-
teczno$cia ich zabezpieczenia; — e) wydawac opinje w sprawie
zaklasowania do ochrony lub wyjecia z pod ochrony, —w spra-
wie udzielania pozwoleii na zmiany w przedmiotach chronio-
nych — w sprawie rozciagni¢cia ochrony na zagrozone gatunki
rodlin lub zwierzat, wzglednie uchylenia takiej ochrony i t. p.;—
f) czuwacé nad skutecznoscia ustaw ochronnych i sprawnoscia
ich stosowania; — g) szerzy¢ w spoleczenstwie propagande idei
ochrony przyrody, rozpowszechnia¢ slowem i pismem znajomoscé
jej zadan i sposobow, inicjowaé¢ powstawanie spolecznych orga-
nizacyj ochronnych i utrzymywac z niemi staly kontakt, udzie-
la¢ porady fachowej wszystkim interesowanym; — h) wypraco-
wywaé projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony
przyrody; — i) czuwaé nad tem, aby akty ustawodawcze i roz-
porzadzenia rzadowe liczyly sie z interesami ochrony przyrody
i przedklada¢ w tym wzgledzie opinje i wnioski.

Zakres wyliczonych tu zadan przedstawia postulat idealny.
Odpowiada mu mniej wiecej nasza organizacja panstwowa. Gdzie-
indziej w rozmaitej mierze i zwykle tylko czeSciowo postulat
ten bywa spelniany. Zalezy to od ustroju organizacji ochronnej,
ktora bywa bardzo rozmaita.

Na jakich zasadach winna opierac sig¢ pansiwowa orga-
nizacja ochrony przyrody ?

§ 11. Organa ochrony przyrody dzieli¢ sie winny na wy-
konaweze i doradeze. Organem wykonawcezym jest podlegly bez-
posrednio Ministerstwu O$wiaty urzad?). Jaka jest jego konstruk-

1) Dla unikniecia nieporozumien trzeba zaznaczyc¢, Ze pojecie <organu
wykonawczego» jest wzgledne. I tak u nas 6w urzad, noszacy tytul <De-
legata Ministra W. R. i 0. P. do spraw ochrony przyrody» jest w stosunku
do <Rady Ochrony Przyrody>, ktora ma funkcje doradeza, organem wy-
konaweczym, jednakze wlasciwa egzekutywa nalezy do wladz administra-
9 ust. 2. rozp. R.M. z 10. VI, 1925: «..delegat donosi o kazdem

cyjnych. §
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cja, czy jest to urzad osobny, czy wydzial Ministerstwa itp., jest
to rzecza w zasadzie obojetna. Poniewaz zalatwienie wielu spraw
ochrony przyrody nie cierpi zwloki, przeto naczelnik urzedu wi-
nien mie¢ pelne kwalifikacje naukowe i kompetencje zalatwiania
samoistnego tych spraw w razach naglych. PoniewaZ przymioty
wymagane od naczelnika urzedu, to jest polaczenie kwalifikacyj
naukowych ze specjalng znajomoscia spraw ochrony przyrody
i ze zdolnosciami organizacyjnemi, sprezystoscia, umiejetnoscia
obcowania z ludZzmi i przekonywania ich, wyjatkowo tylko lacza
sie w jednym czlowieku, prawdziwy za$ naukowiec zazwyczaj
nie zechce odda¢ sie wylacznie zawodowi urzedniczemu, wy-
nika ztad konieczno$¢ przystosowywania si¢ do kazdoczesnych
warunkow, byle zapewnié sobie na tem stanowisku odpowiedniego
czlowieka. I tak w Prusiech organizacja Staatliche Stelle przy-
stosowala sie do osoby Conwentza, a poniewaz byl on dyrektorem
muzeum w Gdansku, przeto centrala panstwowej ochrony przyrody
umiejscowiona zostala (zrazu przynajmniej) nie w Berlinie, lecz
w (idansku. Podobnie u nas centralny organ ochrony przyrody
znalazl siedzibe nie w Warszawie, lecz w Krakowie. Nie da
sie jednak zaprzeczy¢, ze gdy ostateczna decyzja nalezy prawie
zawsze do ministra, i gdy przez jego rece przechodzg memoranda
do innych resortéw administracji skierowane, oddalenie urzedu
ochrony od siedziby ministerstwa przedstawia rézne niedogodnosci.
W Prusiech, nawet wtedy gdy Staatliche Stelle przeniesiono
juz do Berlina, ustanowiony byl w ministerstwie oswiaty osobny
referent dla spraw ochrony przyrody, ktéry pilnowal aby pisma
Staatliche Stelle nie zalegaly — jak sie to dzieje niestety dotad
u nas — calemi miesiacami, przez co niejedna sprawa zaprze-
paszczona zostaje. Referent pruski jest prawnikiem i zadania
urzedu ochronnego ubiera w odpowiednia forme prawna, nie
wdajac sie w merytoryczna ocene postulatéow ochronnych, do
¢zego niema kompetencji; (i pod tym wzgledem bywa u nas
inaczej!). W tym to kierunku niezbedna jest poprawa obecne]

zagrozeniu lub naruszeniu przedmiotow ochronie poddanych lub na ochrone
zaslugujacych, wlasciwym wladzom administracyjnym. Jezeli wladze nie
zgodza sie na jego wnioski, delegat przedstawia Ministrowi W. R. i O, P.
wnioski do sklonienia ich do tego za posrednictwem wlasciwej wladzy na-
czelnej, wzglednie nadzorczej».
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organizacji, jesli najlepsze checi, rzetelna wiedza i znojny trud
ludzki nie maja iS¢ na marne,

§ 12. Poniewaz sprawy ochrony przyrody dotykaja rozma-
itych dziedzin i wymagaja bardzo roznorakiego fachowego znaw-
stwa, ktérego nie moze posiada¢ jedna osoba, poniewaz dalej wy-
magaja one znajomosci rozmaitych stron kraju, przeto do pomocy
organowi wykonawczemu winno by¢ przydzielone cialo kollegjalne,
zlozone z rozmaitych fachoweow, a rownoc zesnie z ludzi z rozmai-
tych stron kraju pochodzacych: Rada Ochrony Przyrody. W Ra-
dzie tej powinni nadto bra¢ udzial delegaci w szystkich’ w ochro-
nie przyrody zainteresowanych ministerstw, przyczem jest rze-
czg pozadana, aby delegaci ci nie byli w yslannikami przygod-
nymi, dla ktorych ochrona przyrody bylaby moze zupelng no-
woscia, ale stalymi referentami dla spraw oc hrony przyrody
w swojem ministerstwie. Potrzeba takiej Rady uzasadnia sie
ponadto jeszcze wzgledami na organizacje prow incjonalna, gdyz
czlonkowie Rady sa réwnoczesnie dzialaczami prowine jonalnymi.
Na Rade przynosza oni znajomosé tych prowincjonalny ch stosun-
kéw, a odwrotnie na prowincje przynosza z Rady szerszy poglad,
owoce roznorakiego doswiadezenia i tendencje do ujednostajnienia
metod dzialania. Zjazdy Rady odbywadé si¢ winny co n: yjmnie;j
raz do roku. Jest dalej pozadanem, aby kilku czlonkéw Rady,
zamieszkalych w siedzibie naczelnika urzedu ochronnego, sta-
nowilo staly Wydzial doradczy u jego boku, sluzacy mu fa-
chowa pomoca i dzielacy z nim wobec Rady mlpm\'io(Izinlno.iu?.

§ 13. Poza temi organami centralnemi niezbedne sa organa
prowincjonalne. Nie jest bowiem rzecza mozliwa przejrzec 7z je-
dnego miejsca liczne i roznorodne potrzeby kraju, jak rowniez
nie jest mozliwa z oddalenia nalezyta ewidencja i kontrola przed-
miotéw chronionych i érodkéw celem ochrony zastosowanych.
Organizacje prowincjonalne moglyby by¢ stworzone na modle
organizacji centralnej i skladaé¢ sie tak samo % organoéw wy-
konawczych i doradezych; organizacja taka jednak jest zbyt
kosztowna i bynajmniej nie konieczna. O ile bowiem istniejq na
prowincji organa, ktore majg moznos¢ ebserwow ania stanu przed-
miotow chronionych i znoszenia si¢ W tej sprawie z centrala,
to zupelnie zbe¢dnem jest istnienie odrebnego organu wykonaw-
czego, gdyz wlasciwa egzekutywa pozostaje i tak w rekach
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ogélnych wladz administracyjnych («administracji politycznej»).
Natomiast mozno$¢ takiej obserwacji i kontroli przez organa
bezposrednio od organizacji ochronnej zawisle, jest nieodzowng
Nie trzeba sobie tylko wyobrazac, ze do wszystkiego potrzebny
jest urzednik, ale trzeba sie oprze¢ na zywiolach spolecznych.
U nas istnieje instytucja «delegatow Rady Ochrony Przyrody»,
ktorzy zadnego charakteru urzedowego nie maja, a instytucja
ta jest zupelnie wystarczajaca. Jednakowoz tak samo jak urzad
centralny nie moze sie obej$¢ bez kolegjalnego ciala doradczego,
podobniez i w organizacji prowincjonalnej jednostka, pozostawiona
sama sobie, staje sie bezradng i bezsilna. Cialo kolegjalne dopiero
przynosi z soba fachowg znajomosé rozmaitych dziedzin, znajo-
mos$¢ roéznych okolic i stosunkéw. Oczywiscie jednak tego
rodzaju kolegja moga powstawacé tylko tam, gdzie jest odpowie-
dni dobér ludzi fachowych, — dlatego to Tymczasowa Komisja
Ochrony Przyrody stworzyla byla takie kolegja pod nazwa «Ku-
ratorjow ochrony przyrody», na razie tylko po miastach uniwer-
syteckich. Delegaci po za temi miejscowosciami mieli sposobnos¢
komunikowania sie nietylko z centrala, ale z bliZszemi sobie
«kuratorjami».

§ 14. Z tego co dotad powiedziano wyprowadzi¢ moZna
dwie zasady organizacyjne: 1) zasade decentralizacji w rozu-
mieniu rozgalezienia organizacji i przenikniecia nia calego te-
rytorjum panstwa (kuratorja i delegaci), przy jednoczesnem zcen-
tralizowaniu funkcyj Kierowniczych (centrala zlozona z Urzedu
i Rady), — 2) zasade kolegjalnosci, obowiazujaca — aby tak
rzec — w osrodkach mozgowych tego ustroju, przyczem wyréznic
trzeba osrodek glowny (Rada O. P.) i osrodki poboczne, pomo-
cnicze, funkcjonujace w centrach drugorzednych (prowincjonalne
Kuratorja). Do tych dwoch przystepuje zasada 3-cia: zasada ze-
spolenia akcji panstwowej z samorzutna akeja spoleczna. Zwia-
zek ze spoleczenstwem nawiazany juz jest przez wspoldzialanie
W organizacji panstwowej zywiolow nieurzedniczych. Ponadto
jednak do zadan panstwowej organizacji zaliczono inicjowanie
stowarzyszen ochronie przyrody poswieconych, wzglednie nakla-
nianie stowarzyszen o odmiennym zakresie dzialania do wlacze-
nia w ten zakres takze ochrony przyrody; — stowarzyszenia juz
istniejace weigga sie wielokrotnie do bezposredniej wspolpracy
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z organizacja panstwowa przez udzielenie im «delegatury zbio-
rowej». Tak np. Sekcja Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrzanskiego
uzyskala delegature panstwowej organizacji ochrony przyrody
na teren Tatr. Nie mozna chyba znalezé Scislejszego i idealniej-
szego zespolenia akcji panstwowej ze spoleczna. — Kuratorja
istniejace w pierwotnej organizacji mialy polecenie tworzenia
t. zw. «Rad kuratoryjnych». Byly to zgromadzenia ludzi maja-
cych jakakolwiek styczno$c ze sfera interesow ochrony przyrody,
fachowcéw rozmaitego rodzaju, reprezentantéw stowarzyszen,
szkolnictwa itp., celem zainteresowania ich sprawami ochrony
oméwienia rozmaitych kwestyj z tej dziedziny, dania inicjatywy
w rozmaitych kierunkach. — Rozporzadzenie Rady Ministrow
z 10. VI, 1925 1. <o trybie zalatwiania spraw ochrony przy-
rody» zmienia zasadniczo pierwotna organizacje prowincjonalna,
znoszac zaréwno Kuratorja jak i Rady kuratoryjne. Na to miejsce
wchodza przepisy § 10 rozporzadzenia: «W celu propagandy
idei ochrony, zespolenia i ujednostajnienia poczynan spolecznych
w tej dziedzinie, zwiazanie takich poczynan z réwnolegla akeja
organéw panstwowych, tudziez informowania delegatow Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w sprawach ochrony przyrody, moze
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, po wy-
sluchaniu opinji Rady i swego Delegata do spraw ochrony przy-
rody, powolywac do zycia dlapewnych obszarow Komitety Ochrony
Przyrody, zloZone z delegatéow Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, przedstawicieli wladz i urzedéw panstwowych i samorzg-
dowych, przedstawicieli stowarzyszen zajmujacych sie ochrong
przyrody, wreszcie odpowiednio ukwalifikowanych osob prywa-

tnveh». — ..«Komitety te moga wyloni¢ z siebie Wydzialy,
zlozone 7z kilku o0séb»... — «Komitetowi przewodniczy osoba wy-

znaczona w tym celu przez Ministra W. R. i O. P.». — Zasada
kolegjalnosci w organizacji prowincjonalnej zostala zachwiana;
ocala ja postanowienie ustgpu drugiego,powolanego paragrafu,
dopuszezajace wylonienia z lona Komitetéw stalych Wydzia-
16w, ktoreby mogly funkcjono ra: jako cialo doradcze przy boku
delegata Rady. W ten sposob «Wydzialy» wchodzilyby w miejsce
Kuratorjow, «Komitety» w miejsce Rad kuratoryjnych. Kiedy,
jednak pierwotne Kuratorja, mianowane przez Ministra i zlo-
zone z ludzi fachowych, powolywaly do zycia rodzaj sejmikow
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postulatowych w postaci Rad kuratoryjnych, obecnie odwrotnie
owe sejmiki postulatowe, zwane teraz Komitetami prowincjonal-
nemi, maja wyloni¢ droga wyboréw staly kolegjalny organ fa-
chowy. Jest to, oczywiscie, zasadnicze wypaczenie pierwotnej
idei, tak Ze tylko odpowiednia polityka przy skladaniu Komi-
tetow i przeprowadzaniu w nich wyboru Wydzialow, moze za-
pewni¢ tym Wydzialom sklad odpowiedni. Rada O. P., na zjez-
dzie swoim w Warszawie w grudniu 1925 r., uchwalila przedsta-
wi¢ Ministrowi W. R. i O. P. potrzebe zmiany tych przepisow.

Podobniez znioslo rozporzadzenie z 10. VI 1925 r. istnie-
jaca dotad instytucje «korespondentéw». Miala ona na celu na-
wigzanie i utrzymywanie stalego kontaktu z ludZmi interesuja-
cymi sie sprawami ochrony, otrzymywanie od nich wiadomosci
o stosunkach lokalnych i uzycie ich wielokrotnie jako pionie-
réw idei lub inicjatorow akcji spolecznej. Jednakowoz nic nie
stoi, jak sie zdaje, na przeszkodzie temu, aby ta instytucja, mimo
pominiecia jej w rozporzadzeniu, trwala dalej, ewentualnie za-
aprobowang byla wyraznie w rozporzadzeniu wykonawczem
Ministra W. R. i O. P.

§ 15. Sprawa panstwowej organizacji ochrony przyrody
bywa w réznych panstwach oczywiscie rozmaicie rozwiazywana,
rozmaicie tez przedstawia sie urzeczywistnienie tych trzech jej
zasadniczych postulatow, ktéresmy wyzej wskazali. Tak np. w kan-
tonie bernenskim «wykonywanie ochrony nalezy do Rady Rza-
dzacej, czynnosci przygotowawcze spelnia Dyrekcja lasoéw».
Podobniez w Hesji organem ochrony sa urzedy administracji leSnej.
O udziale zywioléw spolecznych w obu wypadkach niema mowy.
Odwrotnie w Szwecji naczelnym organem ochronnym jest Aka-
demja Umiejetnosci, w Badenji stowarzyszenie Landesverein fiir
Naturkunde und Naturschutz. W Austrji NiZszej sprawy ochrony
powierzone sa powiatowym organom administracji politycznej,
ktére zasiegaja rady krajowego oddzialu Zwiazkowego Urzedu
ochrony pomnikéw (Bundesdenkmalamt). W Oldenburgu ustano-
wieni sq konserwatorowie, Rada Pomnikéw jest tylko organem
doradezym dla konserwatoréow. We Francji istnieje kolegjalna
organizacja prowincjonalna, a kolegja zloZone sa z zZywiolow
urzedniczych i spoleeznych, brak jednak organizacji centralnej.
W Belgji istniala od r. 1835 Komisja ochrony pomnikéw jako
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organ centralny i jedyny; dopiero w r. 1860 ustanowiono organa
prowincjonalne pod nazwa korespondentow Komisji. W calym
szeregu panstw polaczona jest w jedno organizacja ochrony przy-
rody z organizacja ochrony pomnikéw sztuki i kultury, a wza-
jemny stosunek obu tych dzialow ochrony w obrebie wspolnej
organizacji jest rozmaity. — Checac oceni¢: wartos¢ danej orga-
nizacji, trzeba jednak mie¢ zawsze na oku stosunki danego kraju.
Przytem dla zrozumienia istoty pewnej organizacji nie wystarcza
litera ustawy czy rozporzadzenia ; trzeba wgladnaé w stosunki
faktyczne. Tak np. w Prusiech organizacja centralna «Staatli-
che Stelle fiir Naturdenkmalpflege» jest napozor niekolegjalna;
faktycznie jednak jest inaczej. Co roku naczelnik panstwowego
urzedu ochronnego zaprasza kierownikow oganizacyj prowincjo-
nalnych, reprezentantéwstowa rzyszen ochrony swojszezyzny (Hei-
matsschutzvereine), ktorych gesta sie¢ kraj pokrywa, i wreszcie
inne osoby, wedle wlasnego uznania, na konferencje, i sklada
przed niemi sprawozdanie z dzialalnosci swojej, tudziez poddaje
to sprawozdanie dyskusji; omawiane sa Sprawy i postulaty ochrony
przyrody w rozmaitych okolicach kraju, wyglaszane i dyskuto-
wane referaty. Jest to zatem zupelna analogja do naszej Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, roznica zas zawarunkowana
jest faktem, Ze w Prusiech rozwini¢ta jest juz szeroko akcja spo-
leczna, u nas za$ dotad nie istnieje. Organizacja prowincjonalna
podobna jest w Prusiech do naszej. Istnieja mianowicie tak samo
Komitety ochrony przyrody roznego stopnia, prowincjonalne, okre-
gowe, powiatowe i gminne, zakladane wedle moznosci i potrzeby.
Ale daleko wieksze znaczenie maja tu zy wioly urzednicze; na czele
Komitetow stoja zwyczajnie naczelnicy wladz administracyjnych.
Sprawy biezace prowadzi «der Geschiiftsfithrer», odpowiadajacy
naszemu delegatowi, ktéremu do boku przydanych jest Kilka osob,
co odpowiada naszym Wydzialom. W Belgji «korespondenci>, odpo-
wiadajacy naszym delegatom, nie maja u boku ciala kolegjal-
nego, natomiast zjezdZaja sie co miesiac na wspélne narady.

Ill. Prawo materjaine ochrony przyrody.
Zakres malerjalnego prawa ochrony przyrody.
§ 16. Z tego cosmy powiedzieli, ze ochrona przyrody nie

moze by¢ jedna jakas osobna galezia administracji, ale Ze jej
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idea wszystkie galezie administracji przenika¢ powinna, wynika,

ze tak samo ma sie rzecz z ustawodawstwem. Idea ochrony

przyrody znachodzi swéj wyraz w ustawach najrozmaitszego

rodzaju, tak Ze powinnismy raczej mowic¢ o przepisach ochron-

nych w obrebie ogélnego ustawodawstwa, a nie o osobnem pra-

wie ochronnem. To co oznaczamy tem mianem dotyczy pewnej

tylko czesci przepisow ochronnych, ktére nie mieszeza sie dobrze

w ramach innych galezi ustawodawstwa i majac ceche pewnej

samoistnosci, wydzielone sa w odrebne ustawy pod nazwg «ustaw

o ochronie przyrody». Takie to wnikanie idei ochrony przyrody

w rozmaite galezie administracji i ustawodawstwa objasnijmy

przykladem. Dajmy na to, Ze chodzi o sprawe komasacji. Mi- -
nister rolnictwa, ktéremu ta sprawa podlega, moZze W pewnym

poszczegélnym przypadku zarzadzi¢ w interesie ochrony przy-

rody pewne modyfikacje planu komasacyjnego. Moze on jednak

takze wydac¢ rozporzadzenie natury ogolnej, ktére zobowigzuje

organa komasacje przeprowadzajace do uwzglednienia pewnych

zasad, ochrone przyrody majacych na celu. A wreszcie, po trze-

cie, juz sama ustawa komasacyjna moze takie zasady zawierac

Tak samo ma sie rzecz zaréwno w administracji jak ustawo-
dawstwie drogowem, lesnem, wodnem, goérniczem, budowlanem
i t. d. W miare rozszerzania sie idei ochrony przyrody coraz.
to czesciej wchodza do ustaw najrozniejszych postanowienia na-
tury ochronnej. Moga tez istnie¢ w poszczegolnych galeziach
ustawodawstwa cale osobne ustawy majace specjalnie ochroneg
przyrody na wzgledzie. Do takich naleza np. t. zw. Verunstal-
tungsgesiitze, istniejace w Prusiech, Saksonji i innych krajach
niemieckich. Sa to ustawy majace na celu taka modyfikacje prze-
piséw budowlanych, ktéraby pozwalala na ochrone Kkrajobrazu
przed zeszpeceniem przez nieprzystosowane do otoczenia bu-
dynki. W tych wypadkach nie mozna powiedzie¢ czy dana
ustawa nalezy do kategorji ustaw budowlanych, czy tez ustaw
o ochronie przyrody; najlepszy dowdd, Ze ochrona przyrody nie
stanowi osobnej galezi ustawodawstwa.

Ale przejdzmy teraz do tej kategorji ustaw, ktére wy-
odrebniaja sie w grupe osobna, pod specjalng nazwa <ustaw
o ochronie przyrody». Cecha charakterystyczna zawartych tu
przepisow jest ograniczenie prawa wlasnosci. Motywem takiego

Prawo ochrony przyrody. 2
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ograniczenia jest rozszerzenie pojecia interesu publicznego na
utrzymanie i zachowanie pewnych tworéw przyrody. Natura tego
interesu publicznego moze by¢ rozmaita, & mianowicie moZe to by¢
wzglad na potrzeby nauki, na zachowanie piekna, czy tez swoistych
cech krajobrazu, lub na zachowanie wartosci pamiatkowych
i historycznych, tkwiacych w pewnych two rach przyrody. Te
wartosci zwiazane by¢ moga Z tworami przyrody rozmaitego ro-
dzaju: z poszozegélnemi tworami natury zywej i martwej, z ich
zbiorowiskami lokalnemi, z ich gatunkami, wreszcie z calemi
przestrzeniami ziemi z cala ich natura zywa i martwa.

Dwa rodzaje ograniczenia wlasnosci w interesie ochrony:
1) ochrona gatunkowa, 2) ochrona indywidualna.

8 W lasnosé, w ktorej pojeciu lezy dowolne rozZpo-
rzadzanie jej przedmiotem, ograniczang bywa w prawie wspol-
czesnem rozmaitemi wzgledami interesu publicznego, W ten spo-
sob ze pojecie jej, wiec zakres dowolnego rozporzadzania, Zzo-
staje $ciesnione przez og6lng norme prawnd; mozna tedy okre-
slic wlasnosé jako prawo dowolnego rozporzadzania przedmio-
tem w granicach przez wzglad na interes publiczny zakreslonych
ustawa. Jesli chodzi o ochrong pewnych gatunkow tworow przy-
rody, (<ochrona gatunkowa»), to mozna to uczyni¢ przez taka
og6lng norme prawna, ograniczajaca przedmiotowy zakres praweé
wlasnosci. Jesli wigc np. z prawa wlasnosei (o ile specjalna norma
nie jest ograniczone) wynika, ze na wlasnym gruncie mozna zry-
wad rosliny, lub lowi¢ zwierzeta tam si¢ znajdujace, to wolnos¢
te moze ograniczy¢ zasadniczo powszechnie obowiagzujacy prze-
pis, Ze Z pod tego prawa takie to rosliny lub zwierzeta sa wyjete.

Wlasnosc jednakowoz moze by¢é ograniczona W inny je-
szeze sposob. Prawo wspolczesne przewiduje mianowicie wWy-
padki, gdzie W interesie publicznym moze nastapi¢ wywlaszcze-
nie, przez ktore rozumiemy albo zupelne odjecie komus wlasnosci,
albo czesciowe jej ograniczenie. Tutaj zrédlem ograniczenia
wlasnosci nie jest juz ogdélna norma prawna, ale specjalny akt
ustawodawczy, wzglednie administracyjny, stosujacy sie do pe-
wnej tylko szezegolnej wlasnosci indwviduulnej: jest to wiec
ograniczenie juz nie «przedmiotowe» ale «podmiotowe». Podczas
gdy ograniczenie przedmiotowe dotyczy samego zakresu przed-

o
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miotowego prawa wlasnosci, ograniczenie podmiotowe jest zarza-
dzeniem wyjatkowem, zwroconem przeciw jednostce i jej prawu,
i w pojeciu wspolcezesnej kultury moze byc¢ dokonanem tylko
dla waznych wzgledéw interesu publicznego i za zupelnem od-
szkodowaniem.

Ochrona gatunkowa.

§ 18. Ochrona gatunkowa moze sie odnosi¢ zasadniczo
tak do tworéw przyrody zywej jak martwej, pospolicie jednak
mamy tu do czynienia tylko z ochrona zwierzat lub roslin. Z wie-
rzeta, (méwimy tu tylko o zwierzetach dziko zyjacych), dziela
sie zwykle pod wzgledem prawnym?!) na dwie kategorje: zwie-
rzeta lowne i nielowne. Zwierzeta lowne sg to zwierzeta, ktore
sa przedmiotem lowiectwa, i ktére jako takie przedstawiaja war-
tos¢ gospodarcza. Z tego wzgledu ustawy lowieckie okreslaja
prawo lowienia i biora te zwierzeta w ochrone przed przeciwnem
gospodarczym interesom wytepieniem. Wszystkie inne zwierzeta,
ktorym nie przyznano charakteru lownego, ochronie tego ro-
dzaju nie podlegaja *). Taka ochrona lowiecka datuje sie oddawna.

1) Mowiac wogoéle o «prawie zwierzat» naleZaloby tu jeszcze wymie-
ni¢ przepisy policyjno-karne przeciwko dreczeniu zwierzat. CieZzsze wypadki
takich wykroezen powinny znalezé miejsce w kodeksie karnym.

?) Terminologja, dzielaca zwierzeta na lowne i nielowne, jest nieco
niejasna i prowadzi¢ moze do nieporozumien. Zdawaloby sie, Ze zwierze-
tami lownemi sa te, ktore lowi¢ wolno, nielownemi zas te, ktérych lowi¢
nie wolno, & zatem chronione; tymezasem rzecz sie ma odwrotnie. Zwie-
rzeta lowne bowiem podlegaja wzgledami gospodarczemi motywowanej
ochronie, zwierzeta. nielowne za§ sa takiej ochrony pozbawione. Dla-
tego wlasciwsza bylaby terminologja: zwierzeta lowieckie i nielowieckie.
RéZnica stosunku prawnego zwierzat lownych i nielownych w tem co po-
wiedziano jeszcze sie jednak nie wyczerpuje. Niektore ustawy (cywilne
i lowieckie) uznaja wszelkie zwierzeta dzikie za przynaleZznos¢ gruntu,
na ktérym sie znajduja, za nalezace zatem do wlaseiciela gruntu; (stad
ten paradoks, Ze idac za stosunkiem prawnym nieruchomosei do ktorej
przynaleZa, same sa <nieruchomoscia», z chwila za$ gdy zostaly zabite, sto-
sunek przynaleZnosci ustaje i staja sie eruchomogcia»). Caly szereg usta-
wodawstw uznaje jednak zwierzeta dzikie za rzecz niczyja, z tem Ze co
do zwierzat «ownych» prawo zawlaszczenia jest przywilejem wlasciciela
gruntu. Z czego wynika, Zze zwierzeta dzikie nie uznane za lowne, nawet
tej opieki sa pozbawione, ktéraby im przyslugiwala z mocy faktu, Ze sa
przedmiotem wiasnogci,

o®
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W nowszych juz czasach wydzielono z pomiedzy zwie-
rzat «nielownych» (wiec niechronionych) pewna kategorje, kate-
gorje t. zw. «zwierzat pozytecznych», ktora ze wzgledu na
pozytek jaki przynosi rolnictwu, poddano ochronie specjalnemi
ustawami. Za zwierzeta takie uznano przedewszystkiem pewne
rodzaje ptakow, i ztad takie ustawy nosza pospolicie nazwe «ustaw
o ochronie ptakow». Ustawy takie zostaly niekiedy dopelnione
weiagnieciem w nie takze innych zwierzat nielownych, uznanych
za pozyteczne. Tak ustawy krajowe austryackie rozszerzaly zakres
panstwowej ustawy ramowej; n. p. ust. galicyjska z 21. grudnia
1874 r. wziela w ochrone nietoperza i jeza, czeska nietoperza,
jeza, kreta i borsuka, morawska nietoperza, jeza, kreta, weze
(z wyjatkiem zmii), ropuche i jaszczurke, salzburska ponadto
lasice i t. p. Jest przytem rzecza interesujaca, jak w poszcze-
golnych krajach, cho¢by o miedze graniczacych, roznia si¢ za-
patrywania co do pozytecznosci lub szkodliwosei roznych ga-
tunkow ptakow i innych zwierzat.

§ 19. Zaréwno ochrona lowiecka jak ochrona zwierzat
(w szezegdlnosei ptakéw) «pozytecznychs nie ma nic wspolnego
z ochrona wykonywana w imie idei ochrony przyrody we wla-
sciwem znaczeniu. Ochrona bowiem motywowana jest w tych
wypadkach gospodarcza pozytecznoscig zwierzecia, podczas gdy
«ochrona przyrody» we wlasciwem znaczeniu nie ma zadnych
celow gospodarczych na wzgledzie; motywy jej sa motywami
natury czysto idealnej, jakkolwiek oczywista jest rzecza, ze
musi sie ona liczy¢ takze z gospodarczemi potrzebami zycia.
Zasada jej jest, Zze Zadne wogdle zwierze (wylaczajac chyba
zupelnie niewatpliwe i bardzo natretne szkodniki) nie powinno
byé¢ doszezetnie wytepione, a tylko, jesli wzgledy gospodarcze
tego W pewnem miejscu i czasie wymagaja, w pewnych gra-
nicach przetrzebione. Zreszta pojecie szkodnikow wspolczesna
nauka bardzo zmodyfikowala. Zredukowala ona niezmiernie ka-
tegorje szkodnikéw bezwzglednych, a wiekszo$é t. zw. «szkodni-
kéw» albo zaliczyla do szkodnikow wzglednych, ktore z jednej
strony przynosza szkode a z drugiej pozytek, albo do szkodni-
kow okolicznosciowych, ktore tylko w pewnych okolicznosciach
staja sie szkodliwemi. Nad kwestja ta jednak zatrzymywac sie
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tutaj nie mozemy. Tre$¢ prawna tego stanu rzeczy jest ta, Ze
wspolcezesna <ochrona przyrody» we wlasciwem znaczeniu wy-
chodzi poza ramy dawniejszego ustawodawstwa, zadajac ochrony
zwierzat bez wzgledu na ich wartosé gospodarcza, dla motywow
idealnej natury.

§ 20. Z tego to charakteru ochrony wynika, ze musi ona
by¢ poddana galezi administracji, ktérej zadaniem jest opieka
nad sprawami nie gospodarczemi lecz kulturalnemi, a zatem tej
galezi administracji, ktorej wogole ochrona przyrody jest przy-
dzielona: ministerstwu oswiecenia i jego organom. Nie da sie
jednak zaprzeczy¢, ze miedzy ochrona zwierzat w tem idealnem
rozumieniu a ochrong natury gospodarczej istnieje zwiazek i ze
z tego powodu powstaje kwestja granic kompetencyjnych mie-
dzy ministerstwem o$wiecenia a ministerstwem rolnictwa, do kto-
rego zakresu nalezy ustawa lowiecka i ustawy o ochronie «zwierzat
pozytecznych». W zasadzie jest rzecza drugorzednego znacze-
nia czy rozmaite rodzaje ochrony maja znalezé swoj wyraz w jed-
nej, czy w odrebnych ustawach, by¢ moZe nawet, Ze pewne
wzgledy przemawialyby za jednolita ustawg o ochronie zwierzat.
W kazdym razie jednakowoz, jesli wzgledy kulturalne maja by¢
nalezycie zastapione, prawo inicjatywy i wspoéldzialania mini-
sterstwa oswiecenia w tej dziedzinie musi by¢ zapewnione.

§ 21. Ochrona zwierzat jako dzial wlasciwej ochrony przy-
rody ma swoje analogje w ochronie zwierzat ustanawianej w in-
teresie gospodarczym; sposoby ochrony sa w obu wypadkach te
same, i poza wspomnianym wyzej problemem kompetencji nie
nastreczaja sie tu zadne szczegolne problemy prawne. Charak-
ter tej ochrony gatunkowej wyklucza najwazniejszy szkopul
ustawodastwa ochronnego, odszkodowanie. Moze wprawdzie zajsc
wypadek, ze przez wprowadzenie ochrony pewnego gatunku do-
tknigte zostang pewne galezie zarobkowania, jednakowoz zara-
dzenie temu jest sprawa polityki gospodarczej, a niema tu mowy
0 odszkodowaniu indywidualnem z powodu naruszenia podmio-
towego prawa wlasnosci.

Ochrona, zwierzat w rozumieniu niegospodarczem nie stwo-
rzyla nowego typu ustaw, zmodyfikowala tylko formy dawniej-
sze. Pomiescila sie¢ tedy albo w zmodernizowanych ustawach
lowieckich, albo ujawnila sie w ustawach o ochronie zwierzat,

e
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od dawniejszych ustaw skresleniem wymogu «po-
dem formalnym mialo ten skutek, ze
w miejsce pozytywnego wyliczenia zwierzat chronionych, wy-
mieniono tylko zwierzeta uznane za szkodliwe i z tego powodu
W szcezegolnosei odnosi sie to do ptakow:
wyliczenie

rozniacych sie
zytecznosci», €O pod wzgle

ochrony pozbawione.
co do innych zwierzat przewaza jeszcze pozytywne
gatunkow chronionych. Za przyklad wydzielenia przepisow
dla zwierzat nielownych w osobna ustawe moze slu-

ochronnych
r. 1908, za przyklad wia-

zy¢ niemiecka Vogelschutzgesetz 7
czenia materji o ochronie zwierzat nielownych w ustawe lowiecka
ustawa Zwiazku Szwajcarskiego z 10 czerweca 192H T.

7 konkurencji ustaw lowieckich z ustawami o ochronie
zwierzat nielownych wynikaja czesto szezegolne kombinacje.
rzeta chronione absolutnie (caly rok) przez ustaweg
eta chronione absolutnie przez ustawy ochronne
ustawy

Sa np. zwie
lowiecka i zwierz
nielowieckie; inne z
lowieckiej, inne znowu %

wierzeta maja czasy ochronne z n10Cy
mocy ustawy nielowieckiej; wreszcie
ale jako lowne chronione przeciw

sa zwierzeta niechronione,
kazdy

nieposiadajacemu prawa polowania, i zwierzeta ktore
moze lowi¢ i zabijac.

Wspomnie: jeszcze nalezy, %e ochrona zwierzat
dziedzina, w ktore] przedewszystkiem pojawila si¢ kwestja ochrony
miedzynarodowej. Pierwszym miedzynarodowym aktem na wielka
skale byl traktat paryski o ochronie ptakow pozytecznych
7 r. 1902. Odtad pojawiaja si¢ inne konwencje podobnego ro-

jest ta

dzaju.

§ 22. Codo sposobow ocl
sadzie od znanych dotad W ustawach ochronnych natury gospo-
darczej. Przepisanym wiec bywa podobnie jak dla zwierzat
lownych czas ochronny, rozciagajacy sie dla niektorych gatun-
wydane sa zakazy niszczenia gniazd, wybie-
rania jaj i pisklat, uzywania pewnych sposobow lowienia, lo-
w dnie $wigteczne, itp., — nabywania i sprze-
Naleza tu dalej postanowienia

1rony, tonierézniy si¢ one W za-

kow na rok caly,

wienia w nocy i
dawania chronionych zwierzat.
o zakladaniu rezerwatow i azylow zwierzecych; ustawa SZWaj-
1925 r. obowiazuje kantony do zakladania takich re-
Zwiazek ponosi polowe kosztow. Rowniez
kantony pewnych pozytywnych srodkow

carska z
zerwatow, przyczem
w razie podjecia przez
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majacych na celu rozmnazanie si¢ ptakéw, jak np. zakladanie
«gajow ptasich», sztucznych gniazd, poidel, miejsc podzywiania
i t. p., ustawa Zwiazkowa zapowiada przyjscie z pomoca; Zwia-
zek przyczynia sie tez do pokrycia szkéd wyrzadzenych przez
zwierzyne zZyjaca w rezerwatach.

Réwniez znane ustawom lowieckim $rodki tego rodzaju, jak
czasowe i lokalne zaostrzenie zakazu (np. wykluczenie polowania
na pewien okres w wypadkach gdzie zwierzostan jest bardzo
przerzedzony), albo odwrotnie dozwolenie odstrzalu poza ramami
ustawa normalnie dozwolonemi, bywaja tu stosowane. Ustawy
o ochronie przyrody musza pozostawi¢ wladzom administracyj-
nym (ministerstwu o$wiecenia w porozumieniu z ministerstwem
rolnictwa, a w pewnych granicach nawet wladzom prowincjo-
nalnym) szeroka swobode w ustanawianiu lub znoszeniu ochrony.
Zwierzeta ktore z reguly sa chronione, moga si¢ lokalnie tak
bardzo rozmmnozy¢, ze staja sie nieznosnemi szkodnikami, (np.
wroble, gawrony i i.), — przeciwnie inne zwierzeta, ktore ochronie
z reguly nie podlegaja, badZ to Ze im niebezpieczenstwo wyte-
pienia nie zagraza, badz to Ze wystepujac w wiekszej ilosci wy-
rzadzaja rozmaite szkody, w pewnych wypadkach lokalnie i cza-
sowo winny by¢ wziete w ochrone, gdyz inaczej moglyby uledz
zupelnemu wytepieniu. Tak np. w ostatnich czasach chronio-
nym bywa wielokrotnie puhacz, uwazany powszechnie za szkod-
nika i ktérego niektore ustawy lowieckie wprost tepi¢ nakazuja:
podobnie wiele innych t. zw. «szkodnikéw», jak orly, czaple,
niedzwiedzie, lisy, wydry i inne. Tendencja do zapewnienia prze-
pisom ochronnym nalezytej gietkosci ujawnia sie we wszystkich
ustawodawstwach coraz wyrazniej w postaci pozostawienia wla-
dzom administracyjnym szerokiej swobody w ustanawianiu, roz-
szerzaniu i zaciesnianiu ochrony. Wystepuje to w sposéb szcze-
goélnie charakterystyczny tam, gdzie wydane zostaja ustawy
majace charakter nowel do ustaw dawniejszych, a majace na
celu zastapienie wieksza gietkodcia dotychczasowe]j ich steza-
losci. Tak np. ustawa bawarska z 6 lipca 1908 r. wprowadza
do ustawy policyjno-karnej z r. 1871 upowaZnienie dla wladz
administracyjnych do wydawania rozporzadzen o ochronie Zwie-
rzat i roslin, tudziez przeciw zeszpecaniu krajobrazu szyldami
reklamowemi. Z tej samej tendencji zrodzila si¢ ustawa pruska
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z 8 lipca 19201, zmieniajaca § 34 dotychczasowe]j ustawy o policji
polnej i lesnej z T. 1880. Ustawa ta brzmi: <Wlasciwi Mini-
strowie i podlegle im wladze policyjne maja prawo wydawac
zarzadzenia w sprawie ochrony gatunkéw roslin i zwierzat, re-
zerwatow przyrodniczych, jak réwniez w sprawie tepienia szko-
dliwych roslin i zwierzat, dotyczace réwniez przybrzeza (sztrandu)
i przybrzeznego morza». Na podstawie ‘tej ustawy ministrowie
oswiaty i rolnictwa wydali lacznie rozporzadzenie % 30 maja 1921,
normujace ochrone roslin i zwierzat i zawierajace spisy gatun-
kéw chronionych, Za tym przykladem poszly juz niektore inne
kraje Rzeszy. Z tej potrzeby gietkosci przepisow ochronnych wy-
nika, Ze mieszczg si¢ one zwyczajnie w «rozporzadzeniach»;
ustawa zawiera tylko upowaznienie do wydawania takich roz-
porzadzen i co najwyzej jakie$ przepisy ramowe.

W przepisach o ochronie zwierzat wreszcie bardzo wazna
jest rzecza nalezyte unormowanie sankcyj karnych, gdyz
lekkie kary zwyczajnie nie odstraszaja, a przy ustanowieniu
szerokich granic w wymiarze kary bardzo czesto spotka¢ sie
mozna z faktem malego zrozumienia karygodnosci czynu u s¢-
dziéw i stosowania przeto wymiarow mozliwie najnizszych. To
samo dotyczy przepisow o ochronie roslin.

Trzeba tu zauwazy¢, ze przy ochronie zwierzat ogromna
role graja posrednie sposoby ochrony. Zapewnienie tych spo-
sobow naleze: moze do ustaw rozmaitego rodzaju. I tak np.
pierwszorzedna wage dla ochrony ptakéw ma zachowanie za-
rosli, drobnych laskow i gajow, wiklin i t. p; odnosne przepisy
naleza przewaznie do ustaw lasowych, ale takze komasacyjnych,
parcelacyjnych i i Réwniez ustawa lasowa moze wplynac¢ na
utrzymanie starych drzew «dudlawych», waznych dla gniez-
dzenia sie ptakow. Zanieczyszezanie wod grozi niebezpieczen-
stwem w pierwszym rzedzie rybom, ale takZe i innym Zwie-
rzetom, jak si¢ to okazalo np. na ptakach morskich, ginacych
masami z powodu zanieczyszezenia morza ropa i olejami. Zam-
kniecie Kkoryt rzek przez zaklady przemyslowe w ten sposob,
ze gatunki ryb odbywajace tarlo w okolicach gérnego biegu
nie moga sie tam dostac, moze spowodowac: zupelne zaniknigcie
tych gatunkow; uregulowanie tej sprawy nalezy .do ustaw wod-

nych. Wielkie ilodci ptakow ging z powodu zetknigcia si¢ z prze-
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wodami elektrycznemi; w Niemczech przedsiewzigto juz w tym
kierunku zarzadzenia ochronne. Roéwniez przedsiewzigto proby
zapobiezenia temu, aby ptaki nie rozbijaly sie o latarnie morskie.
Niekiedy cele ochronne kry¢ sie moga w ustawach przemyslo-
wych, skarbowych i celnych, — tak np. w zakazie handlu, importu
i eksportu, kozy lub pior pewnych zwierzat. U nas przepisy
tego rodzaju moglyby stanowi¢ skuteczna, a tak wazna ochrone
kreta.

§ 23. Ochrona roslin znalazla swoj pierwszy wyraz
w ustawach lasowych, a po czesci takZze w ustawach o ochro-
nie wlasnosci polnej i lesnej. Przepisy w nich zawarte opieraja
sie na motywach gospodarczych, niemniej daja sie one wyzyskac
i dla ochrony przyrody we wlasciwem, niegospodarczem znacze-
niu. A podobnie jak w nowsze ustawy lowieckie przenika idea
ochrony przyrody i biora one w opieke zwierzeta juz takze nie-
zaleznie od motywoéw wylacznie gospodarczych, tak tez dzieje
sie i z temi ustawami. ToZ np. ochrona roslin i zwierzat w Pru-
siech opiera sie obecnie na zmodernizowanej ustawie o ochronie
wlasnosci polnej i lesnej; (ust. z 8 lipca 1920 r., o ktérej wyzej
byla mowa). Oczywiscie ochrona roslin, najezesciej lacznie
z ochrona zwierzat, traktowana bywa takze w osobnych, tej wy-
lacznie materji poswieconych ustawach i rozporzadzeniach.

Ochrona roslin w poréwnaniu z ochrona zwierzat przed-
stawia te trudnos¢, Ze staje czesto w sprzecznosci z gospodar-
czem wyzyskaniem gruntu, moze przeto naruszy¢ zaréwno
sluszne prawa wlasciciela, jak i interes spoleczno-gospodarczy.
Z tego powodu przepisy ochronne wlasciciela, wzglednie uzyt-
kowce gruntu, najczesciej nie obowiazuja i nie mogg mu prze-
szkadza¢ w uprawie. Wiaze go tylko zazwyczaj zakaz kup-
czenia roslinami poddanemi ochronie. Tylko o ile chodzi o rosliny
rosngce na nieuzytkach, jak rosliny skalne lub bagienne, mozna
je chroni¢ bez szkody dla interesow gospodarczych i przeciw
wlascicielowi. Czesto jednak jedynym sposobem ochronienia szcze-
gélnie rzadkich roslin, bedzie <zaklasowanie» danego gruntu
i obciaZenie go «sluzebnoscia administracyjna» za odpowiedniem
wynagrodzeniem, albo tez jego umowne lub przymusowe Wwy-
kupno; to jednak wchodzi juz w dziedzine <ochrony indywi-
dualnej».
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Pod wzgledem intensywnosci ochrona roslin moze miec
rézne stopnie. Zazwyczaj odrézniamy: 1. ochrong absolutna;
9. zakaz wyrywania i wykopywania z Korzeniami i wogole
z czeSciami podziemnemi; 3. takiz sam zakaz, ale tylko o ile
ten proceder praktykowany jest masowo; 4. zakaz zrywania
masowego lub w ilociach nad kilka sztuk; 5. zakaz uszkadza-
nia pewnych gatunkow drzew wogoéle albo w szezegolnosei obla-
mywania galezi, kwiatow, bazi i t. p., 6. zakaz sprzedawania
i kupowania, sam dla siebie lub lacznie z poprzedniemi. Bylby
tez wskazanym zakaz transportowania lub posiadania, ktory
uchylilby tego rodzaju wypadki, na jakie skarzono sie w Bawarji,
Ze nie mozna wystapi¢ przeciwko osobom obladowanym gen-
cjanami i szarotkami pomimo istnienia ustawy ochronnej, gdyz
tlumacza sie one, ze kwiaty te zrywaly poza granica Bawarji
na terenie austrvackim. Tylko dowéd pochodzenia z kultur sztucz
nych moglby chroni¢ od odpowiedzialnosci.

Ochrona indywidualna.

§ 24. Przez ochrone indywidualng rozumie sie, w przeciw-
stawieniu do ochrony gatunkowej, ochrone twor6w indywidualnie
wskazanych, czy niemi beda twory poszczegolne, czy ich zbio-
rowiska i cale przestrzenie ziemi. Ograniczenie wladania nalo-
sone tu wlascicielowi przez ochrone, jest naruszeniem podmio-
towego prawa wlasnosci i moze mie¢ miejsce tylko pod warunkami
w sferze kultury wspolezesnej powszechnie uznanemi: pod wa-
runkiem zaistnienia interesu publicznego, usprawiedliwiajacego
takie naruszenie, i pod warunkiem pelnego odszkodowania. Z tego
powodu ustawa musi okresli¢c wyraznie, jakkolwiek tylko ogdl-
nikowo, wypadki, w ktérych ochrona polaczona z ograniczeniem
wlasnos$ei uznana by¢ moze za interes publiczny; powinny byé
przeto w ustawie wymienione rodzaje motywow ochrone uza-
sadniajacych. Motywy te wyczerpuja si¢ W nastepujacych czte-
rech grupach: 1) motyw przyrodniczo-naukowy, 2) estetyczno-
krajobrazowy, 3) historyczno-pamiatkowy, wreszcie 4) wzglad
na zachowanie swoistych cech krajobrazu?). Wskazanem jest

1) Niektére ustawy, wychodzac poza wlasciwe cele ochrony, pomie-
szezaja jeszcze przepis o ograniczeniu wlasnosei przez prawo publicznego
dostepu do pewnych miejsc odznaczajacych sie pieknoscia lub waznych dla
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wymienienie wszystkich tych motywow, jednak nie wszystkie
ustawodawstwa to czynia. I tak ustawa francuska z 1906 r. wy-
mienia tylko motyw estetyczno-krajobrazowy, ustawa norweska
z r. 1910 wymienia trzy inne motywy, procz tego wlasnie;
wzglad na zachowanie cech swoistych krajobrazu odgrywa
wielka role w ruchu regjonalistycznym, rozwinietym w niemiec-
kich «Heimatschutzvereine», — w pruskiej organizacji panstwo-
wej goéruje motyw przyrodniczo-naukowy. Wszystkie cztery mo-
tywy wymienia np. ustawa.oldenburska z 18 maja 1911 r.

§ 25. Granica miedzy pojeciem ochrony gatunkowej a in-
dywidualnej nie zawsze jest alkiem wyrazna. I tak moga ZajSC
wypadki, gdzie w formie przepisu o ochronie gatunkowej mamy
do czynienia faktycznie z ochrona indywidualna. Moze sie np.
znaleé roglina, ktora na przestrzeni calego Kraju rosnie w jed-
nem tylko miejscu, nalezgcem do jednego lub nielicznych wla-
deicieli V). Stosowanie zasady, Ze ochrona gatunkowa nie pociaga
za soba prawa do wynagrodzenia, byloby tu oczywiscie nieslusz-
nem. Na podstawie tej zasady niektorzy prawnicy niemieccy
cheieli zreszta wyprowadzi¢ wniosek, Ze wogole nigdy wyna-
grodzenie prawnie si¢ nie nalezy, a to dlatego, ze kazda ochrona
podpada pod pojecie ochrony gatunkowej, a jesli w poszczegolnych
wypadkach rozciagnieta ona zostaje dopiero przez orzeczenie
odpowiedniego organu administracyjnego («zaklasowanie»), to
orzeczenie takie jest tylko urzedowem stwierdzeniem, ze dany
wypadek pod pewna kategorje ochrony gatunkowej podpada ).
zdrowia ludnosei, lub tez przez zakaz zaslaniania punktow widokowych.
Najdalej idzie w tym kierunku ustawa dunska; podobnie jednak takze
ust. kant. zurychskiego i i.

1) Taki wypadek zachodzil np. z Azalea pontica, pojawiajaca sie
w okolicy Lezajska. Zreszta gdzie chodzi o ochrone roslin, to ze wzgledu
na prawo wlasciciela do uzywania gruntu, mozna mowic o ochronie gatun-
kowej tylko w ograniczonem znaczeniu, a to w zastosowaniu do 0séb trzecich.

*) Zob. np. Rudorff® Conwentza <Beitrige» t. II, str. 213 i n. Po-
dobne zdanie zawiera urzedowy komentarz do art. 19 ustawy heskiej z 16
lipea 1902; wedle tego ograniczenie wlasnosei spowodowane zaklasowaniem
przedstawia sie jako ograniczenie przedmiotowa norma prawna przewidziane,
przyezem fakt zaklasowania stwierdza tylko, Ze do danego wypadku ta
norma sie stosuje. Tutaj nie wyprm\'adzon() wprawdzie ztad konsekwencyj
dotyczacych odszkodowania, ale one same sie nastreczaja. Jesli mimo to

odszkodowanie sie przyznaje, to wlageiwie nie dla motywow [n‘:nvnych, ale
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Podobna mysl tkwi takze w skonstruowanem przez niektérych
prawnikéw francuskich pojeciu «servitude de la beauté»; ze
wszystkiem co pickne w przyrodzie zwigzany jest interes pu-
bliczny, ktorego z tytulu prawa wlasnosci narusza¢ nie wolno;
takie prawo wlasnosci jest z natury rzeczy obcigZzone «sluzeb-
noscia legalng» na rzecz ogolu; jezeli nastepuje zaklaso yanie,
to jest ono tylko stwierdzeniem, Ze dany wypadek do tej kate-
gorji nalezy, piekno$¢ bowiem jest pojeciem gatunkowem *). — Za-
pomoca tego rodzaju rabulistyki moznaby oczywiscie zrobié
wszelkie prawo wlasnosci iluzorycznem. Niemniej tkwi w tem
dowdd, ze sprawa okreslenia granicy miedzy pojeciem ochrony
gatunkowej a indywidualnej nie zawsze jest prosta.

§ 26. Naruszenie sfery podmiotowego prawa wlasnosci
w interesie ochrony przyrody moze polega¢ albona zupelnem
odjeciu tego prawa wlasnosci, albo na jego ograniczeniu. Pierw-
szy wypadek stosowany bywa tam, gdzie samo ograniczenie nie
wystarcza, a w niektorych ustawodawstwach (np. heskiem) takze
i wtedy, kiedy wlasciciel przeklada zupelne wywlaszczenie nad
ograniczenie praw swobodnego uzytkowania i udowodni, ze to
ograniczenie nie pozwala mu na uzytkowanie tego rodzaju, ja-
kiemu dany objekt dotad sluzyl. Procedura wywlaszczenia pod-
lega ogélnym przepisom o wywlaszcezeniu. Oczywiscie, 7e Wy-
wlaszczenie, polaczone z wysokiemi kosztami, jako srodek ra-
dykalny stosowanem by¢ moze tylko w wyjatkowych wypad-
kach i w ograniczonym zakresie.

§ 27. Codo sposobow cze$ciowego ograniczenia prawa
wlasnos$ci w interesie ochrony, to mozna zasadniczo odrézni¢ dwa
rodzaje: 1) ustanowienie t.zw. sluzebnosci administracyjnej, czy
to w drodze umowy, czy w razie niedojscia jej do skutku w dro-
dze przymusu, t. j. «czesciowego wywlaszczenia», pod temi sa-
ze wzgledow slusznosci (Billigkeitsriicksichten). Projekt ustawy saskiej
z r. 1926 (8§ 16) idzie tak daleko, Ze pewne wylienione w ustawie kate-
gorje przedmiotow (ktére w inny ch ustawodawstwach wymieniane bywaja
tylko przykladowo) uwaza za pomniki przyrody bez wzgledu na zaklaso-
wanie, i naklada kary za ich uszkodzenie, chyba Ze sprawca udowodni, i%
mial sluszne powody do mniemania, ze dany objekt nie jest pomnikiem.
Poréwnaj tez ust. kant. zurychskiego.

1y Zob, Le I-er Congrés internat. pour la protection des paysages;
1909. Compte rendu. Referat p. Georges de Montenach.
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memi warunkami, pod jakiemi wszelkie wywlaszczenie moze
przyjsé do skutku, t. j. za zupelnem wynagrodzeniem poniesione]
przez ograniczenie szkody; 2) przez prosty nakaz administracyjny.
Dla pierwszego sposobu typowa jest ustawa francuska z 21 kwiet-
nia 1906 r., dla drugiego pierwowzorem jest ustawa heska z 16
lipca 1902 r., za ktora poszedl caly szereg ustaw w innych kra-
jach. Tre$¢ nakazu administracyjnego polega albo na tem, ze
na przedmiocie poddanym ochronie («zaklasowanym») zadnych
wogole zmian bez uzyskania w danym wypadku specjalnego
pozwolenia !) odpowiedniej wladzy czyni¢ nie wolno, albo na tem,
%e nie wolno bez osobnego pozwolenia czyni¢ zmian poza temi,
ktére juz przy ustanowieniu ochrony dozwolonemi zostaly. Pierw-
szy wypadek (np. ustawa oldenburska z 1911 r.) ujednostajnia
tres¢ prawa ochrony na wszystkich chronionych przedmiotach,
w drugim wypadku ta tresé jest zmienna; ustalona ona zostaje
po porozumieniu z wlascicielem, co niewatpliwie jest slusznem,
gdyz w ten sposob usuniete byé moga ograniczenia zbedne,
a dla wlasdciciela dokuczliwe; (ustawa bernenska z 1912 r.). Z dru-
giej strony powoduje to pewna komplikacje, gdy tres¢ prawa
ochrony w kazdym wypadku jest odmienna i szczegolowo w ksie-
gach publicznych adnotowana zostaje. Posrednig droge obiera
tedy ustawa heska, ktéra zna tylko jedna tres¢ prawa ochrony,
przepisujac ogolne «Genehmigungspflicht», ale na zadanie wla-
ciciela i dla unikniecia ciaglych a zbednych nagabywan urzedu,
dopuszeza okreslenie z gory wypadkow, w ktorych zadanie osob-
nego pozwolenia jest zbedne.

§ 28. Praktyczna roznica pomiedzy dwoma metodami —
z jednej strony metoda ustanawiania <«sluZebnosci administra-
cyjnej» przez umowe lub wywlaszcezenie, z drugiej metoda na-
Kazu administracyjnego — polega na tem, Ze metoda pierwsza
wymaga dlugiej procedury, metoda druga dziala natychmiast;
przy metodzie pierwszej skladnikiem integralnym jest odszkodo-
wanie, metoda druga zawiesza ochrone bezwzglednie i od wszel-
kiego odszkodowania niezaleznie. Nie moze tez ulegaé watpliwo-
$ci, ze jest ona skuteczniejsza. Zachodzi jednak pytanie, czy
odpowiada ona takze warunkom sprawiedliwosci. Ot6z zasadniczo
1) Ograniczenie to nosi w ustawie heskiej dziwaczna nazwe «Geneh-
migungspflichts,
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trzeba stwierdzi¢, ze gdzie chodzi o ochrone interesu publicz-
nego, tam stosowanie kategorji pojec prawno-publicznych jest
zupelnie na miejscu, nakaz administracyjny jest tedy usprawie-
dliwiony. To jednak nie wyklucza prawa do wynagrodzenia uza-
sadnionego narnszeniem podmiotowego prawa wlasnosci. To tez
ustawy tego typu (jak heska, oldenburska, bernenska i i.) nie
wykluczaja bynajmniej prawa do wynagrodzenia. Normujga one
jednakowoz to prawo rozmaicie. Glowna trudnosé, a zatem za-
sadniczy problem, stanowi tutaj okreslenie, jaka wartos¢ majat-
kowa przedstawia ograniczenie na wlasciciela nalozone. I tak
niewatpliwie juz samo skrepowanie go obowiazkiem Zadania po-
zwolenia na jakakolwiek zmiang w przedmiocie wlasnosci, przed-
stawia ciezar obnizajacy warto$¢ obciazonego takim nakazem
przedmiotu. Wielkos¢ jednakze tego obniZenia wartosci nie latwo
da sie wyceni¢, a przedewszystkiem nie da sie okresli¢ norma
ogélna. Dlatego to ustawa bernenska wynagrodzenie i jego wy-
soko$é czyni zaleznem w kazdym wypadku od uznania wladzy
administracyjnej (Rady rzadzacej), co oczyWiS(:ie otwiera pole
do wszelakich dowolnosci. Wydaje sie tedy badz co badz rzecza
wlasciwsza, Sprawe wynagrodzenia przenies¢ na moment poz-
niejszy, mianowicie na moment Kiedy zachodzi juz zupelnie
konkretny wypadek odmowienia pozwolenia na pewna zmianeg, —
wtedy bowiem wycenienie spowodowanej odmowa straty oprzec
sie moze na pozytywnych podstawach. Jesli porozumienie nie
przyjdzie do skutku, nastepuje postepowanie analogiczne do poste-
powania wywlaszczajqcego, majace na celu okreslenie wysokosci
odszkodowania, przyczem jednak wlasciciel moze zadac¢ zupel-
nego wykupna przedmiotu («o ile okoliczno$ci to usprawiedli-
wiaja» — ust. heska). O ile jednak przytem okaze sig, Ze in-
teres publiczny zwiazany Z ochrona nie stoi w Zadnym stosunku
do szkody wyrzadzonej wladcicielowi, a zatem i do wysokosci
naleznego mu odszkodowania, lub jesli wogéle niema na zapla-
cenie tego odszkodowania funduszéw, wtedy przedmiot z pod
ochrony wyjetym zostaje; (ustawa heska). W ten sposéb «za-
klasowanie» przedstawia si¢ wlasciwie jako zabezpieczenie pro-
wizoryczne; okreslenie stalego stosunku prawnego wlasnosci ogra-
niczonej przesunigte jest na moment odmowy pozwolenia W kon-
kretnym wypadku.

R R T SIUDR TR e |
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Zadane pozwolenie moze by¢ udzielonem takze warunkowo,
t. zn. okreslonym zostaje sposob i granice zmian na przedmiocie
dokonaé sie majacych. Zamierzone roboty winny by¢ wtedy wy-
konane wedle zatwierdzonego przez wladze planu i pod kontrola
organéw przez te wladze ustanowionych.

Oczywiscie wlascicielowi, wzglednie posiadaczowi praw na
gruncie, przysluguje prawo odwolania sie we wlasciwym toku
instancyj, czy to przeciw zaklasowaniu wogole, czy to przeciw
odmowie lub uwarunkowaniu pozwolenia; (w Oldenburgu np.
orzeczenie moze by¢ zaczepione przed Trybunalem administra-
cyjnym); w zadnym wypadku nie wstrzymuje to skutecznosci
zarzadzenia ochronnego az do chwili ostatecznego roztrzygniecia.

§ 29. Zarzadzenie ochronne (<zaklasowanie»), badzto wy-
nikle z umownego ustanowienia sluzebnos$ci administracyjnej,
badz z nakazu administracyjnego, wpisywanem bywa z reguly
w «liste przedmiotéw chronionych», a to zrazu sposobem tym-
czasowym, po ostatecznem zas roztrzygnieciu definitywnie. Lista
taka, na sposéb ksiag publicznych, dostepna jest dla wszystkich
interesowanych, a wpis jako ciezar rzeczowy obowigzuje wszyst-
kich prawonabywcow. Pozadanym jest jednakowoz przepis obo-
wiazkowego adnotowania takiego wpisu takze w ksiegach hi-
poteczny ch.

§ 30. Oczywiscie dla zapewnienia skutecznosci ochrony
esencjonalng czescia ustaw ochronnych sa sankcje karne na
przekroczenie ustawy przez wlasciciela z jednej strony, z dru-
giej za$ na wszelkie naruszenia przedmiotéw chronionych; w tym
ostatnim wypadku zwyczajne kary naloZone za naruszenie cu-
dzej wlasnosci, czy to przez powszechna ustawe karna, czy przez
ustawy polowe, lasowe, rybackie i t. p., sa niewystarczajace
i wymiar kary winien by¢ znacznie podniesiony, 0 ile przed-
miot jako chroniony wyraznie oznaczony zostal.

Ochrona rezerwatowa.

§ 31. Poza ochrona gatunkows i ochrona indywidualna
odréznié mozna jeszcze ochrone trzeciego rodzaju, ktoéra opiera
sie na przepisach specjalnych, odmiennego od poprzednich typu.
Jezeli mianowicie cale polacie kraju, ktére do rozmaitych i licz-
nych wlagcicieli naleza, uznane zostang za wymagajace ze
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wzgledu na zachowanie swych szczegélnie cennych cech przy-
rodzonych, wyjatkowej opieki, wtedy stosowanie ochrony indy-
widualnej staje sie nadzwyczaj uciazliwe a czesto niepodobne
do wykonania. Okolice takie powinny by¢ bez wzgledu na sto-
sunki wlasnosci traktowane jako egzemcje z pod prawa pospo-
litego i poddane specjalnym przepisom prawnym. W ten sposob
dla tych okolic postanowione zostaja specjalne modyfikacje ustaw
rozmaitego rodzaju, jako to ustawy budowlanej, drogowej, laso-
wej, lowieckiej, wodnej, gorniczej, rybackiej i t. p.

Ustawa ochronna nizszo-austryacka z 4 lipca 1924 r. méwi
w rozdz. IV o t. zw. «Banngebiete», czyli rezerwatach. Naczel-
nik kraju moze przestrzen bogata w pomniki przyrody, lub odzna-
czajaca sie szcezegolna pieknoscia krajobrazowa, uznaé za rezer-
wat, z tym skutkiem, Ze wladciciel ograniczony zostaje w uzyt-
kowaniu rolnem i lesnem, lowieckiem i rybackiem, (co moznaby
tak samo rozciggnaé¢ i na inne dziedziny uzytkowania); szcze-
golowa tres¢ tych ograniczen okreslona zostaje rozporzadzeniem
stwarzajacem rezerwat. O ile jednak dane terytorjum nie jest
wlasnoscia kraju, lub innej osoby prawnej prawa publicznego,
lub tez funduszu przez kraj zarzadzanego, do utworzenia rezer-
watu potrzeba zgody wlasciciela. Jest to wiec ochrona swoi-
stego rodzaju, odrebna od formy ochrony przez zaklasowanie
lub ustanowienie sluzebnog$ci administracyjnej, a polegajaca na
modyfikacji zwyezajnych, wynikajacych z ustaw uprawnien. Nie
pokrywa si¢ to jednak z naszem wyloZonem tu pojeciem «ochrony
rezerwatowej», w ktérej chodzi nie o modyfikacje uprawnien,
ale o niezalezna od stosunk6w wlasnosci terytorjalna modyfikacje
ustaw, o pewne — rzecby mozna — ustawodawstwo regionalne.

Ta kategorja ochrony nie znalazla dotad wlasciwego wy-
razu ani w praktyce ustawodawczej ani w teorji. Istnieja jednak
analogje i czesciowe urzeczywistnienia. Tak np. w mysl pru-
skiej i saskiej ustawy przeciwko zeszpecaniu okolic przez nie-
odpowiednie budowle, moga by¢ cale dzielnice miast, albo cale
polacie kraju poddane szczegdlnym modyfikacjom ustawy bu-
dowlanej. Otéz tego rodzaju modyfikacje moga znalezé sie oczy-
widcie nietylko w przepisach budowlanych, ale i w przepisach
wszelkiego innego rodzaju. Przykladem w tym wzgledzie jest
np. nasza ustawa uzdrowiskowa z 23 marca 1922 r., ustanawia-
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jaca strefy ochronne kategorji Scislejszej i luzniejszej, a wycho-
dzgce nieraz daleko poza granice samego uzdrowiska; tutaj spo-
tykamy sie z ograniczeniami nietylko w dziedzinie budowlanej,
ale i w dziedzinach podlegajacych ustawie lasowej, gorniczej,
wodnej i i. U nas sprawa ta jest bardzo aktualna ze wzgledu
nietylko na projekt Parku Narodowego- tatrzanskiego, ale takze
ze wzgledu na calag strefe podtatrzanska, raz jako strefe uzdro-
wiskowa, powtére jako strefe szczegdlnych pieknosci przyrody
i po trzecie jako strefe szczegélnych wartosci etnograficznych.
Ale podobnego rodzaju stosunki niewatpliwie znajda sie i gdziein-
dziej, juzto na Podkarpaciu, juzto na Kaszubach lub w innych
jeszeze okolicach,

Przestrzenie w ten sposob chronione sa w znaczeniu ogol-
nem «rezerwatami», gdyz nazwa ta okreslamy wszystkie wo-
gole terytorja wylaczone w jakikolwiekbadz sposob z pod zwy-
czajnego uzytkowania lub zwyeczajnych przepiséw prawnych.
Ale ta nazwa pokrywa rzeczy bardzo rozmaite. Rezerwat moze
by¢ zupelnym, gdzie wszelkie uzytkowanie jest wykluczone dla
zachowania przyrody w stanie pierwotnym, moze byé czescio-
wym, gdy poprzestaje sie tylko na pewnych ograniczeniach, —
ograniczenia moga mie¢ na celu ochrone ogoélna lub specjalna,
jak np. w rezerwatach lowieckich, i t. p. Nazwa «rezerwat» nie
okresla przeto jeszcze ani zakresu, ani rodzaju ochrony, ani jej
natury prawnej. Nalezaloby tedy stworzy¢ terminologje scislejsza.
Szwajcarska ustawa lowiecka z 10 czerwca 1925, mowiac tylko
o rezerwatach lowieckich, wymienia «Reservationen», «Bannge-~
biete» i «Wildasyle», i nie podaje wcale definicji tych pojeé, —
znad. Zze sa one tam powszechnie zrozumiale. My nie posiadamy
odpowiedniego slownictwa. — Do tego rodzaju rezerwatéw regjo-
nalnych o jakich tu mowa, moznaby zastosowaé¢ termin «egzems-
cje» — jako Ze wyjete sa z pod pospolitego ustawodawstwa.

Co do innych <rezerwatéow» to pod wzledem prawnym
wyodrebnia sie tylko typ owych niZszo-austryackich Bannge-
biete, o ktérych wyzej. Zreszta niema tu odrebnych typow
prawnych. Rezerwaty niezupelne, lub nawet zupelne lecz tylko
czasowe, tworzone by¢ moga na cudzym gruncie przez nabycie
praw rzeczowych, czesto — zwlaszeza czasowe rezerwaty lowiec-
kie — przez zadzierzawienie, wreszcie przez ustanowienie «sluzeb-
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noéci administracyjnej». W rezerwatach zupelnych stalych wola
zaniechania wszelkiego uzytkowania jest wola wlaséciciela, trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ inng forme takiego rezerwatu; tu przeto
nie nastreczaja sie zadne specjalne problemy prawne.

§ 32. Jesliby teraz zapytaé jakie postulaty ochronme sta-
wiaé mamy naszemu ustawodawstwu, to trzeba odpowiedzieé,
ze jestesmy dopiero w samym poczatku ich spelniania. Pocza-
tek ten przedstawia rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 czerwca
1925 r. «o trybie zalatwiania spraw ochrony przyrody wchodza-
cych w zakres dzialania Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego». Organizacja tem rozporzadzeniem
stworzona (a raczej ulegalizowana) powinna czuwaé nad tem,
aby postulaty ochrony przyrody w najrozmaitszego rodzaju usta-
wach znalazly sw6j wyraz. W pierwszym rzedzie odnosi sie to
do ustaw: lasowej, lowieckiej i budowlanej, a dalej do ustaw
komasacyjnych, parcelacyjnych, ustawy wodnej, drogowej, gor-
niczej, rybackiej etc. Poniewaz cale to ustawodawstwo panstwo
nasze ma wlasciwie stworzy¢ od mnowa, przeto jest o tyle
w - polozeniu latwiejszem od panstw, ktore muszg liczy¢ sie
w wiekszej mierze z przekazanem tradycja ustawodawstwem.
7 drugiej strony, aby stwarza¢ cos od podstaw, potrzeba wie-
cej przedsiebiorczej inicjatywy, szerokiego widnokregu i glebszej
znajomosci rzeczy. Wzoréw w obcych ustawodawstwach juz
nie braknie, nie mozna ich jednak przyswoi¢ sobie tanim sposo-
bem bez przetrawienia i umiejetnego przystosowania. To samo
nalezy powiedzieé o specjalnych ustawach ochronnych, zaréwno
w dziedzinie ochrony gatunkowej jak i indywidualnej i rezerwa-
towej; wszystkie one sa pilne, gdyz zwloka moze tutaj nara-
zi¢ na niepowetowang utrate pierwszorzednych pieknosci naszej
ziemi i pierwszorzednej wagi wartosci naukowych.

Ustawa — to wprawdzie jeszcze nie ochrona; przy najlep-
szej ustawie mozna dla braku checi, zrozumienia, energji, lub
dla braku srodkéw te wartodci zaprzepascic. Ustawa nie daje
ochrony, tylko ja umozliwia; jest to narzedzie, bez ktérego i naj-
lepsze checi czgsto beda daremne. Narzedzie to nalezy mie¢

w reku, aby w waznym momencie nie znalez¢ si¢ bezbronnym.
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blieznej. W kazdym razie zobowiazanie sie panstwa, czy innego zwiazku
prawnopublicznego, do ochrony, nie powinno sie opiera¢ jedynie na przy-
rzeczeniu, ale naleZy sie stara¢ o stwierdzenie tego zobowiazania jakiemis
aktami (np. wpis w inwentarze lasowe, w plany urzadzen, mapy lesne it.p.);
w gminach i innych zwiazkach samorzadowych powinny zapas¢ uchwaly
cial reprezentacyjnych. Bezwglednej trwalosci i w tym razie ochrona
niema, gdy% interesowi ochrony moZe sie przeciwstawi¢ inny, W danych
okolicznosciach waZniejszy, interes publiczny. W takich wypadkach nawet
ochrona nakazana przez ustawe nie jest nienaruszalna, a daje tylko wzgledne
zabezpieczenie, usuwajac kaprysna czesto i chwiejna samowole administra-
cji; z tego wzgledu jest pozadanem, aby ustawom 0 ochronie przyrody,
tak samo jak wlasciciele prywatni, podlegalo rowniez panstwo i inne pod-
mioty prawne prawa publicznego; (tak tez jest mp. w ustawie bernen-
skiej § 2, lub finlandskiej, rozdz, I, i i.; przeciwnie ustawa heska art. 34
i ustawa oldenburska § 28). To wszystko odnosi sie naturalnie takze do
wypadkow, gdzie panstwo, gmina lub inny zwiazek prawno-publiczny na-
bywaja objekt jakis, specjalnie w celu jego ochrony.

Przez ochrone dobrowolng rozumiemy jednak nietylko ochrone nie-
oparta na zadnem prawnem zobowiazaniu, ale réwnieZ i prawnie zabezpie-
czona, o ile zabezpieczenie to nie wynika z przymusu ustawy ale z dobro-
wolnie przyjetego zobowiazania. Tego rodzaju ochrona posiada pierwszo-
rzedna waznosé nietylko tam, gdzie nie istnieja wlasciwe ustawy ochronne, ale
nawet tam, gdzie one istnieja, gdy% istota takich ustaw jest przymus, a ten
stosowany by¢ mozZe i powinien tylko w wypadkach nieodzownej potrzeby.

W Prusiech, gdzie (poza niektéremi ustawami regulujacemi pewne
specjalne kwestje) nie istnieje wlasciwe ustawodawstwo ochronne a gdzie
mimo to zaréwno spoleczna jak i panstwowa dzialalnoéé w dziedzinie ochrony
przyrody stoi bardzo wysoko, zrobiono niewatpliwie najbogatsze doswiad-
ezenia, w jaki sposéb na podstawie prawa pospolitego, w drodze dobrowol-
nych aktéw prawnych, osiagnaé¢ mozna cele ochronne. Spozytkowujemy te
doéwiadczenia w poniZszych uwagach, zaznaczajac przy tem, Ze autorowie
z ktorych Korzystamy, zgodnie podkreslaja niedostatecznos¢ tych srodkow
i koniecznogé specjalnego ustawodawstwa; (zob. w organie pruskiej Staat-
liche Stelle «Beitrige zur Naturdenkmalpflege», tom IV 1914 referat dra
Klose: «Die bisherigen Mafmahmen und ihre Unzuldnglichkeit», tudziez
dyskusje nad tym referatem; — tamze, tom II: Rudorff: «Uber gesetzliche
MaBnahmen zum Schutz der einheimischen Tier und Pflanzenwelt; — tamZe
tom VII: Dr. B. Wolf: «Das Recht der Naturdenkmalpflege in Preufien» 1920).

Trwalosé ochrony zaleZy od trwalosci prawa do gruntu, na ktorym
chroniony objekt sig znajduje. Zobowiazanie dzierzawcy, €zy CzZasowego
uzytkowey, trwa tak dlugo, jak dlugo grunt pozostaje W posiadaniu zobo-
wiazanego. Zobowiazanie wlasciciela wiaze jego samego, ewentualnie tez
jego spadkobiercow, ale nie innego prawonabywee. W danym razie mozna
tylko poszukiwaé¢ na wlageicielu odszkodowania, co nie ocali chronionego
pomnika przyrody. Dla zapewnienia ochrony przy przejsciu gruntu droga
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spadku w inne rece, spadkodawca moze postanowié, ze w razie rozmyslnego
zniszczenia chronionego objektu, pewna kwota ma by¢ wyplacona np. gmi-
nie, lub jakiemus zakladowi uzyteeznoscei publicznej.

Z reguly ochrona polega na nabycin praw do danego gruntu przez
taki podmiot prawny, w ktérego reku ochrona jest zapewniona. Takim
podmiotem jest albo panstwo, albo osoba prawna prawa publicznego lub
prywatnego, wiec gmina, prowincja, stowarzyszenie posiadajace zdolnosé
prawna, fundacja. Co do praw nabywanych przez takie podmioty na gruncie
celem wykonania ochrony, moga to by¢ prawa zobowiazaniowe lub prawa
rzeczowe, badz to wykonywane na gruncie cudzym, badZz przenoszace
wlasnosc. .

Co do podmiotu prawnego, to trzeba zaznaczy¢, Ze nie moze nim by¢
urzad jako taki, ani tez np. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody; nie posia-
daja one bowiem osobowosci prawnej. Jesliby wiec ktos cheial przela¢ prawa
do gruntu na Rade Ochrony Przyrody, lub na jaki$ prowincjonalny Komitet
ochrony przyrody, to méglby to zrobié skuteeznie tylko w ten sposob, Ze czlon-
kowie Rady wzgl. Komitetu zawiaza stowarzyszenie, nie majace z temi insty-
tucjami nic wspélnego, procz tozsamosei skladu osobowego, co zreszta na-
wet nie jest konieczne, gdy% statut stowarzyszenia moze powierzy¢ ochrone
Radzie, lub Komitetowi. Interesujacy przyklad podobnego rozwiazania mamy
w Belgji. Tu zawiazalo sie «Stowarzyszenie Przyjaciol Krélewskiej Komisji
Ochrony Pomnikéw i Okolics. Celem stowarzyszenia jest zachowanie przez
nabycie lub w inny sposéb pomnikéw, budynkéw i okolic, zaklasowanych
w Belgji przez «Krélewska Komisje Ochrony», administrowanie nabytych
dobr i t. d.; mozZe sig ono staraé¢ o utrzymanie budynkoéw i okolic zaklaso-
wanych, badz to przez siebie nabytych, badz tez bedacych w jego posia-
daniu z innego tytulu, Zobowiazuje sigono, tak w imieniu swojem, jak kaz-
dego ze swych czlonkéw, nie wystepowaé nigdy w jakikolwiek sposob prze-
ciw obowiazkom, prawom i przywilejom Krolewskiej Komisji Ochrony. Czlon-
kéw przyjmuje Rada Administracyjna; nie sg oni zobowiazani do zadnych
$wiadezen inie maja zadnych praw do majatku towarzystwa. Stowarzyszeniem
zarzadza Rada Administracyjna, zlozona przynajmniej z trzech czlonkow,
o kompetencjach prawie nieograniczonych, mozZe bowiem nabywaé, pozby-
waé i obciazaé majatek stowarzyszenia. Do zalatwiania spraw biezacych
moz%e Rada powola¢ z grona swych czlonkow administratorow-delegatow,
ktorych zakres dzialania okresla. Zaraz na pierwszem posiedzeniu Rady
(w grudniu 1924 r.) administratorem takim zostal wybrany prezes Krolew-
skiej Komisji Ochrony Pomnikéw i Okolie. — Stowarzyszenie to nie ma
oczywidcie nic innego na celu, jak zastapi¢ brakujaca Krolewskiej Komisji
0sobowosé prawna, proez tego trudnié sie propaganda ochrony. (Blizsze
szezegoly zob. «Ochr, Prazyr. zeszyt 6 str. 90).

Panstwo i inne zwiazki prawa publicznego maja zwyczajnie te wyZ-
87z04¢ nad innemi podmiotami prawnemi, Ze rozporzadzaja organami, ktére
moga skutecznie wykonywaé kontrole i ochrone, oczywiscie o ile moZna
liczy¢ na odpowiednie zrozumienie sprawy % ich strony i na nalezyta spre-




40 Aneksy: I

Zystos¢é. W gminach wiejskich bedzie zazwyezaj o to trudno. W kazdym
razie wskazanem tu jest wspéldzialanie organow ochrony przyrody, a wiec
delegatow Rady, lub czlonkow Komitetow, ktorzy powinni czuwaé nad
tem, czy ochrona jest naleZycie wykonywana i przez wczesna interwencje
mozliwej szkodzie zapobiedz.

Przy nabyeciu chronionego przedmiotu przez stowarzyszenie, wazna
jest rzecza postanowienie statutowe, W czyje rece przechodzi przedmiot
w razie niemoznogci utrzymania go przez stowarzyszenie, lub w razie roz-
wiazania stowarzyszenia.

Prawa zobowiazaniowe, na podstawie ktorych dany przedmiot moze
by¢ wziety w ochrone, moga lesztaltowad sig w rozmaity sposob, stosownie
do treéci umowy, w czem ustawa nie naklada ograniczen. I tak wlasciciel
moze zobowiazaé sig (wobec kontrahenta posiadajacego zdolnosé prawna)
albo do zachowania pewnego przedmiotu, t. j. do nieniszezenia go i nie-
uZywania, albo tez pozytywnie do utrzymywania go wlasnym kosztem i sta-
raniem. Zobowiazanie to moze byé darme lub odplatne. Odplatne zobowia-
zanie moze polega¢ na wynagrodzeniu jeduorazowem, ewentualnie przy
ustanowieniu kary umownej na wypadek zlamania zobowiazania przez
wlaseiciela, albo tez na perjodyczne] rencie w wypadkach, w ktérych zacho-
wanie pewnego przedmiotu pociaga za soba umniejszenie corocznego do-
chodu z gospodarstwa, jak n. p. przy zobowiazaniu si¢ do niezaorywania,
lub niespasania danej przestrzeni gruntu,

Gdzie chodzi o zachowanie wiekszej jakiejs przestrzeni, najodpowied-
niejszym sposobem zabezpieczenia bedzie jednak dzierzawa. Forma prawna
dzierzawy i tam bedzie wskazana, gdzie wlasciciel nie stoi o czynsz; whedy dla
pozoru, jako wymog prawny kontraktu, ustanawia sig czynsz np. 1 zl. rocz-
nie. Dzierzawa przez zahipotekowanie moze przybraé cechy prawa rzeczo-
wego, wiazacego takze i prawonabywce. W kazdym razie jest ona tylko
zabezpieniem czasowem,

Silniejsze i trwalsze od praw natury zobowiazaniowej sa prawa na-
tury rzeczowej. Takiem prawem jest przedewszystkiem wlasnosé, ale takze
prawa rzeczowe na rzeczy cudzej, czyli sluzebnosei. Niestety wspoélezesne
uksztaltowanie prawne sluZebnosci mala daje moZznos¢ wyzyskania ich dla
intereséw ochrony przyrody. Sluzebnosci gruntowe ustanawiane sa tylko na
rzecz gruntu «panujacegor, W jego interesie gospodarczym. Stuzebnos¢ oso-
bista euzytkowanias daje prawo uzytkowey do «uzywania cudzej rzeczy bez
ograniezenia z zachowaniem jej istoty», (tak § 509 kod. cyw. austr.); jest to
wiec prawo za szeroko zakreslone dla intereséw ochrony przyrody. Jest
ono przywiazane do osoby, § 529 k. c. austr. zaznacza jednak, Ze <sluzeb-
nogé¢ osobista nabyta przez gmine lub inna moralna eosobe; trwa dopoty,
dopoki ta osoba moralna istnieje», Wlagciciel gruntu nie moze na nim przed-
sigwzia¢ Zadnych zmian bez zezwolenia uzytkowey. Moznaby stosowaé te
sluzebnoéé dla ochrony n. p. pojedynczych drzew, lub glazéw narzutowych
przy wydzieleniu gruntu na ktorym sie znajduja jako osobnej parceli.
(Sauerlindischer Gebirgsverein dla echrony pewnego starego deba nabyl
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prawo uZytkowania na terenie o promieniu 20-sto metrowym wokoél niego
za jednorazowem wynagrodzeniem 400 mk i czynszem 5-ciu mk rocznie).
Dla celéw ochrony najlepiej nadaje sie istniejaca w ustawie cywilnej nie-
mieckiej t. zw. ograniczona stuZzebnosé osobista (§ 1090 B. G. B.: beschriinkte
personliche Dienstbarkeit). Trescia takiej sluZebnosci jest uprawnienie tego
rodzaju, jakie mogloby by¢ przedmiotem sluZzebnosci gruntowej, — jest to
wiee jakby rodzaj ograniczonego prawa uzytkowania. Jednakowoz praktyka
sadowa jest chwiejna co do tego, czy treicia takiej sluZebnosci moga byé
uprawnienia nie przedstawiajace wartosci gospodarcze;.

Zamiast nabycia wlasnosci wystarcza niekiedy nabycie wspoélwlasno-
sci, w szezegélnosei wkupienie sie do spolek, wspélposiadacz bowiem moze
wplywaé na sposéb uzywania rzeczy wspélnej (§§ 828, 833 i n. k. c. austr.).

Nabycie wlasnosei przedstawia czesto wielka trudnosé, (droZenie sie
wlasciciela i che¢ wyzysku z jego strony, zwlaszeza gdy przy nabyciu dla
celow idealnych, sprzedawcy niezrozumialych, nie wchodzi juz w gre go-
spodarcza kalkulacja wartosci, ale calkiem fantastyczne szacowanie na
podstawie jakiegos pretium affectionis; — brak zgody u wspélwlascicielis —
maloletnos¢ wladciciela, — i t. p.). Zachodzi pytanie czy nie moZna zasto-
sowaé przepisow o wywlaszezeniu ze wzgledu na interes publiezny. Prak-
tyka sadéw z reguly nie przyznaje tu interesu publicznego, raz Ze brak
tu momentu spoleczno-gospodarczego, a nastepnie Ze nie utarlo sie jeszeze
ani w ustawodawstwie, ani w Zyciu, pojecie interesu publicznego zwiaza-
nego z ochrona przyrody, wykonywana dla celow idealnych. Istnienie jed-
nak panstwowej organizacji ochrony przyrody wskazuje na to, Ze interes
publiczny jest z ochrona zwiazany; jeszeze silniej podkresla to fakt zazna-
czenia obowiazku chronienia przyrody przez panstwo w ustawie konstytu-
cyjnej, jak to ma miejsce w konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia
1919 r. art. 150 ust. 1: «Pomniki sztuki, historji i przyrody, réwniez jak
krajobraz, podlegaja ochronie i opiece paristwa». Pojecie interesu publicznego
rozwija samo Zycie i wyrokuje o nim opinja powszechna, dlatego teZ cha-
rakterystycezna jest chwiejnosc orzecznictwa w tej mierze, I tak gdzie sprawa
stala sie glosna i poparta przez opinje publiczna, sady uznaly niejednokrotnie
istnienie interesu publicznego i z tego tytulu prawa do wywlaszezenia;
(tak slynna sprawa wywlaszczenia kamieniolomow w Siebengebirge jeszcze
W roku 1886, — podobniez utworzenie rezerwatu na Liineburger Heide
W 1921 r,); w innych analogicznych wypadkach prawo do wywlaszezenia;
jest Zaprzeczane; niektére ustawodawstwa, n. p. szwedzkie, roztrzy gaja
¢ Sprawe poprostu przez nowelizacje ustawy o wywlaszezeniu, dodajac
do niej Przepis, ze ochrona przyrody ma by¢ uwazana za interes publiczny
mogacy uzasadni¢ wywlaszczenie.

Zrédlem ustanowienia ochrony moze byé¢ rozporzadzenie ostatnie]
woli, & taw formie spadku, zapisu, zlecenia (§ 709 k. c.austr., § 1940 B. G. B.
niem.) lub Stworzenia fundacji (§ 646 k. c. austr.) JezZeli chodzi o spadek
lub zapis, dla objecia ich musi istnie¢ osoba majaca zdolnoé¢ prawna (za-
tem nie MmoZe to hye p, p. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody); e<zlece-
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nie» istnienia takiej osoby nie wymaga; jeZeli zlecenie. ma charakter
interesu publicznego, wiadze administracyjne czuwaja nad jego wypelnie-
niem; zlecenie ma z reguly charakter warunku, od ktérego wypelnienia
zalezy objecie spadku. Co do fundacji, - to jej osobowos$¢ prawng stwarza
samo rozporzadzenie ostatniej woli; przyjecie fundacji zalezy od wladz
administracyjnych, w danym wypadku w ostatniej instancji od ministra
oswiecenia.

Przepisy karne; jak o uszkodzeniu cudzej wlasnosei i t. p. moga
byé¢ wyzyskane w interesie ochrony przyrody. Ustawy o ochronie wlasnosci
polnej i lesnej wymagaja w tym wypadku wniosku ze strony wlasciciela
Jub uzytkowey. Ci jednak nie zawsze korzystaja z tego prawa, zwlaszcza
jesli naruszenie wlasnosci nie przedstawia szkody gospodarczej. Organa
ochrony przyrody moga postaraé sie o stale pelnomocnictwo ze strony
uprawnionego, i na tej podstawie wykonywacé jego prawo w interesie ochrony
przyrody.

Zaprowadzenie trwalej ochrony dobrowolnej na wilasnym gruncie
jest, jak z powyZszego wynika, na podstawie przepiséw prawa pospolitego
bardzo trudne, czesto niemozliwe. Dlatego ustawodawstwo ochronne powinno
sie zajaé i ta forma ochrony. Czyni to W najszerszej mierze ustawa szwedzka,
a takze finlandzka i niZszo-austryacka, o czem zob. nizej aneks do § 27
i 98. Na wniosek wlagciciela odpowiednia wladza ustanawia na danym
gruncie pewien stan* prawny, 0 charakterze prawno-publicznym, ktory
obowiazuje kazdego prawonabywce.

Do § 3.

Ustawy rozmaitego rodzaju moga miescié w sobie przepisy ochronne. Prze-
dewszystkiem juz przepisy ochronne natury gospodarczej wazne sa rowniez
dla interesow ochrony przyrody w §cislejszem, niegospodarczem znaczeniu.
I tak jasnem jest, Ze gospodarcza ochrona laséw, unormowana ustawami
lasowemi, spelnia réwnoczes$nie pewne postulaty ochrony przyrody. Tak-
samo ustawa lowiecka, chroniaca zwierzgta lowne, ustawa rybacka i t. p.
7 drugiej strony miedzy motywami gospodarczemi a niegospodarezemi
niema &cislej granicy. Jezeli bowiem motywy gospodarcze nie maja na
celu jedynie opieki nad nalezytem wykonywaniem gospodarki pryy ratnej
w interesie samego wlasciciela, ale sa motywami gospodarczo-spolecznemi,
maja wiec interes publiczny na oku, to jeden rodzaj interesu publicznego
od innego rodzaju, gospodarczy od niegospodarczego, rozgraniczyé sie nie-
da, a rowniez niema powodudo ich rozgraniczania przez traktowanie w o0sob-
nych ustawach, Tak n. p. ustawy o ochronie ptakéw dla rolnictwa pozy-
tecznych przechodza nieznacznie w ustawy o ochronie ptakéw wogoéle,
przez wziecie pod ochrong gatunkow, ze wzgledu na swa poZytecznosé obo-
jetnych, a potrzebujacych ochrony jedynie w idealnym interesie ochrony
przyrody. Czy% moznaby nazwaé racjonalnem tworzenie dwoch odrebnych
ustaw, jednej dla ochrony ptakéw pozytecznych, drugiej dla ochrony go-
spodarczo obojetnych? Takze ustawy lowieckie wyliczaja niejednokrotnie
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miedzy zwierzetami lownemi réwniez i takie, dla ktérych przepisuja calo-
roezny czas ochronny; takie zwierzeta oczywiscie gospodarczego znaczenia
mie¢ nie moga. Motyw uznania pewnych laséw za zamkniete ze wzgledu
na interes publiczny, moze by¢ réwnie dobrze gospodarezy, jak niegospo-
darczy; ustawa lasowa nie potrzebuje sie ogranicza¢ jedynie do motywu
gospodarczego. Wziecie pod opieke malych laskow i gajow, ktorych utrzy-
manie ze wzgledu na zbyt maly obszar z punktu widzenia tylko S&cisle
gospodarki lasowej nie przedstawia Jadnego znaczenia, moZe by¢ uzasad-
nione wprawdzie innym motywem gospodarczym, jak np. zapewnienia schro-
nienia ptakom pozytecznym i t. p., ale réowniez innemi waznemi wzgledami
zgola juz niegospodarczej natury, jak zachowaniem piekna Kkrajobrazu,
wzgledami kulturalnemi lub zdrowotnemi. Ustawy zapobiegajace zeszpe-
canin krajobrazu przez niestosowne budynki, t. zw. Verunstaltungsgsetze,
jak ustawa pruska z 15 lipca 1907 r., ust. saska z 10 marca 1909 r., ust.
bremenska z 9 marca 1909 r., sa oczywiscie rodzajem ustaw budowlanych,
a odnog¢ne przepisy w ogélnych ustawach budowlanych najwlasciwiej po-
mieszczone by¢ moga; sa one za§ natury zgola niegospodarczej. Analo-
giczny przepis znajduje sie w pruskiej ustawie wodnej z 17 kwietnia 1919 r.,
gdzie § 58, wymierzony jest przeciwko zeszpecaniu okolicy przy robotach
i budowlach wodnych rozmaitego rodzaju. Ustawa gornicza moze zastrzedz
przy udzielaniu pozwolen na poszukiwanie i eksploatacje mineralow, wzglad
na ochrone pomnikéw przyrody. Nasza ustawa o wykonaniu reformy rolnej
przepisuje w art. 60 lit. a., Ze <projekt parcelacyjny... winien uwzglednic:
wydzielenie i zachowanie zabytkow historyeznych, architektonicznych i oso-
bliwodci przyrody». Przepisy w tymze duchu zawiera ust. pruska z 5 maja
1920 r. o tworzeniu spolek meljoracyjnych (§ 1. 1. 2.) i o komasacji z 21
wrzegnia 1921 r. (§ 13). Niekiedy ochrona przyrody znajduje wyraz w usta-
wach, gdzie ze wzgledow techniczno-prawnych znalesé by sie wlasciwie
niepowinna; bywa to wynikiem specjalnych stosunkow zmuszajacych do wila-
czania do ustawodawstwa juZ istniejacego rzeczy nowych, domagajacych
sie uregulowania prawnego. Tak n. p. obecnie ochrona zwierzat i roslin
w Prusiech opiera si¢ gléwnie na rozporzadzeniu wykonawezem ministrow
rolnictwa i o§wiaty z 30 maja 1921 r. do ustawy z 8 lipca 1920 r., zmie-
niajacej brzmienie § 34 ustawy o policji polnej i lesnej z 1 kwietnia 1880 r;
prawnos$é tego rozporzadzenia jest przez prawnikow niemieckich kwestjo-
nowana, a sama juz ustawa w ten sposob skonstruowana jest anormalno-
cia.  Dowodzi to jednak jak idea ochrony przyrody przesacza sig w cale
ustawodawstwo, nawet w takie jego dzialy, w ktorych ze wzgledow tech-
nicznych znaleéé by sie nie powinna, jeZeli inaczej nie moze znalesé sobie
wyrazu. Bardzo wazna dla ochrony przyrody pruska ustawa z 19 lipca
1922 r. ukrywa interes ochrony przyrody pod plaszczem interesow zdrowia
publicznego; (Gesetz zur Erhaltung des Baumbestandes und Erhaltung
und Freigabe von Uferwegen im Interesse der Volksgesundheit). Ochrona
przyrody tatrzanskiej opiera sig u nas od r. 1922 na przepisach ustawy
uzdrowiskowej, ustanawiajacej t. zw. okregi sanitarne.
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Do § 5.

Przestrzeganie intereséw ochrony przyrody przy wykonywaniu zadaf admi-
nistracyjnych w rozmaitych gateziach administracji pafistwowej. Najlepszy przy-
klad przenikniecia idei ochrony przyrody we wszystkie galezie administracji
panstwowej daja Prusy. U gory juz istnieje orgamizacja zapewniajaca
uwzglednienie intereséw ochr. przyr. w réznych dziedzinach, w postaci
t. zw. «Kuratorjum Ochrony Przyrody», komisji miedzyministerjalnej, obra-
dujacej pod przewodnictwem ministra oswiaty, (o czem zob. § 8 rozprawy).
Z chwila powstania panstwowej organizacji ochr. przyr. w postaci Staatliche
Stelle fiiz Naturdenkmalpflege (22 pazdz. 1906 r.), wszystkie ministerstwa
zawiadomily o tem podwladne sobie urzedy, przesylajac statut Staatliche
Stelle, zalecajac przestrzeganie intereséw ochrony przyrody przy wykony-
waniu zadan administracyjnych i ndawanie sig¢ w tym celu do Staatliche
Stelle o porade. Roéwnoczesnie okélniki te dawaly wskazowki, w jakim
w szezegolnosei kierunku nalezy dbaé o interesy ochrony przyrody; (zob.
Beitrige fiir Naturdenkmalpflege tom I, a takZe «Ochrona Przyrody» ze-
szyt 3 i 4 w rubryce «Ochr. przyr. zagranica»). Dla przykladu przytaczam
wyciagi z niektérych z tych okélnikow:

Rozporzadzenie pruskiego Ministerstwa. rolnictwa, domen i laséw
z dn. 28 lutego 1907 r.

Powolujac sie na moje rozporzadzenie z dn. 21. pazdziernika 1904 r,
zalecam Kroélewskiemu Rzadowi ustawiczna troske o zachowanie w lasach
panstwowych pomnikow przyrody i opieke nad niemi, przyczem nalezy zo-
bowiazaé¢ do tego wszystkie organy podwladne, po ktérych spodziewam sie
pelnej zrozumienia i gorliwej wspolpracy. W razie potrzeby nalezy wezwac
pomocy Panstwowego Urzedu opieki nad pomnikami przyrody.

W niektérych prowincjach szezegélnie godne uwagi osobliwosei bota-
niczno-lesne zostaly juz zestawione w spisach (Merkbiicher) przeslanych
przezemnie rzadom prowincjonalnym i pewnej czesei urzedow lokalnych. Na
uwage zasluguja tu nietylko twory rzucajace sie w oczy przez swoj szcze-
golny ksztalt lub wielkosé, ale takZe rzadkie roéliny zielne lub drzewne
i rzadkie zbiorowiska roslinne. Pragne réwniez, aby — gdzie to tylko bez
stosunkowo wielkich ofiar jest mozliwe — zachowane byly na dostatecznie
wielkich przestrzeniach drzewostany odznaczajace sie rzadkiemi, lub na pier-
wotnych swych siedzibach osiadlemi gatunkami drzew, lub tez takie ktore
wyrozniaja sie wielkoscia czytez ksztaltem skladajacych je pni, lub ktére
z innych wzgledow sa uwagi godne, albo tez innym osobliwym roglinom
za ochrong sluza; takie drzewostany winny byé w danym razie wyjete z pod
og6lnych przepiséw obowiazujacych dla urzadzen lasowych i zagospodaro-
wane w sposéb pozadanemu w tym wypadku celowi odpowiadajacy.

Zachowanie rzadkich gatunkéw zwierzat zalecilem juz troskliwosei
Rzadéw Krolewskich mejem rozporzadzeniem z dn. 29 maja 1906 r, Jakie
gatunki zwierzat wogoéle lub lokalnie do ginacych naleZa i dlatego szcze-
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gélnie chronione byé musza, o tem bedzie si¢ mégl Krélewski Rzad latwo
poimformowaé u urzednikéw lasowych, a w razie potrzeby w Panstwowym
Urzedzie Opieki nad pomnikami przyrody, w stowarzyszeniach lub u rze-
czoznaweow. Co do zwierzat pod wzgledem' gospodarczym nieszkodliwych,
lub ktére dla swej rzadkosei znaczniejszej szkody wyrzadzaé nie moga, jak
n. p. (tu wyliczono szereg zwierzat, miedzy ktoremi znajduje si¢ takze pu-
hacz), to o _ile sie to jeszeze dotad nie stalo, nalezy zakazaé ich lowienia
lub zabijania. Natomiast zwierzeta rzadkie, ale dla interesoéw gospodar-
czych szkodliwe, n. p. sokél wedrowny, niektére gatunki orléw, zimorodek
i w wielu miejscach juz rzadka czapla, winne by¢ chronione tylko w takich
miejscach, gdzie szczegdlniejszej szkody wyrzadzié nie moga; tu jednak
winne byé¢ o ile moZnosci zachowane w odpowiedniej liczbie.

Poréwno z ptakami winny byé chronione ich gniazda, niemniej na-
lezy zwroci¢ uwage na stworzenie, wzglednie utrzymanie miejse legowych
(jak zarosla, Zywoploty, drzewa dudlawe). Z pomiedzy tworéw przyrody
martwej zasluguja w lasach panstwowych na szezegdlng uwage i ochrone
skaly i glazy bledne, ktore ze wzgledu na swoj ksztalt, wielkosé, sklad, hi-
storje, lub inne wlasciwosei przedstawiaja sie jako pomniki przyrody.

Rzad Krolewski zechee poleci¢ podwladnym sobie urzednikom rewi-
rowym, aby zajeli sie wyszukaniem i zbadaniem pomnikéw przyrody w ich
okregu sluzbowym sie znajdujacych i azeby wyniki swych dochodzen ze-
stawili w wykazach sporzadzonych wedle zalaczonego tu wzoru. Wrykazy
takie maja by¢ sporzadzone w dwoch egzemplarzach. Jeden z nich nalezy
w przeciagu czterech miesiecy przeslaé Panstwowemu Urzedowi opieki nad
pomnikami przyrody w Gdansku, a to za posrednictwem prowincjonalnego
Rzadu Krolewskiego, ktory uprzednio spowoduje zbadanie wykazow przez
urzednikéw inspekeji lesnej i oznaczy, ktore pomniki zasluguja na ochrone.
Drugi egzemplarz wykazu, po ewentualnem wpisaniu don poczynionych przez
prowincjonalny Rzad Krélewski poprawek i uwag, dotyczacych opieki nad
danym pomnikiem, zloZony bedzie w aktach nadlesnictwa. Wykaz ten winien
by¢é utrzymywany weiaz w zgodzie ze stanem aktualnym. O uzupelnieniach
i poprawkach nalezy zawiadamia¢ Panstwowy Urzad opieki nad pomnikami
przyrody.

Wedle tych przez nadlesnictwo prowadzonych wykazéw, naleiy przy
przyszlych urzadzeniach rewirowych oznaczac, o ile to mozliwe, w mapach
drzewostanowych i gospodarczych, pomniki przyrody czarnemi punktami
7z dodaniem liczby wskazujacej pomnieszezone na marginesie bliZsze obja-
énienie. ;

W interesie sprawy jest poZadanem, azeby zarzadey rewirowi i urzed-
nicy administracji lasowej wplywali wedle mozZnosei na ochrong pomnikow
przyrody takZe w lasach gminnych, fundacyjnych i inny ch, ktore ich dozo-
rowi sa poddane, albo ktére objezdzaja, tudziez aby o spostrzez zonych tu
uwagi godnych tworach przyrody donosili Panstwowemu Urzedowi.

Rzad Krélewski zechce pouczyé zarzadeow rewirowych, aZeby zwie-
dzajacym rewir komisarzom Panstwowego Urzedu opieki dawali wszelka po-
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trzebna pomoc i dozwalali im wglada¢ w akta i wykazy dotyczace pomni-
kow przyrody».

Wykazy, o ktérych wyzej mowa, podzielone sa na dziewie¢ dzialow:
w kazdym z tych dzialow nalezy wpisa¢: a) miejsce gdzie dany pomnik sig
znajduje, b) jego opisanie, ¢) wskazanie na traktujaca o nim publikacje,
istniejaca ilustracje lub fotografje, d) uwagi o zagrazajacych mu niebez-
pieczenstwach, e) spostrzezenia poczynione w okolicy, poza rewirem. Dzialy
sa nastepujace: 1. Czesci lasu wytworzone przez przyrode bez przyczynie-
nia sie czlowieka a posiadajace. uwagi godne zadrzewienie. — 2. Czesci
lasu, ktére jako odznaczajace si¢ pod wzgledem naukowym, estetycznym
lub jakimkolwiek innym, zasluguja na ochrong i z tego powodu winny byé
odmiennie zagospodarowane. — 3. Uwagi godne strumienie, progi rzeczne,
wodospady, wzgorza, skaly, jaskinie, glazy bledne, moreny czolowe, bagniska
i t. p. — 4. Uwagi godne w stanie pierwotnym pozostajace torfowiska lub
ich czesci. — 5. Rzadkie zbiorowiska lub gatunki roslin. — 6. Readkie ga-
tunki lub odmiany drzew i krzewow; drzewa odznaczajace sie wiekiem,
wielkoscia, ksztaltem lub innemi szczegélnemi cechami. — 7. Miejsca legowe
rzadkich wogéle lub lokalnie ptakéw. — 8. Inne rzadkie zwierzeta. — 9. Inne
uwagi godne rzeczy.

Wspomniane powyZej rozporzgdzenie z 29 maja 1906 r dotyczy po-
lowania i wydziertawiania polowarn w lasach panstwowych. Zakazuje ono
w szezegblnosei lowienia i zabijania zwierzat ssacych i ptakéw nielownych,
gospodarstwu lednemu i rolnemu uZytecznych, a lowiectwu wigkszych szkéd
nie wyrzadzajacych. Pozatem jednak upowazniony jest zarzad lasowy w in-
teresie zachowania fauny ojezystej, zakazaé¢ zabijania takZe innych zwie-
rzat. Tam gdzieby sie owady lub myszy zbyt rozmnozyly, moZna zakazac¢
czasowo nawet zabijania lisow i borsukéw takZe poza czasem ochronnym,
Réwniez orly, ktére chronione sa ustawa lowiecka, moga by¢ zarzadzeniem
administracyi lasowej wziete w absolutna ochrone i poza czasem ustawa ta
przepisanym, a to bez wzgledu na jakiekolwiek motywy gospodarczej natury.

Rozporzgdzenie pruskiego Ministra rolnictwa, domen i lasow z dn. 5.
maja 1908 r., wystosowane do prowincjonalnych Rzgdéw Krdlewskich, w przed-
miocie opieki nad pomnikami przyrody ze strony administracji domen; [w za-
laczeniu «Zasady okreslajace dzialalnoié Panstwowego Urzedu opieki nad
pomnikami przyrody» — do wiadomoseil. Takze w dziedzinie administracji
domen nalezy dazy¢ do zachowania pomnikéw przyrody w podobny sposéb jak
to juz zostalo okredlone w rozporzadzeniu z dn. 28 lutego 1907 r. dla admini-
stracji laséw panstwowych, a to o ile sie nadarza sposobnoséi o ile temu istnie-
jace umowy dzierzawne i ogolne zasady zarzadu w drodze nie stoja. Nalezy
ufaé, %e cel zamierzony znajdzie w kolach dzierzawcoéw skarbowych nalezyte
zrozumienie i poparcie. Gdy w poblizu leza lasy panstwowe, bedzie rzecza po-
Zyteczna wspoldziala¢ w tych sprawach z zarzadami rewiréw, a takze we wla-
sciwych okolicznosciach poZzadanem jest wspoldzialanie z innymi sasiadami;
miejscowi urzednicy zarzadu domen winni by¢ powolani do wspoélpracy.
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. Przy kazdem wydzierzawieniu domeny, rowniez jak przy innych umo-
wach dzierzawnych, nalezy badaé, czy nie wchodzi w gre i w jakim stopniu
ochrona pomnikéw przyrody i czy ze wzgledu na to nie nalezy pomiesci¢
w kontrakcie dzierzawnym odpowiednich postanowien.

Zreszta postepowanie sluzbowe w tej sprawie bedzie takie, Ze radey
departamentu domen przy sposobnosci swoich objazdéw zwrdica uwage na
pomniki przyrody i o nich zawiadomia Rzad prowincjonalny. Ten zestawi
je wedle miejsca i okregu w ktorym sie znajduja, tudziez wedle ich cech
szezegolnych, w wykazie ulozonym prostym sposobem, ktéry to wykaz przesle
niezwlocznie w odpisie Panstwowemu Urzedowi opieki nad pomn. przyr.,
oryginal za§ zachowa w swych aktach. — Wykazy te nalezy utrzymywac
w ewidencji zgodnie ze stanem faktycznym, a o zachodzacych zmianach
zawiadamiaé Panstwowy Urzad, ktéremu zreszta we wszystkiem w spelnia-
niu jego zadan nalezy by¢ pomocenym. O ileby w poszezegélnych wypadkach za-
chodzily watpliwosci co do sposobu postepowania, naleZy si¢ odnies¢ do mnie».

Okdlnik Ministerstwa rolnictwa, domen i laséw z 4 czerwca 1907, wspra-
wie popierania ochrony przyrody przez Komisje Generalne'), Komisj¢ kolo-
nizacyjng w Poznariskiem i w Prusiech Zachodnich, Urzedy meljoracyjne

i Centralng Komisje torfowiskowg.

"W zalaczeniu przesylam..... egzemplarzy «Zasad dotyczacych dzia-
lalnogei Panstwowego Urzedu opieki nad pomnikami przyrody w Prusiechs,
z prosba o popieranie usilowan Panstwowego Urzedu, o ile to tylko w da-
nych warunkach z gléwnemi zadaniami dotyczacej galezi administracji da
sie pogodzié, tudziez o pouczenie organéw podwladnych w sprawach ochrony
pomnikéw przyrody w my$l memorjatu prof. Conwentza. Zwlaszczanalezaloby
zwro6ci¢ uwage na to, azeby cenne pomniki nie byly zagrozone lub uszkodzone
przy wykonywaniu budowli lub robét ziemnych, przy zakladaniu albo regula-
cji drog, ulic, kolei i kanaléw, przy cieciu lasow, przy meljoracji nieuZyt-
kéw, przy zakladaniu kamienioloméw lub kopalni, przy kopaniu studzien
i przy innych podobnych robotach czy to na powierzchni czy pod powierz-
chnig ziemi.

Co sie tyczy w szczegélnogei Komisyj Generalnych, to jak sig zdaje
nie przywiazywaly one dotad dostatecznej wagi do ochrony pigknosci przy-
rody, lub zachowania rzadkich zabytkéw przy podzialach wspélnosci, sepa-
racjach i komasacjach, rowniez jak przy tworzeniu wlosei rentowych.

Jakkolwiek zasadniczo trzeba przyznaé, Ze prostolinijne granice, zwla-
szeza na roli, ulatwiaja gospodarowanie i zapobiegaja sporom granicznym,
jak réwnieZ Ze mozliwie prosty kierunek drég i rowéw — pomijajac zbo-
czenia od tej zasady zawarunkowane spadkami i wzniesieniami terenu —
jest wogéle najkorzystniejszy, to przeciez w bardzo wielu wypadkach da
sie od tego odstapi¢ bez spowodowania jakiejkolwiek dotkliwszej szkody.

1) Komisje Generalne sa to urzedy dla spraw agrarncyh, jak komasacja,
podzial wspélnosci, regulacja serwitutow, zakladanie wlosei rentowychi t. p.
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A gdzie to tylko jest moZliwem, to jest rownieZ i pozadanem, aZeby przy
planowaniu nie kierowaé sie wylacznie wzgledami technicznemi i nie uwazaé
linji prostej za jedynie obowiazujaca, ale, aZeby nie tracac z oczu glow-
nego celu, to jest osiagniecia mozliwie doskonalego planu — zwracaé takze
o ile moznosci uwage na zachowanie albo stworzenie pieknosei krajobra-
zowych i na ochrone zabytkéow przyrody. I tak n. p. nic nie bedzie zazwy-
czaj temu stalo w drodze, aZeby pozostawi¢ potoki i strumienie w ich do-
tychczasowem lozysku, zwlaszceza o ile maja mocne i naleZycie zadarnione
brzegi. Dalej bedzie moZna niejednokrotnie, przez odpowiednie przystoso-
wanie nowych granic do starych, zachowaé znajdujace sie na starych gra-
nicach aleje, pojedyncze piekne drzewa lub Zywoploty, chociazby nawet wy-
padlo w tym celu zalama¢ prostolinijnie planowana granice, albo naruszy¢
rownoleglos¢ linji. Charakterystyczne grupy drzew, rzadkie zbiorowiska
roslin i siedliska poszezegélnych roslin przedstawiajacych interes naukowy,
uplazy, skaly, glazy narzutowe, przedhistoryczne budowle i inne tego ro-
dzaju rzeczy, beda mogly byé zachowane przez to, ze weieli sie je do wla-
snosci gminnej i t. p., albo Ze przydzieli sie je wiekszym wlascicielom i to
w takiem poloZeniu, aby o ila moZnosci nie byly przeszkoda w gospodar-
stwie. W poszezegolnych wypadkach nalezy rozwazyé¢, ezy teren jakis przed-
stawiajacy szczeg6lny interes naukowy, n. p. jakie§ male ale charaktery-
styczne bagnisko, nie dalby sie zupelnie wylaczyé z pod kultury i z pod
wladania prywatnego.

Rozumie sie, Ze wszystko to dopuszezalnem bedzie o tvle, o ile przez
to gospodarcza wartosé sieci drog i rowdw, tudziez poszezegdlnych objek-
tow komasacyjnych, nie bedzie naruszona i o ile interesowani nic przeciwko
temu nie maja.

Dzialalnos¢ Komisyj Generalnych siega z reguly gleboko w stosunki
posiadania i calo&¢ krajobrazowego charakteru okolicy; to daje sie uczué
niejednokrotnie w sposéb przykry nietylko bezposrednio interesowanym,
ale i dalej stojacym. Jesli jednak Komisje Generalne uprzytomnia sobie,
Ze zadaniem ich jest nietylko stwarzanie débr materjalnych, ale Ze winny
sluzyé takze idealnym celom, i o ile moznos$ei oszezedzaé osobiste uczucia
jednostek, to przyczynia sie niewatpliwie do tego, Ze wiele z tych oséb
i sfer ludnosei, ktore dotad odnosza sie nieprzychylnie, z dzialdlnoscia
Komisyj sie pogodza.

W wypadkach, gdzie zachodzi obawa, Ze jakis pomnik przyrody moze
by¢ zagrozony lub uszkodzony, naleZy zasiegnaé fachowej rady Panstwo-
wego Urzedu opieki nad pomnikami przyrody, aby sie upewni¢ czy ma
sig tu rzeczywiscie do czynienia z pomnikiem przyrody, c¢zy zachowanie
jego jest wskazanem i jakie érodki kum temu zachowaniu zmierzajace za-
stosowac nalezy — Urzad Panstwowy wyrazil Zyczenie, azeby krol. Komi-
sja kolonizacyjna i krél. Komisje Generalne sporzadzily i utrzymywaly
w stalej ewidencji spis pomnikéw przyrody znajdujacych sie na gruntach
bedacych w ich posiadaniu lub w ich zarzadzie, a to w dwoéch egzem-
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plarzach, z ktérych jeden bylby odeslany Panstwowemu Urzedowi, a drugi
przechowany w tamtejszych aktach. Przywiazuje wage do tego, aby temu
Zyczeniu Panstwowego Urzedu stalo sie zadosc. Nalezy zarzadzi¢ aby Ko-
‘misarzowi Panstwowego Urzedu, wzglednie jego zastepcy, w czasie ich po-
drozy podjetych dla ogledzin pomnikéw przyrody i t. p., dawano wszelka
pomoc i na Zyczenie pozwalano im wglada¢ w spisy pomnikéw przyrody.

Okdélnik pruskiego Min. roln., domen i lasow z 20 czerwca 1908 r.,
zwrocony do Prezydentéow rzadu i Komisyj Generalnych, zaleca przy prze-
prowadzaniu komasacji zachowanie krzakéw i zarosli na miedzach i nad
brzegami strumykéw, ze wzgledu na to, iZ daja one schronienie zwierzy-
nie i sposobnos¢ gniezdZenia sie¢ ptakom spiewajacym. Podobny okélnik
wydany zostal do urzedéw groblowych dn. 23 stycznia 1909 r.

Okdlnik pruskiego Ministra Spraw Wewnetrznych z 19 lutego 1907 r.
do Prezydentéw rzadu uwiadamia o utworzeniu Urzedu opieki nad
pomnikami przyrody, zaleca stosowanie zasad ochrony przyrody, poucza-
nie w tym kierunku ludnosci, przestrzeganie aby przy budowach, robo-
tach ziemnych, budowie dréog, kolei, i kanaléw, zakladaniu kamieniolomow,
cigeiu laséw i t. p. zachowania godne pomniki przyrody, o ile to tylko jest
mozliwem, nie ulegly zniszczeniu. Zaleca dalej bezposrednie komunikowa-
nie sie w takich wypadkach z P. Urzedem opieki nad pomnikami przyrody.

Zupelnie podobny okélnik wydalo pruskie Ministerstwo Robdét Publicz-
nych pod dn. 9 lutego 1907 r

Roéwniez pruskie Ministerstwo Wojny, okdlnikiem do intendentur woj-
skowych z 13 wrzesSnia 1907 r. wydaje podobne zarzadzenia; ponadto za-
leca podaé P. Urzedowi opieki nad pomnikami przyrody spis wszystkich
placow éwiczen i znajdujacych sie na nich objekfow, ktoreby za pomniki
przyrody uwazane by¢ mogly. W razie koniecznosei usuniecia jakiegos pom-
nika przyrody, nalezy o tem zawczasu zawiadomi¢ P. Urzad opieki, —
Sztab generalny zalecil uwzglednienie pemnikéw przyredy na zdjeciach
topograficznych,

Okélnik pruskiego Ministra Wyznan Relig., Oswiaty i Zdrowia
2 8 stycznia 1907 r. zaleca zapoznanie z zasadami ochrony przyrody inspekto-
row szkolnych i omawianie tej sprawy na konferencjach nauczycielskich,
<celem zainteresowania nauczycieli ochrona przyrody.

Sladem wladz centralnych ida i wladze prowincjonalne. TakZe i konsy-
storz ewangielicki w Prusiech Zachodnich okélnikiem z 18 stycznia 1908 r. za-
leca superintendentom zainteresowanie duchowienstwa sprawa ochrony przy-
rody. Komisarjat biskupi w Heiligenstadt (15. stycznia 1909 r.), celem ochrony
cisa, poleca duchowienstwu wylaczy¢ go od swiecenia w palmowa niedziele.

Przytoczylismy te przyklady dla okazania w jak szerokiej mierze
moZe administracja panstwowa wplywacé na ochrone przyrody, nawet bez
specjalnych ustaw. Rozporzadzenia i okélniki naszych wladz administra-
cyjnyeh przytacza czasopismo «Ochrona Przyrodys w swej czesci urzedo-
wej. Przy tego rodzaju zarzadzeniach, nasze wladze administracyjne opie-
raja sie, poza przepisami ustaw rozmaitego rodzaju nie majacych specjal-

Prawo ochrony przyrody. 4
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nie na celu ochrony przyrody, na dekrecie o opiece nad zabytkami z 31.
pazdz. 1918. r. Dz. praw. str. 16. i na Rozp. ministra W. R i O. P. z 16.
wrzesnia 1919 r, Monitor Pol. Nr. 208. — Min. R. i D. P. wydzielilo w la-
sach panstwowych szereg rezerwatéw; wydzielenie to nastapilo przewaz-
nie tylko w planach gospodarczych, bez wlasciwego zabezpieczenia praw-
nego. Niektére Dyrekcje lasow panstw. wydaly w wykonaniu wyzej wymie-
nianych rozporzadzeni do podleglych sobie nadle$nictw okolniki komuni-
kujace i wyjasniajace te rozporzadzenia, a nadto polecajace spisywanie
i podanie do wiadomosci Dyrekeji innych jeszeze ochrony godnych zabyt-
kéw. Tak okélnik Zarzadu Okreg. Débr. Panstw. we Liwowie z 1 czerwea 1919 .
(Ochr. Przyr. z. 2), — Dyr. Laséw Panstw. w Bydgoszezy dnia 27. stycz-
nia 1922 (Ochr. Przyr. z. 3), — Dyr. Laséw Panstw. w Toruniu dn. 6 kwie-
tnia 1922 r. (tamzZe), — Dyr. Laséw Pan. w Wilnie z 17 marca 1925 r (Ochr.
Przyr. z. 5).
Ministerstwo R i D. P. w wykonaniu ustawy z dnia 7. maja 1920 r.
o likwidacji serwitutéw w panstwowych obszarach lesnych na terenie b. Kro-
lestwa Polskiego, wydalo okélnik zalecajacy, aby przy wydzieleniu obsza-
row ekwiwalentowych pozostaly w posiadaniu panstwa takie obszary, na
ktoryeh, ze wzgledu na ich wlasciwosci przyrodzone, winna byé wykony-
wana ochrona przyrody, czy to przez utworzenie rezerwatow, czy w inny
sposéb. — Ministerstwo Robét Publ. wydalo dn. 30 grudnia 1922 r. rozporza-
dzenie wykonawcze do ustawy z dnia 7 pazdziernika 1921 r. (Dz. U. R. P.
str. 89. poz. 656) o przepisach porzadkowych na drogach publicznych, a to
w przedmiocie sadzenia i utrzymywania drzew przydroznych. Oprocz szcze-
golowych przepiséw obsadzania drog, tak panstwowych jak samorzadowych,
drzewami, rozporzadzenie to bierze w ochrone drzewa juz istniejace, po-
stanawiajac w § 7 Ze zarzady drogowe maja prawo we wlasnym zakresie
dzialania zarzadzac tylko usuwanie drzew pojedynczych, uschlych, uszko-
dzonych, lub grozacych bezpieczenstwu komunikacji, natomiast usuwanie ca-
lych alej moze nastapi¢ tylko za zezwoleniem Ministra Robét Publicznych
wzgledem drog panstwowych, a Zwiazku Samorzadowego lub, w braku
jego, Wojewody, wzgledem drog samorzadowych. § 4 zaleca zarzadom drogo-
wym porozumiewanie si¢ z przelozonymi szkoél, celem urzadzania <$wiat sa- .
dzenia drzew»; (Ochr. Przyr. z. 5). — Niektore wojewddztwa, jak wolynskie,
lwowskie, wydaly zarzadzenia celem ochrony starych parkéw i alej (Ochr.
Przyr. z. 4). — Kuratorjum szkolne w Krakowie wydalo dnia 25. lutego 1926 r.
bardzo godny uwagi okélnik, dotyczacy budzenia zamilowania przyrody
miedzy uczniami szkél réZznych kategoryj i szerzenia wsréd nich idei ochrony
przyrody. Kurator przy zalaczeniu rpzprawki dr. M. Sokolowskiego:
«O wprowadzeniu idei ochrony przyrody do nauczania szkolnegos, zaleca
omawianie tej sprawy na posiedzeniach Rady Pedagogicznej i na rejono-
wych konferencjach nauczycielskich; (Ochr. Przyr. z. 6). Podobne zarzadze-
nia wydal slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach okélnikami z dn. 2, marca
i 18 kwietnia 1926, r. (zob, tamze). Kuratorjum Okregu Szkolnego Pomor-
skiego w Toruniu wydalo dnia 27. stycznia 1926 r. na prosbe delegata
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R. 0. P. okélnik wzywajacy nauczycieli do wspéldzialania w inwentaryzacji
pomnikéw przyrody; (zob. tamzZe). — Na niezmiernie waznym ze wzgledu na
ochrong przyrody terenie tatrzanskim wydalo — na przedstawienie P. R. O. P.
i Pol. Tow. Tatrzanskiego — Starostwo nowotarskie caly szereg okélnikéw
i zarzadzen, dotyczacych zwlaszcza ochrony zwierzat i roslin. Na tymze
terenie, rowniez na przedstawienie Pol. Tow. Tat. (Sekeji Ochr. Tatr) wla-
dze wojskowe uregulowaly sprawe ¢wiczen zgodnie z postulatami ochrony
przyrody; — Minister Wojny zakazal uZywania piér orlich do czapek kom-
panji wysokogérskiej ze wzgledu na ochrone orla; — kompanja wysokogor-
ska otrzymala byla polecenie wspoéldzialania w ochronie kozie przeciwko
klusownikom.— Wazne dla okolic gérskich rozporzadzenie w sprawie ochrony
kosodrzewiny wydalo Ministerstwo R. i D. P. dn. 13. lutego 1926 r, (Ochr.
Przyr. z. 6). — W roku 1925 zorganizowane Wojewodzkie Komisje Tury-
styczne, w ktorych oprécz reprezentantéw roznych wladz drugiej instancji,
zasiadaja rowniez delegaci organizacyj turystyeznych i P. R. O. P., podjely
juz parokrotnie inicjatywe w interesie ochrony przyrody, (tak n. p. Kom.
Tur. w Stanislawowie w sprawie rezerwatu na Czarnohorze i ochrony limby
i cisa; Ochr. Przyr. z. 6). — O znaczeniu ustanowienia okregu sanitarnego
uzdrowiska Zakopane na podstawie ustawy uzdrowiskowej z dn. 23 marca
1922 r. (Dz. U. z 30. IV 1922 Nr. 30) wspomniano juz wyzej.

Do § 5 (c. d) ;

Akcja spoteczna w dziedzinie ochrony przyrody.

Ochrona przyrody podejmowana bywa przez organizacje spoleczne
czesto juz przedtem, zanim si¢ nia panstwo zainteresuje. Organizacja pan-
stwowa nie wyklucza samorzutnej akej spolecznej, przeciwnie jednem
z pierwszych zadan panstwa jest taka akcje obudzi¢, usilnie ja popierac,
przez swoje fachowe organa nadawaé jej wlasciwy kierunek, Idea
ochrony przyrody ma cechy idei moralnej, i jak wychowanie moralne spo-
leczenstwa nie moze by¢ zastapione przez policje i ustawe karna, tak-
samo akcja panstwowa w dziedzinie ochrony przyrody nie moze byé sku-
teczna, gdzie idea ochrony pozostaje spoleczenstwu wewnetrznie obea;
(zob. o tem moj artykul w zeszycie 83 «Ochr. Przyr.» p. t. «Spoleczna orga-
nizacja ochrony przyrodys).

Z tego punktu widzenia wynikaja dla organizacji panstwowej naste-
pujace konsekwencje:

1. Ochronna organizacja pafstwowa za jedno ze swych naczelnych
zadai powinna uwazaé propagande idei ochrony w spoleczenstwie.

2. Powinna ona popiera¢ istniejace organizacje spoleczne, a gdzie
ich nie ma, da¢ inicjatywe do ich tworzenia.

3. Organizacje panstwowe i spoleczne nie powinny stanowié dwéch cial
odrebnych, ale powinny przenika¢ si¢ wzajemnie, celem wspéldzialania
(zob. § 14).

4. W samejze organizacji panstwowej powinien braé wybitny udzial
zywiol obywatelski.

4-‘.‘"
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Co do typéw organizacyj spolecznych zajmujacych sie ochrona przy-
rody, to moga one byé¢ rozmaite. Przedewszystkiem moga to byé¢ organi-
zacje wylacznie ochronie przyrody poswiecone, lub tez organizacje, ktore
te ochrone tylko za jeden ze swych celow uwazaja, jak n. p. stowarzy-
szenia ochrony swojszezyzny, towarzystwa upiekszania miast, rozmaitego
rodzaju towarzystwa kulturalne, towarzystwa krajoznawcze, turystyczne,
mysliwskie, dendrologiczne ete. Organizacje takie moga mie¢ dalej na
celu ochrong przyrody wogéle, albo tez tylko jeden z jej dzialéw, n. p.
ochrone ptakéw, rodlin i t. p., lub tez wylacznie ochrone jednego tylko ja-
kiego$ pomnika przyrody (n. p. Towarzystwo <przyjaciol gory Sw. Michala»
we Francji), lub towarzystwa majace na celu utworzenie lub utrzymywanie
pewnego rezerwatu (n. p. towarzystwo <Naturschutzpark»> w Niemczech,
lub podobne towarzystwo w Szwajcarji). Stowarzyszenia moga mie¢ cha-
rakter lokalny, lub teZ obejmowac szersze okregi, wzglednie cale panstwo.
Stowarzyszenialokalne, okregowe i prowincjonalne rozmaitego rodzaju, moga
sig laczyé w lige, lub teZ stowarzyszenia o szerokim zakresie terytorjal-
nym moga tworzy¢ filje lokalne, okregowe i t. p.

Co do stosunku organizacyj spolecznych do organizacji panstwowej,
to moze on mieé¢ rozne formy, moze byé¢ écislejszym lub luzniejszym. By-
waja stowarzyszenia, ktore statutowo uznaja sie za organ pomocniczy
organizacji panstwowej; tak np. w Belgji towarzystwo «Les amis de la Com-
mission Royale des Monuments et des Sites», (o ezem blizej «Ochr. Przyr.»
z. 6. str. 90). U nas w pierwotnej organizacyi panstwowej ochr. przyr.,
w Radach kuratoryjnych brali gléwnie udzial reprezentanci stowarzyszen,
obecnie — podobnie jak w Prusiech -- biora oni udzial w Komisjach woje-
wodzkich i powiatowych ochr. przyr. Specjalnoicia naszej organizacyi jest
«delegatura zbiorowa», t, j. delegatura Rady ochr. przyr. udzielana stowa-
rzyszeniom. Taka delegature ma n. p. Sekeja Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrz.
na teren Tatr; (tres¢ tej delegatury okresla regulamin przedrukowany
w «Ochr, Przyr.s z, 6. str. 130).

Najpotezniejsza ze wszystkich istniejacych dotad na $wiecie organi-
zacyj spolecznych ochronie przyrody (lacznie z ochrona swojszezyzny w éci-
slejszem znaczeniu) poswieconych, jest organizacja ochrony swojszczyzny
w Niemczech, skladajaca sie z calego szeregu stowarzyszen. krajowych,
okregowych i lokalnych, zjednoczonych w lidze ogélnoniemieckiej («Deutscher
Bund Heimatschutz»> zaloZonej w r. 1904). Gléwne zasady organizacyjne
tego zwiazku sa nastepujace:

<§ 2. Zadaniem Zwiazku jest ochrona przyrodzonych i historyecznie
wytworzonych wlasciwosci ojezyzny niemieckiej, tudziez skupienie calego
ruchu ku ochronie swojszezyzny zmierzajacego w Niemezech,

W szezegodlnosei ma on na celu:

I. Ochrone przyrody, zwlaszeza rodzimych zwierzat i roélin, tudziez
osobliwosci geologicznych (ochrona pomnikéw przyrody), réwniez jak swoi-
stego charakteru krajobrazu.

[1. Ochrone i pielegnowanie dziel reki ludzkiej, a zwlaszeza pocho-
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dzacych z czaséw dawniejszych budowli, przedmiotéw ruchomych, jak i nazw
ulic i lanéw (ochr. pomnikéw kultury), pielegnowanie i dalszy rozwoj przeka-
zanego przez przeszlos¢ wiejskiego i miejskiego sposobu budowania, piele-
gnowanie sztuki ludowej w dziedzinie sprzetarstwa (der beweglichen Ge-
genstiinde), obyczajow, zwyczajow, obrzedoéw i strojow.

§ 3. Czlonkami Zwiazku moga by¢:

a) stowarzyszenia krajowe;

b) stowarzyszenia powiatowe i miejscowe, ktore nie naleza do Zad-
nego stowarzyszenia krajowego;

¢) czlonkowie jednostkowi (Einzelmitglieder): urzedy, korporacje
i osoby.

Urzedy, korporacje i osoby, ktorych siedziba leZzy na terytorjum sto-
warzyszenia krajowego, powiatowego lub miejscowego, beda tym stowarzy-
szeniom przekazane; tylko wyjatkowo, na wyrazne Zadanie, beda one mogly
byé przyjete w charakterze czlonkéw jednostkowych.

§ 6. Stowarzyszenia nalezace do Zwiazku (stowarzyszenia zwiazkowe)
winny przedklada¢ Zwiazkowi swoje statuty i przed 1. marca kazdego roku
zapodaé Kierownikowi Zwiazku nazwiska czlonkéw zarzadu, tudziez liczbe
swych czlonkéw, wedle stanu z 31. XII poprzedn. roku, oraz sume w ub.
roku administracyjnym pobranych od czlonkéw wkladek. O zmianach w skla-
dzie swych zarzadéw lub w statutach winny stowarzyszenia niezwlocznie
Kierownika Zwiazku zawiadomic.

§ 7. Tytulem wkladki rocznej do Zwiazku winny stowarzyszenia zwiaz-
kowe od kazdych tysiaca marek wkladek swych czlonkéw oplacaé naste-
pujace kwoty: -

od pierwszego tysiaca 5°/, od drugiego 4 9/, od trzeciego 3°/, a to od
wkladek pobranych za ubiegly rok administracyjny.

§ 10. Organami Zwiazku jest Zarzad i Zgromadzenie delegatow.

§ 11. Zarzad sklada sie z przewodniczacego, jego zastepey, skarbnika
i 12 do 16 asessoréow. Czlonkowie jego musza by¢ czlonkami Zwiazku albo
jednego ze stowarzyszen zwiazkowych. Przy wyborze asessorow nalezy
uwzgledniaé rozmaite okolice Niemiec, tudziez wodpowiedniej mierze wigksze
i mniejsze stowarzyszenia zwiazkowe. Przynajmniej jeden asessor winien
byé¢ wybrany z pomiedzy czlonkéw jednostkowych. Sprawy bieZace zala-
twia Przewodniczacy, ktéremu do pomocy przydany jest Kierownik Zwiazku
(Geschifstfithrer, — u nas analogiczne stanowisko okresla sig¢ zwykle mia-
nem dyrektora, naczelnika, lub sekretarza),— jest on urzednikiem zakontrak-
towanym, a na zebraniach Zarzadu przysluza mu {ylko glos doradezy ; urze-
duje pod osobista odpowiedzialnoscia Przewodniczacego, do ktorego wska-
zan musi sie stosowaé. W razie réznicy zdan moZe przedstawi¢ zapatry-
wanie swoje na posiedzeniu Zarzadu, co jednak nie wstrzymuje wykonania
zlecen, o ile Przewodniczacy uzna sprawe za niecierpiaca zwloki. Do po-
mocy moga mu byé dodane sily manipulacyjne (§ 13).

§ 17. Zgromadzenie delegatéw sklada sie z reprezentantéw czlonkow
Zwiazku. Do niego nalezy wybér Zarzadu, — uchwalanie zamknie¢ rachun-
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kowych i preliminarzy, uchwalanie zmian statutu i rozwiazania stowarzy-
szenia, roztrzyganie spraw przedlozonych sobie przez Zarzad i wnioskéw
regulaminowo przedloZonych przez czlonkéw.

§ 19. Kazdemu stowarzyszeniu zwiazkowemu, posiadajacemu ‘do 200
czlonkéw placacych wkladki, przysluguje na Zgromadzeniu delegatéw jeden
glos, posiadajacemu od 201 do 400 czlonkéw dwa glosy, od 401 do 800 trzy
glosy, od 801 do 1600 cztery glosy, od 1601 do 3200 piec glosow, a od kazdej
zaczetej dalszej liczby 1600 czlonkéw jeden glos wiecej. Prawo glosowania
moze wykonywaé¢ takZe czlonek innego stowarzyszenia zwiazkowego na
podstawie pisemnego, albo telegraficznie udzielonego pelnomocnictwa.

Czlonkowie jednostkowi, do ktérych licza sie i korporacje, beda na
zgromadzeniu delegatow zastapieni w ten sposéb, Ze na kazde zaczete 200
czlonkéw jednostkowych wypadnie jeden delegat, wybierany na lat szesé.
Kierownik Zwiazku zawezwie pisemnie czlonkow jednostkowych o ile moz-
nosei w styezniu lub w lutym roku wyborezego do wybrania zastepeéw
przy podaniu ich liczby, poczem czlonkowie w przeciagu miesiaca pisemnie
przeszla swoje wota Kierownikowi. Postanowienie poprzedniego ustepu
znajduje tu zastosowanie z tem ograniczeniem, Ze glos moze byé przenie-
siony tylko na innego zastepce czlonkow jednostkowych,

Oprocz zastepcow towarzystw zwiazkowych i zastepcow eczlonkéw
jednostkowych posiadaja prawo do jednego glosu czlonkowie Zarzadu i czlon-
kowie honorowi.

§ 20. W naglych wypadkach moze Zarzad bez zwolywania Zgroma-
dzenia delegatéw wezwaé stowarzyszenia poszezegélne do glosowania pi-
semnego, przyczem kazdemu stowarzyszeniu przysluguje tyle glosow, ileby
mu przyslugiwalo na Zgromadzeniu delegatdw. Postepowanie takie jest niedo-
puszczalne, jeZeli przynajmniej jedna trzecia czeS¢ gloséw uprawnionych temu
sig sprzeciwi. Ponadto jest ono wykluczone gdy chodzi o rozwiazanie Zwiazku.

§ 23. Obok zwyczajuych Zgromadzen delegatow winny sie odbywaé
conajmniej co dwa lata Zgromadzenia Zwiazku; czas i miejsce tych zgro-
madzen uchwala Zgromadzenie delegatéow o ile moznosci na rok naprzoéd.
Zgromadzenia te sluza do omawiania ogodlnych zagadnien z ochrona swoj-
szczyzny zwiazanych, nie maja jednak udzialu w kierownictwie i admini-
stracyi Zwiazku. W Zgromadzeniach zwiazkowych moze bra¢: udzial kazden
czlonek naleZacych do Zwiazku stowarzyszen, tudziez kazdy czlonek jed-
nostkowy Zwiazku.»

Zwiazek skupia w sobie stowarzyszenia krajowe, w ktorych odbywa
sie wlasciwa praca; gdzie nie ma stowarzyszen krajowych moga stowarzy-
szenia okregowe i lokalne by¢ bezposrednio czlonkami Zwiazku, — z re-
guly naleza one do stowarzyszen krajowych. Stosunek ich jednak do tychze
bywa rozmaity. Albo sa to stowarzyszenia zupelnie samoistne, ktérych sto-
sunek do stowarzyszenia krajowego jest podobny jak stosunek stowarzy-
szen zwiazkowyeh do Zwiazku, (tak n. p. w Szlezwik-Holsztynie; § 3 sta-
tutu z r. 1908), albo teZ sg to grupy powiatowe lub miejscowe, tworzone
przy wspoludziale Zarzadu stowarzyszenia krajowego, (n. p. Wirtembergja
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st. z 1914 r., § 13), ale rzadzace sie zupelnie autonomicznie, lub wreszcie
autonomja ich jest bardzo $cieéniona; w tym wypadku wybér prezesa i plan
gospodarczy podlegaja zatwierdzeniu Zarzadu stow. krajowego, wkladki
czlonkow wplywaja tez do tej centrali, ktora wydziela odpowiedne kwoty na
potrzeby lokalne, (tak Slaﬁk st. 21925 r, § 7). Organizacja stowarzyszen kra-
jowych podobna jest wogoéle do organizacyi Zwiazku, jednakZe pomiedzy Za-
rzad a Zgromadzenie czlonkéw wchodzi jeszeze trzeci organ o nazwie Wy-
dzialu lub Rady (Arbeitsausschuss, Beirat i t. p.). Sklad jego i zakres kom-
petencyi jest bardzo rozmaity; tak n. p. na S]qsku Wydzial sklada sie z 42
czlonkow, z ktorych polowe wybiera Zgromadzenie, a druga polowa jest koop-
towana; Wydzial wraz z Zarzadem stanowi «Pelny Zarzad» (Gesammtvor-
stand), i jest glownym organem stowarzyszenia, podezas gdy Zarzad. (sklada-
jacy sie z prezesa, jego dwoch zastepcow, kierownika (Geschiiftsfithrer), jego
zastepey, sekretarza i trzech asessoréw), zalatwia tylko zwykle sprawy bie-
zace. Gdzieindziej Wydzial nie ma udzialu w Zarzadzie, ale pelni funkcje
doradcze w sprawach wiekszej wagi i zbiera sie zwyczajnie tylko raz do
roku (Szleswik-Holsztyn § 5), — niekiedy bywa nawet przez sam Zarzad
mianowany (Wirtembergja § 11). Czesto tworzone bywaja komisje, czyli
wydzialy specjalne; tak n. p. w Gdansku (§ 3. st.) sa cztery Wydzialy: 1. dla
ochrony pomnikéw budownictwa i sztuki, 2. dla badan swojszezyzny i fol-
kloru 3. dla ochrony przyrody i krajobrazu, 4. dla ochrony swojszczyzny
i pielegnowania kultury i dobrobytu na wsi.— Organizacja autonomicznych
stowarzyszen lokalnych wzoruje sie mutatis mutandis na organizacyi sto-
warzyszen krajowych; (czlonkowie: osoby fizyczne, korporacje i wladze;
organy: Zarzad, Wydzial wybierany przez Zgromadzenie lub przez Za-
rzad i majacy szersze lub Scislejsze kompetencje, Zgromadzenie czlonkéw).

Do § 6.

Za przyklad panstwowej organizacyi ochrony przyrody bez wszelkiego
materjalnego prawa ochronnego moze sluzyé¢ takze Belgja; o czem bliZej
w z. 6 «Ochr. Przyr.» str. 87 i n.; zob. tez w Czesci IT Aneksow ust. niZszo-
austryacka o ochr. przyr., z ktorej wynika, Ze organa ochronne istnialy juz
przed wydaniem tej ustawy.

Do §§ 7—8.

Poniewaz zadania ochrony przyrody wchodza we wszystkie niemal
dziedziny administracji panstwowej, przeto niewyrazne okreslenie kom-
pelencji ministerstwa O$wiaty w tej dziedzinie prowadzi do nieustannych spo-
réw kompetencyjnych, ktore odbijaja sie czesto fatalnie na interesach ochrony
przyrody. Przed kilku laty Tymeczasowa P. Komisja Ochr. Przyr. wygoto-
wala za aprobata swego przeloZonego ministerstwa projekt ustawy o ochro-
nie niektorych rzadkich gatunkéw zwierzat i roélin, (zob. «Ochrona Przy-
rody» z. 2 str, 95, tudziez sprostowanie zawartych tam omylek z. 3 str. 90).
Projekt ten przeszedl przez rewizje Prokuratoryi Generalnej, i uzyskawszy
ostatecznie jej aprobate, wniesiony zostal przez ministra W. R. i 0. P. na
rade Ministrow. Sprzeciwil sie jednak wniesieniu go do Sejmu minister
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R. i D. P., ze wzgledéw kompetencyjnych, wychodzac z blednego zreszta
zupelnie zapatrywania, Ze sprawa ta ma wej¢é w ramy przygotowywanej
przez to ministerstwo ustawy lowieckiej; ta jednak mimo uplywu kilku lat
nie przyszla dotad do skutku. Ostatni jej projekt (r.1927) zrezygnowal osta-
tecznie z laczenia sprawy ochrony zwierzat nielownych z ustawa lowiecka.
O ochronie roslin zas, oczywiscie wogdle nie bylo mowy. I tak spér kompe-
tencyjny udaremnil przyjicie do skutku ustawy naglaco potrzebnej, ktorej
przyjeciu jak $wiadezy aprobata Prokuratoryi Generalnej, Zadne wzgledy
prawne nie staly w drodze. Prusy tego rodzaju watpliwosci kompetencyjne usu-
waja w bardzo prosty sposéb: oto n. p. w wykonaniu ustawy z 8 lipea 1920 r.
w przedmiocie policji polnej i lesnej, ustawy ktora stanowi w Prusiech
podstawe ochrony zwierzat i rodlin, a ktéra z natury swojej zdawalaby sie
naleze¢ do resortu ministerstwa rolnictwa, wydanem zostalo 30 maja 1921 r.
rozporzadzenie wykonawcze lacznie przez ministerstwo rolnictwa i oswiaty.

Do §§ 11—15.

Zob. w Czesei II Aneksow przyklady rozporzadzen organizujacych
panstwowa ochrong przyrody, tudziez przepisy organizacvjne w ustawach
ochronnych tamze podanych.

Do § 18.

0 ,szkodnikach“. — Jak chwiejnem jest pojecie «szkodnikéw» okazuje
si@ z poréwnania rozmaitych ustaw; tesame zwierzeta, ktére w jednych
za szkodniki sg uznane, w innych sa obojetne, a w innych jeszcze chro-
nione jako pozyteczne; (tak n. p. wréble, lasice, gdzieindziej tepione, chro-
nione sa w Salzburgu z tytulu poZytecznosei i t. p.). Zmiana zapatrywan
na t. zw. szkodniki objawia sig zrazu w zniesieniu ustanawianych dawniej
premij za tepienie szkodnikéw w domenach panstwowych. a nastepnie
w modyfikacji lub zniesieniu obowiazku tepienia szkodnikéw nalozonym
na uprawnionych do polowania w ustawach lowieckich. Dla niektérych
zwierzat do niedawna za szkodniki uznawanych i wylaczonych z pod wszel-
kiej ochrony, przepisano czasy ochronne (n. p. lis, niedzwiedz). Co do nie-
ktorych szkodnikéw wolnos¢é bezwzglednego tepienia ich pozostawia sie
dzi§ czesto tylko w obrebie wlasnego obejécia gospodarskiego, gdzie bez-
posrednia szkoda zagrazZaja. Zreszta konsekwencja zasad ochrony przyrody
prowadzi do tego, Ze bez wzgledu nawet na zmiang pogladéw co do szko-
dliwosdci Inb nieszkodliwosei, nawet zwierzgta za szkodniki niewatpliwe
uznane (n. p. czaple, zimorodki wydry i t. d.) podlegaja ochronie w wy-
padkach, w ktérych by im grozilo zupelne wytepienie. Przyklad ochrony
na wielka skale ptakéw uznawanych dotad powszechnie za szkodniki,
przedstawiaja rezerwaty dla ptakéw morskich. U nas walka na tem polu
organéw ochrony przyrody z wstecznemi pojeciami pewnych organéw ad-
ministracji panstwowej, znalazla echo w czasopigmie «Ochrona Przyrody»
z. 4 (A. Wodziczko: «Tepienie szkodnikéw rybnych wobec ustaw o ochro-
nie ptacta i postulatéw ochrony przyrody»). Zob. do tej sprawy: Niezabi-
towski: «Szkodniki w gospodarstwie, przyczyny ich wystepowania oraz ich
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zwalczanie przez ochrone drapieznych i owadoZernych zwierzat», (Ochr.

Przyr. z 2) i M. Braess: «Die Raubvigel als Naturdenkmiiler» (Berlin,
Borntraeger 1912).

Do § 21.

Sprawaodszkodowaniaprzy ochronie gatunkowej.
Zob. w Czesci IT Aneksow ust. norwegska z r. 1910, gdzie w § 8. wyraznie
wykluezono odszkodowanie przy ochronie gatunkowej. Sprawa ta przedsta-
wia sie zreszta nie calkiem jasno wobec praw lowieckich i rybackich;
ustawa szwedzka w § 11. upowaznia do wydania rozporzadzen dotycza-
cych ochrony gatunkowej, «o ile one nie naruszaja istniejacych praw po-
lowania i ryboléstwa»; — jednak n. p. absolutna ochrona kozicy i §wistaka
w ustawodawstwie galicyjskiem nie pociagnela za soba obowiazku odszko-
dowania.

Sprawa stosunkuochrony lowieckiejdo nielowiec-
kiej jest dos¢ skomplikowana. Zamkniecie calej ochrony zwierzat w usta-
wie lowieckiej nie wydaje sig mozliwem. Niema to miejsca nawet w Szwaj-
carji, gdzie ze wzgledu na specjalne stosunki lowieckie, w szczegélnosci
brak zasady Ze zwierzyna jest przynaleZnoscia gruntu, znika réznica mie-
dzy zwierzetami lownemi i nielownemi. I tu dla lowienia pewnych zwie-
rzat nie potrzeba karty lowieckiej. — W swoim czasie Niemieckie Towarzy-
stwo Rolnicze proponowalo ochrone ptakéw weieli¢ w calosci do ustawy lowiec-
kiej, riqd jednak do projektu tego sie nie przychylil. Wydaje sie jednak badz
co badz mozliwem rozszerzyé granice ustaw lowieckich dla celéw ochron-
nych, ile ze juz dzisiaj istnieje kategorja zwierzat lownych absolutnie
(caly rok) chromionych. Nalezaloby jednak naloZyé¢ na posiadaczy prawa
polowania obowiazek nietylko przestrzegania przepiséw ochronnych ze
swej strony, ale wykonywania ochrony wobec oséb trzecich, zatem wyko-
nywania pewnych funkeyj policyjno-lowieckich.

O ochronie miedzynarodowej zob. méj artykul w z. 7
«Ochrony Przyrody>.

Do § 22.

Do sprawy ochrony zwierzat zob. A. Jakubski: <Rola zoologji w za-
daniach ochrony «przyrody» («Ochr. Przyr.» z. 4), — Rudorff: <Uber ge-
setzliche Massnahnen zum Schutz der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt»
(Conwentz’a «Beitriige» tom 11.), — Giinther: <Der Naturschutz» (Freiburg
i B.), — Berlepsch: «Der gesammte Vogelschutz» (10 wyd. Neudamm 1923).

Do § 23.

Dla orjentacji o zadaniach ochrony roslin zob. oprécz literatury cy-
towanej do § 11i rozprawy Rudorffa cytowanej w an. do § 22: Kurt Hueck:
«Naturschutz> und Pflanzenwelts, w zbiorowej ksiazce «Wege zum Natur-
schutz» wyd. przez Schinichena, kierownika <Staatliche Stelle> w r. 1926.
Przyklady ustaw o ochronie roslin w Czesci II Aneksow.
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Do §§ 27 i 28.
Metody ochrony indywidualnej.

W tekscie zaznaczylismy dwie zasadnicze metody ograniczenia podmio-
towego prawa wlasnosci dla celow ochrony: metode umowna, wywodzaca sie
z zasad prawa prywatnego i metode nakazu administracyjnego, majaca cha-
rakter publiczno-prawny. Faktycznie obie te metody zmodyfikowane sa w ten
sposob, Ze w praktyce granica miedzy niemi poniekad sie zaciera, i wystepuja
teZ typy posrednie. Z jednej strony metoda umowna nabiera cech prawno-pu-
blicznych juZ przez to, Ze laczy sie z prawem wywlaszezenia dla interesu pu-
blicznego: niemniej wyraznie wystepuje to w charakterze sluzebnogei utwo-
rzonej umownie przy zaklasowaniu, gdyz sluZebnoéé ta niema charakteru
prawno-prywatnego; (pewna analogje do niej moZnaby upatrzy¢ tylko po-
niekad w t. zw. «<beschriinkte personliche Dienstbarkeits niemieckiego ko-
deksu cywilnego). Z drugiej strony wydanie nakazu administracyjnego bywa
zwyczajnie poprzedzane pertraktacja z wlascicielem; pozatem sama zasada
odszkodowania za naloZenie w drodze administracyjne;j ograniczenia, zbliZza
ten typ do typu pierwszego.

Oto przyklady jak sie w praktyce przedstawiaja rozmaite modyfi-
kacje tych typow:

Ustawa francuska (Loi Beauquier) wymaga umowy z-wlasci-
cielem. Na podstawie tej umowy wlasciciel przyjmuje na siebie ogranicze-
nia, ktére maja charakter sluZebnosci prawno-publicznej, (t. zw. <sluZeb-
nosci administracyjnej») jako «servitude de classements. «Gdy zaklasowa-
nie odnosi sie do nieruchomosei prywatnych, ma ono skuteeznosé tylko
o tyle, oile wlasciciel udzielil na nie pisemnie formalnej zgody. W ten spo-
s0b zaklasowanie nie jest nakazem, dla ktérego wladza publiczna moglaby
wymoédz posluch, jak tylko o tyle, o ile opiera sie na kontrakcie zawartym
miedzy wlascicielem a wladza administracyjnas. <Skutkiem zaklasowania
jest ustanowienie sluzebnosei, ale sluzebnosé ta nie jest sluzebnoscia prawa
cywilnego; jest to niemniej sluzebnosé, ale sluZebnogé administracyjna,
sluzebnosé ustanowiona na gruncie prywatnym w interesie publicznyms, —
To co odrozZnia te sluzebnosé od sluzebnogei prawa cywilnego, jest to w pierw-
szym rzedzie nieobecnosé gruntu panujacego; z tego wynika, Ze nie podlega
ona przepisom prawa cywilnego, ale prawu administracyjnému (art. 649 i 650
code civ.); po drugie, Ze jest ona extra comercium i nie podlega przedaw-
nieniu. Trzecia roznica jest ta, Ze sluZebno&é z zaklasowania moze po-
lega¢ nietylko in patiendo, ale takzZe in faciendo, podezas kiedy sluZebnosé
cywilno-prawna mozZe polegaé tylko in patiendo, nigdy za$ in faciendo. I tak
przy zaklasowaniu moZna umoéwié, Ze wlasciciel przyezyniaé sie bedzie
w pewnej mierze do kosztow utrzymania. zaklasowanego przedmiotu, lub,

ze bedzie zobowiazany do pewnych wzgledem niego czynnoscis, (F. Cros-
Mayrevieille: «De la protection des monuments’ historiques ou artistiques,
des sites ef des paysages»; 1907). Autor zastanawia sie w dalszym ciagu
czy z takim prawno-publicznym charakterem sluZebnosci da sie pogodzic
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wpis do ksiag publicznych i odszkodowanie, (odpowiadajac na to twierdzaco).
Wedle prawa francuskiego niemozliwem jest wywlaszczenie czesciowe,
a wiec ustanowienie sluZzebnosei administracyjnej w drodze przymusowe;j;
w braku zgody wlasciciela mozna przystapi¢ tylko do wywlaszczenia zu-
pelnego. I to jest zasadnicza wada loi Beauquier; daZzenia do reformy
krocza pod haslem <classement obligatoire moyennant indemnités, a wiec
zmierzaja do wprowadzenia systemu nakazu administracyjnego, jakkolwiek
oczywiscie moZnaby takZe zostaé przy systemie wmownym, umozliwiajac
tylko wywlaszezenie czeéciowe, t. j. ustanawiajace sluzebnos¢. W obecnym
stanie rzeczy uZzywanym bywa dla umniejszenia kosztéw ten wybieg, Ze po
wywlaszezeniu zupelnem sprzedaje sie znowu nieruchomosé. obeiazywszy ja
sluzebnoseia. — Druga wada ustawy jest brak tymezasowego zabezpieczenia
w ciagu traktowania o zaklasowanie, wzglednie w ciagu postepowania wy-
wlaszezajacego, skutkiem czego wywlaszezenie moze sie staé bezprzedmio-
towem. Wlasciciele bowiem, dla ocalenia wolnosei swej wlasnosci, niszeza
czesto umysinie pomniki przyrody na gruncie sie znajdujace. To tez takie
zabezpieczenie tymezasowe jest nieodzowne i spotykamy je poza Francja
bodaj wszedzie. Ustawa niZszo-austryacka idzie tak daleko, Ze naklada
kary na wlascicieli, ktorzy przed wydaniem ustawy zniszezyli pomniki
przyrody na swym gruncie, w celu udaremnienia jej skutkow.

Na gruncie $ci$le umownym stoi tez ustawa szwedzka; rowno-
czesnie z jej wydaniem znowelizowano ustawe o wywlaszezeniu, poddajac
pod nia réwniez ochrone przyrody, jako lezaca w interesie publicznym;
(niewiadomo jednak czy mozliwem tu jest wywlaszczenie czesciowe). Szcze-
golna cecha tej ustawy jest, Zze wladza wkracza tylko na wniosek wlasei-
ciela, albo innej osoby, ktéra udowodni pisemna zgode wlasciciela; pozo-
stawia zatem cala inicjatywe speleczenstwu, panstwo daje tylko sankeje
prawna zadaniu wlasciciela, wzglednie zawartej z nim przez (trzecie
0soby (np. stowarzyszenia ochr. przyr.) umowie. Od chwili zloZenia wniosku
zarzgdza sig administracyjnie ochrone tymezasowa, polegajaca na zakazie
wszelkich faktycznych lub prawnych zmian na przedmiocie, az do chwili
ostatecznego roztrzygniecia.

Postepowanie umowne przepisuje takze ustawa dunska, umowe
jednak zawieraja nie osoby prywatne, jak w Szwecji, ale organa publiczne.
Jesli umowa nie przyjdzie do skutku, nastepuje orzeczenie wladz, zatem
nakaz administracyjny ustanawiajacy ograniczenie wlasnosci za odszkodo-
waniem; (0 wywlaszezeniu ustawa wogoéle nie mowi). Az do chwili rozstrzy-
gniecia moze byé zarzadzony zakaz wszelkich zmian na przedmiocie, za
odszkodowaniem wyniklej ztad ewentualnie szkody. Od «<typu hesskiego»
rozni sig ta ustawa tem, Ze nie zna owego <Genehmigungspflichts, ktore
stwarza bezterminowe prowizorjum ochronne; orzeczenie (t. j. wlasciwe
zaklasowanie) stwarza tu odrazu okreélona «<sluZebnoéé administracyjnas,
i od razu tez roztrzyga sprawe wynagrodzenia. SluZebnosé ta moZe tez
polegad in faciendo, co wyklucza typ heski. Typ hesski ma jednak te wyz-
sz08¢, ze umozliwia zabezpieczenie (prowizoryezne) daleko wiekszej liczby
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przedmiotéw, gdyz zabezpieczenie to nie powoduje kosztéw; (Genehmigungs-
pflicht nie pociaga za sobg wynagrodzenia). Natomiast system dunski przed-
stawia daleko mniejsze uciaZzenie wlasnodci, prowizorjum bowiem jest $cisle
terminowe, (najwyzej kilkumiesieczne), i moze uprawniaé¢ do odszkodowania.

Ustawa finlandzka mowi w § 9 o zarzadzeniu ochrony na
wniosek wlasciciela, zas w § 18 o prawie czesciowego lub zupelnego wy-
wlaszcezenia w interesie ochrony. Oczywiscie gdzie mowa o wywlaszezeniu
tam rozamie sie samo przez sie, Ze urzedowy szacunek poprzedzaja proby
porozumienia umownego; jest to wiec typ umowny, wyzZszy jednak od
francuskiego w tem, Ze dopuszcza wywlaszczenie czesciowe, a takie Ze
zna zabezpieczenie prowizoryczne, az do chwili ostatecznego rozstrzygnie-
cia. Zawarte tak w ustawie finlandzkiej jak szwedzkiej przepisy o roz-
ciagnieciu ochrony na wniosck wlasciciela, zasluguja na uwage; nalezaloby
je moZe rozszerzy¢ przepisami o ustanowieniu ochrony na podstawie roz-
porzadzenia ostatniej woli. Tego rodzaju przepisy, jakkolwiek niewatpli-
wie rzadkich tylko wypadkéw dotyczace, sa przeciez wazne; u nas np.
w dzisiejszym stanie rzeczy, niezmiernie trudno znalezé sposéb ustanowie-
nia dobrowolnie ochrony na wlasnym majatku, ktéraby obowiazywala i pra-
wonabyweow, a przeciez przepis prawny, ktoryby to umozliwial, nikogo nie
zaboli, nie przedstawia bowiem ograniczenia prawawlasnosei, ale owszem jego
rozszerzenie, rozszerzajac mozliwos¢ dysponowania nia wedle wlasnej woli.

Takie postanowienie o zarzadzeniu ochrony na wniosek wlasciciela
zawiera takZe ustawa nizszo austryacka. Pozatem ochrona moze
by¢ ustanowiona orzeczeniem wladzy administracyjnej (po wysluchaniu
wlasciciela i innych uprawnionych, a takZe gminy i Izby rolniczej) na
wniosek Krajowego Urzedu Ochr, Przyr. Przewidziane jest zabezpieczenie
tymczasowe az do ostatecznego orzeczenia. Skutek ustanowienia ochrony
jest ten, Ze nie wolno czynié zmian na przedmiocie bez pozwolenia wladzy
administracyjnej (Genehmigungspflicht). Jest to zatem powtérzenie typu
hesskiego, zadziwiajacem jest jednak, Ze ustawa nie mowi zgola ani
o tem, co nastapi w razie odmowienia pozwolenia, ani wogoéle nie wspo-
mina o jakimkolwiek odszkodowaniu! Niema tez w niej mowy o wywla-
szezeniu; chyba, Ze moze podobnie jak w Szwecji, uzupelnia to noweli-
zacja ustawy o wywlaszezezeniu; w ten sposob latwiej niewatpliwie prze-
prowadzi¢ ustawe ochronna przez parlament.

Ustawa hesska stworzyla swoisty typ ustaw ochronnych —
«typ heski» — ktory znalazl liczne nasladownictwa. W szczegélnosci ustawa
oldenburska i bernenska sa uwagi godnemi reprezentantami tego
typu. Podstawa ochrony jest tu nakaz administracyjny. Wykluczona jest
przeto umowa, jakkolwiek porozumienie z wladcicielem jest w pewnym za-
kresie przewidziane. Tres¢ nakazu polega na tem, Ze nie wolno ezynié
zmian na chronionym przedmiocie, bez specjalnego w kazdym wypadku
pozwolenia kompetentnej wladzy. Czy zakaz zmian jest absolutny (Olden-
burg), czy tez pewne zmiany sa z gory dopuszczalne (Hesja i Berno), nie
jest tu rzecza istotna. Przedmioty w ten sposéb zaklasowane nie sa wla-
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sciwie obciazone Zadna shuzebnoscia administracyjna (ten termin wogéle
w ustawach tego typu jest nieznany), — sa one tylko poddane wzmocnio-
nej kontroli i nadzorowi publicznemu i z tego powodu za takie zaklaso-
wanie zasadniczo Zadne odszkodowanie sie nie nalezy, jakkolwiek nie ulega
watpieniu, Ze nie jest ono bez wplywu na wartos¢ nieruchomosei i Ze sa-
ma zwloka w wykonaniu zamierzonych robét, spowodowana wyczekiwa-
niem na pozwolenie, moze zrzadzi¢ pozytywne szkody. Ten stan <wzmoc-
nionej kontroli» jaka tu stwarza zaklasowanie, nie jest wlasciwie ochrona
definitywna, ustanowieniem pewnego stosunku prawnego ograniczonej wla-
snosci, ale zabezpieczeniem prowizorycznem. Tak przynajmniej w Hesyi
i Oldenburgu. Tu dopiero z chwila odmowy pozwolenia w konkretnym wy-
padku ma miejsce faktyczne ograniczenie prawa wlasnosei, i wtedy tez
dopiero nalezy sie wynagrodzenie. JednakowoZ w ustawach tego typu po-
zostaje niejasnem, czy po takiej odmowie pozwolenia wlasnosé przeksztalca
sig we wlasno$¢ ograniczona, jak to jest niewatpliwe tam, gdzie ustana-
wia sie «sluZzebno$¢ administracyjna», a jesli nie, to w takim razie wlasci-
ciel moze ponownie zglaszaé sie o pozwolenie — i jak sie ma sprawa wy-
nagrodzenia przy ponownej odmowie? W Bernie sprawa przedstawia sie
prosciej, gdyZ moment ewentualnego wynagrodzenia schodzi sie z momen-
tem zaklasowania. I tu jednak samo zaklasowanie nie stwarza <sluzebno-
$ci administracyjnejs. Jest ciekawem, Ze ust. oldenburska i bernenska
(a hesska co do pomnikéw budowlanych) znaja poza zaklasowaniem i wy-
nikajacemi zen skutkami, takZe ustanowienie sluZebnosei w drodze wy-
wlaszezenia, ale tylko jako srodek uzywany wyjatkowo. W motywach do
ustawy hesskiej powiedziano, Ze ograniczenie prawa wlasnosci, spowodo-
wane przez zaklasowanie w drodze administracyjnej, moZe uzasadniac¢ dla
wlasciciela tylko obowiazek non faciendi, z czego wynika, Ze nie moZe on
by¢ zmuszony do utrzymywania pomnika przyrody ani nawet do tego, aby
go kto inny za niego utrzymywal, wiec nietylko do obowiazka faciendi,
ale i patiendi; dopiero sluZzebno$é moze obowiazek patiendi uzasadnié, —
o obowiazku faciendi, ktéry moze zaistnie¢ wedle ustawy francuskiej, niema
tu wcale mowy. — Zachodzi pytanie, czy zaklasowania, stwarzajacego Ge-
nehmigungspflicht, nie nalezaloby uznaé¢ za zabezpieczenie prowizoryczne,
a w chwili konkretnego roztrzygniecia podania o pozwolenie definitywnie
ustali¢ stosunek prawny przez umowe lub przymusowe ustanowienie slu-
zebnosci administracyjnej. W obecnym stanie rzeczy sprawa przedstawia
sie wlasciwie tak, Zze w razie odmowy pozwolenia i wyplacenia za to ewen-
tualnie odszkodowania, powstaje sluzebnos¢ administracyjna (chociaz nazwy
tej sie nie uzywa), a o odszkodowaniu decyduja wylacznie wladze admi-
nistracyjne, — w razie za$ ustanowienia sluZzebnosci w drodze wywlaszeze-
nia (§ 24 ust. olden. i § 13 ust. bern.) o odszkodowaniu decyduja wladze
sadowe.

Najnowszym pomyslem ustawodawezym, wyroslym na gruncie nie-
mieckim, jest projekt ustawy saskiej z r. 1926. Stoi on na stano-
wisku typu heskiego, idzie jednak o wiele dalej. I tak obok zakazu zmian
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faktycznych, méwi o zakazie sprzedaZy, — ustanawia prawo pierwokupu
dla panstwa, — nie méwi nic o odszkodowaniu za ograniczenie wlasnosci,
poprzestajac tylko na uwzglednieniu <offensichtliche Notlage> wlasciciela.
Interesujacem jest, Zze w razie prowizoryceznego wstrzymania robot celem
tymczasowego zabezpieczenia, o ile ostatecznie decydujaca wladza tego
zarzadzenia nie potwierdzi, odszkodowanie jest przewidziane. To znaczy,
ze prawodawca stoi na stanowisku, iz wlasnogé przedmiotu, ktéry z natury
swojej jest pomnikiem przyrody ipso facto jest ograniczona, a wpisanie go
na liste pomnikéw stwierdza tylko ten fakt, ale nie jest zrédlem ograni-
czenia prawa wlasnosei. Jezeli wiec tymezasowego zabezpieczenia wladza
decydujaca nie potwierdzi, t. zn. (pomijajac wypadek, ze przedsiewzietych
robét nie uzna za szkodliwe), iZ nie uzna danego przedmiotu za pomnik,
w takim razie panstwo wynagradza szkody, wynikle z niewlasciwego za-
rzadzenia, — jezeli za$ potwierdzi, wige przedmiot uzna za pomnik, odszko-
dowanie sie nie nalezy, Co wiecej z § 16 wynika, Ze wpisanie na liste
wprawdzie stwierdza charakter przedmiotu jako pomnika, ale nie ono na-
daje mu ten charakter, gdyz przewidziana jest kara za uszkodzenie przed-
miotu do listy niewpisanego, -a ktory jednak jest pomnikiem, chyba, Ze
sprawca udowodni, Ze mial sluszne powody do mniemania, iz on pomnikiem
nie jest, przyczem nie wystarcza samo powolanie si¢ na to, Ze niema go
na liscie. — Wywlaszezenie zupelne lub czesciowe jest przewidziane w pew-
nych wypadkach, ktore jednak okreslone sa tak ogdlnikowo, Ze wlasciwie
zawsze mozna wywlaszezenie zastosowacé bedzie ono jednak chyba rzadko
stosowane przez panstwo, ktére w nakazie administracyjnym ma tak sku-
teczny a tani srodek egzekucyjny. Co do pomnikéw budowlanych, moze
ono nawet zmusi¢ wlasciciela do wkladéw i czynnodei (servitus in faciendo),
nawet bez odszkodowania! Niewiadomo dlacze 20 nie rozciagnieto tego do
pomnikéw przyrody. — Projekt saski nie bedzie jednak chyba wzorem dla
ustawodawstwa przyszlosci, zaréwno ze wzgledow rzeczowych, jak for-
malnych,

Do § 31.

Ustawy o parkach narodowych jak np. szwedzka (zob. <Ochr. Przyr.»
z. 7), maja raczej charakter regulaminéw okreélajacych gospodarke i spo-
80b zachowania sie w rezerwacie. Forma ustawy zabezpiecza tylko wy-
dzielony z wlasnosci panstwowej rezerwat przed dowolnosciami admini-
stracji. Takie <parki narodowes jak projektowany tatrzafski, ktore sa
rezerwatami niezupelnemi, podpadaja pod oméwione w . tekscie pojecie
cegzemeyjs.

Do § 32.

Problemy. ustawodawcze. Czy przyszle nasze ustawodawstwo ochronne
ma idac za typem niZszo-austryackim laczy¢ w jedna ustawe rozmaite
galezie ochrony, czy tez traktowaé je w ustawach osobnych, jest rzecza
podrzednego znaczenia. Ochrona indywidualna i gatunkowa tak sa rozne,
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Ze polaczenie ich w jednej ustawie ma znaczenie tylko formalne. Ponie-
waz ustawodawstwo dotyczace ochrony gatunkowej zwierzat i rolin po-
lega gléwnie na upowaznieniu administracji do wydawania rozporzadzen
ochronnych, a zainteresowane tu jest obok ministerstwa odwiaty (do kto-
rego nalezy ochrona przyrody) takZe min. rolnictwa, przeto takie rozpo-
rzadzenia lacznie przez obu ministrow musza by¢ wydawane. To przemawia
za wydzieleniem tej galezi ochrony w ustawe osobna; (cf. pruska Feld-
polizeigesetz).

Gléwne problemy ustawodaweze skupiaja sie w ochronie indywidu-
alnej. Podstawowe momenty sa nastepujace:

1. Okreslenie motywow ochrony w mysl tego co powiedziano wyZej
w § 24, a to za wzorem naszego rozporzadzenia z 10 czerwea 1925 <O trybie
zalatwiania spraw ochrony przyrody», lub ustawy oldenburskiej. Nalezy
rozwazy¢, czy,oile i w jaki sposéb ma byé wlaczony motyw publicznej
dostepnosei; (cf. ust. dunska).

2. Organizacja stworzona przez rozp. z 10 czerwea 1925 oczywiscie
nie wystarcza przy rozwinieciu materjalnego prawa ochronnego. Ustawa
musi wskazaé organy egzekutywy, do ktoryeh naleze¢ bedzie orzecznictwo
o rozciagnieciu lub zniesieniu ustawowej ochrony, o odszkodowaniach,
udzielaniu pozwolen na zmiany w chronionych przedmiotach, nakladaniu
kar i t. d., ktore wladze administracyjne, niZsze czy tylko wyzZsze, beda
tu kompetentne ?, — jaki bedzie tok instancji?, — jaki stosunek do wla-
éciwej 'organizacji ochronnej (Rady Ochr. Przyr. i Delegata min. W. R.
i 0. P. dla spraw ochrony przyrody)? — i t. d.

3. 0d kogo ma wyjs¢ wniosek o rozciagnieciu ochrony ? MozZe on
wyjs¢ niewatpliwie od wlasciciela albo od PROP. Ale eczy nie moéglby
wyjéé z innej strony, np. od zainteresowanej gminy lub stow. Ochr. Przyr.?
Moga istnie¢ lokalne warunki i zainteresowania, ktére maja prawo do
uwzglednienia, o ile nie stoi w drodze interes publiczny wyZszego rzedu.
Oczywiscie gdzie chodzi tylko o taki lokalny interes, sprawa przymusu przed-
stawia sie inaczej jak tam, gdzie chodzi o interes publiczny ogdélnego zna-
czenia; wnioskodawea bedzie winien uzyskaé zgode wlasciciela. Przymu-
sowe rozciagniecie ochrony wchodzi w gre tylko na wniosek PROP. Co
do wniosku ze strony wlasciciela cf. zwlaszcza ust. szwedzka. Nalezaloby
tu jeszeze uwzglednié wypadek, gdzie rozporzadzeniem ostatniej woli
wladciciel chee ustanowié¢ ochrone.

4. Przy zalatwianiu wniosku winny byé¢ wziete pod uwage interesy
0s6b trzecich, majacych jakie§ prawa na przedmiocie majacym podledz
ochronie (wezwanie do o$wiadcezenia sie, edykt, rozprawa, pozyskanie zgody,
zabezpieczenie wynagrodzenia); o ile wniosek wychodzi od PROP, a niema
zgody wladeiciela wzglednie innych uprawnionych, przesluchanie tych 0s6b
winno zmierza¢ do takiego zalatwienia sprawy, przy ktéremby osoby in-
teresowane jak najmniej byly obciazane, wzglednie ktoreby jak najmniej
powodowalo kosztow. PoniewaZ wziecie pod ochrone moze staé w kolizji
z innemi interesami publicznemi, nalezy i to wzia¢ pod uwage i uzyskac
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ewentualne od kierownictwa odnosnych dzialéw administracji swiadectwo
nieszkodliwosei.

Dalej naleZy wzia¢ pod uwage techniczne i finansowe mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej ochrony. O ile wniosek nie wychodzi od PROP,
nalezy od wnioskodawey uzyskaé odpowiednie gwarancje.

5. Wniosek winien pociagnaé za soba niezwloczne rozciagniecie
ochrony prowizorycznej, t. j. zakaz zmian faktycznych i prawnych na
przedmiocie, az do roztrzygniecia. Pod uwage nalezy wzia¢: sprawe ter-
minu roztrzygniecia i érodkéw przeciw przewloce, — sprawe porozumienia
z uprawnionymi co do zakresu i sposobu tymczasowego zabezpieczenia, —
érodki prawne przyslugujace interesowanym ze wzgledu na zarzadzenie
tymezasowej ochrony. Tu narzuca sie kwestja odszkodowania za ewentualna
szkode wynikla dla uprawnionych z tymezasowego ochronnego zarzadzenia.
7 reguly odszkodowanie nie bywa tu przyznawane; prawo dunskie przy-
znaje je w wypadku, gdy wniosek o zaklasowanie zostanie odrzucony.

6. Zaklasowanie definitywne pociaga za soba wedle ustawodawstwa
typu heskiego ten skutek, Ze na przedmiocie zaklasowanym nie wolno
czynié zZadnych, albo pewnych okreélonych zmian bez pozwolonenia wla-
sciwej wladzy. Zaklasowanie ma znaczenie stwierdzenia, Ze przedmiot
nalezy do kategorji przedmiotéw poddanych specjalnemu porzadkowi ad-
ministracyjnemu. Ograniczenie niema w ten sposéb charakteru wywla-
szezenia czesciowego i przepisy o odszkodowaniu w ustawach o wywla-
szezeniu zawarte nie maja zastosowania. Wynagrodzenie traktowane jest
jako akt slusznosei i zalezy od uznania wladzy administracyjnej; (cf. ust.
heska, oldenburska, bernenska, saska). Moment odszkodowania schodzi
sie z momentem zaklasowania (ust. bernenska), albo (zazwyeczaj) z momen-
tem odmowy pozwolenia w konkretnym wypadku. Inny punkt widzenia
jest ten, %e ograniczenie uzytkowania dla celow ochrony uwaza sie za
ustanowienie esluzebnoscei administracyjnej» droga czesciowego wywla-
szezenia, i tu odszkodowanie podlega przepisom ustawy o wywlaszezeniu,
a moment odszkodowania schodzi sie z momentem zaklasowania. Miedzy
temi punktami widzenia musi tedy ustawodawstwo uczyni¢ wybér. Typ
heski (typ enakazu administracyjnego») jest bezwatpienia skuteczniejszy,
zachodzi jednak obawa dowolnosci wladzy. Przeto nalezy rozwazy¢ Srodki
usuwajace te obawe; (jak tok instancji, metody szacoy rania; cf. ust. olden-
burska i dunska). — Obok ograniczenia wlasnosci moze by¢ stosowane wy-
wlaszezenie zupelne tam, gdzie tego wymaga ochrona, lub teZ na zadanie
wlasciciela, kiedy przenosi odjecie wlasnosci nad jej ograniczenie i wykaze,
ze ograniczenie to powoduje zmiang istotna w dotychezasowym sposobie
uzytkowania.

7. Sprawa publicznosei zaklasowania: Wpis do list przedmiotéw
chronionych, dostepnosé tych list dla interesowanych, adnotacja w ksiegach
gruntowych.

8. Sankcje karne przeciw wlascicielowi lub uzytkowey za niestoso-
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wanie sie do przepisanych ograniczen, i przeciw osobom trzecim narusza-
jacym przedmioty chronione.

9. Sprawa zabezpieczenia przedmiotéw chronionych. Tam gdzie
ochrona rozciagnieta zostaje na wniosek wlaseiciela lub [za jego zgoda
na wniosek o0s6b trzecich, wnioskodawca winien wykaza¢ w jaki sposéb
ochrone przeprowadzaé zamierza i przyja¢ na siebie zobowiazanie jej wy-
konywania. Gdy ochrona zarzadzona jest z urzedu (na wniosek P.R.O.P.),
wladza zarzadzajaca ochrone winna postara¢ sie o odpowiednie zabezpie-
czenie.

10. Koszta ochrony, o ile nie jest rozeciagnieta z urzedu, ponosza
wnioskodawey. Panstwo winno is¢ na reke przez ulgi w oplatach stem-
plowych, w naleZytosciach prawnych i t. p. Wykluezenie lub zmniejszenie
wartosci uzytkowania poddanego ochronie przedmiotu, pociagnaé winno
za soba odpowiednia zmiane w jego opodatkowaniu.-— Koszta ochrony za-
rzadzonej z urzedu (na wniosek P. R. O. P.) ponosi panstwo, ewentualnie
zwiazki samorzadowe, W ustawie heskiej, wzglednie w innych ustawach
tego typu, o ile odszkodowanie przyznawane bywa dopiero w chwili odmowy
pozwolenia, powiedziano, Ze w razie braku érodkéw na wyplacenie odszko-
dowania, pozwolenie odméwionem nie bedzie. (Zaklasowanie samo przez sie
ma tu zatem zasadniczo charakter ochrony tylko prowizoryeznej). — Wska-
zanem jest ustanowienie <funduszu ochrony», zasilanego dotacjami bud-
Zzetowemi, wplywami z grzywien, ofiarnoscia prywatna i t. p.

Prawo ochrony przyrody 5




CZESC II: USTAWY.

A. USTAWY I ROZPORZADZENIA TRESCI WYLACZNIE
ORGANIZACYJNEJ,

POLSKA.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r, o trybie
zatatwiania spraw ochrony przyrody, wchodzgcych w zakres dziatania Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Na podstawie art. 13.i 15 dekretu o tymczasowej organizacji Wladz
Naczelnych z dnia 3 styeznia 1918 r. (Dz. Pr. K. P. Nr. 1 poz. 1) zarzadza
sie, co nastepuje:

§ 1.
Do zalatwiania spraw ochrony przyrody ustanawia sie delegata Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Siedzibe delegata
ustali Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

§ 2.
Delegat Ministra do spraw ochrony przyrody utrzymuje
spisy tworéw przyrody, badZz poddanych ochronie, badz zaslugujacych na
ochrong ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy krajobrazu, albo ze wzgle-
déw naukowych lub pamiatkowych, stara sig o zabezpieczenie i zachowanie
tych tworéw, znosi sig w tym celu z wladzami i urzedami panstwowemi
oraz osobami fizyeznemi i prawnemi, ktére maja prawo rozporzadzania
niemi, udziela im rad w tym wzgledzie i pomaga w wyszukaniu Srodkow
pokrycia polaczonych z tem wydatkéw, propaguje w spoleczenstwie idee
ochrony przyrody i popiera fachowa porada akcje spoleczng w tym kie-
runku, wydaje lub inicjuje wydawanie literatury popularnej i naukowej
w dziedzinie ochrony przyrody, utrzymuje stosunki ze stowarzyszeniami
i instytucjami majacemi za cel ochrone przyrody, czuwa nad ich dzia-
lalnoseia, inicjuje ich powstawanie, wreszcie utrzymuje stosunki z orga-
nizacjami ochrony przyrody za granica.
O ile poszezegdlne twory przyrody podlegaja juZz ochronie na mocy
badz ustaw, badz zarzadzen administracyjnych, badz aktéw prawnych,
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delegat donosi o kazdem zagroZeniu lub naruszeniu przedmiotéw ochronie
poddanych lub na ochrone zastlugujacych wlasciwym wladzom administra-
cyjnym. Jezeli wladze i urzedy panstwowe lub samorzadowe, do ktérych
delegat zwrodci sie w sprawach swego zakresu dzialania, nie zgodza sie
na jego wnioski i prepozycje, delegat przedstawia Ministrowi Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego wnioski o sklonienie ich do tego za
posrednictwem wlasciwej wladzy naczelnej, wzglednie nadzorczej.
§ 3.

Delegat Ministra uzywa pieczeci panstwowej z napisem: «Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do spraw ochrony
przyrody>.

§ 4.

Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do’
gpraw ochrony przyrody jest urzednikiem panstwowym, mianowanym przez
Ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego z posrod kandy-
datow, przedstawionych przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody. De-
legat jest jednoczesnie przewodniczacym Rady i wykonuje oraz podaje
do wiadomogci komu nalezy jej uchwaly. Pierwszego delegata powoluje
Minister bez zasiegania opinji Kady. Minister Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego moZe powolac¢ na delegata takZe profesora Uniwersytetu,

Delegat sklada ze swej dzialalnosci sprawozdanie Ministrowi Wy-
znan ‘Religijnych i Oswiecenia Publicznego w sposoéb przez Ministra
okreslony.

Sprawy zasadnicze-i watpliwe delegat przesyla Ministrowi Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego do decyzji.

Przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Odwiecenia Publieznego
istnieje Panstwowa Rada Ochrony Przyrody jako cialo do-
radceze w sprawach dotyczacych ochrony przyrody.

§ 6.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyszukuje i wskazuje Mini-
strowi Wyznan Religijnych i Odwiecenia Publicznego, za posrednictwem
delegata Ministra, twory przyrody zaslugujace na ochrone, udziela porady
fachowej, opracowuje na Zadanie Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony
przyrody, lub opinjuje takie projekty, przedstawia za posrednictwem de-
legata Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a za
jego posrednictwem takze innym wladzom naczelnym uwagi, memorjaly
i wnioski w zakresie ochrony przyrody.

§ 7.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody sklada sig z 15 do 25 o0s6b, po-
wolanych przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego

H¥*
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z pomiedzy przyrodnikéw, artystow malarzy i architektéw, a takze innych
0s6b, ktore w dziedzinie ochrony przyrody okazuja gorliwos¢ i uzdolnienie,
Kadencja Rady trwa lat sze&¢; na miejsce ustepujacych w ciagu kadencji
czlonkéw Rady powolane beda na wniosek Rady inne osoby. Minister
Wyznan Religijnych i O&wiecenia Publicznego moze na wniosek Rady
uzna¢ czlonkéw Rady zaniedbujacych swe obowiazki, za ustepujacych.
Na posiedzenia Rady Ochrony Przyrody zapraszani beda przedstawiciele
Ministerstw: Spraw Wewnetrznych, Spraw Wojskowych, Rolnictwa i Débr
Panstwowvch, Robot Publicznyech i Reform Rolnych, wyznaczeni przez
wladciwych Ministrow az do odwolania, oraz, w razie potrzeby, rzeczoznawcy.

§ 8.

< W sprawach biezacych, nie majacych charakteru zasadniczego,
a w wypadkach niecierpiacych zwloki takZe w kwestjach zasadniezych, dele-
gat zasiega opinji i wskazéwek §cidlejszego Wydzialu, ktéry Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody wybiera z grona czlonkéw zamieszkalych
w siedzibie delegata lub w poblizu, w liczbie 4.

§ 9.

Do wspomagania Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego, wzglednie delegata do spraw ochrony przyrody, a w szezegoélnosci
wyszukiwania tworéw przyrody, badania ich, zbierania wiadomosci o gro-
Zacem im niebezpieczenstwie i donoszenia o tem, Minister, po wysluchaniu
opinji Rady Ochrony Przyrody, powoluje dla poszczegolnych obszaréw
Panstwa delegatow Rady Ochrony Przyrody, ktérym moze
by¢ takZe powierzona piecza nad poszcezegélnemi tworami przyrody pod-
legajacemi ochronie. Czynnosci delegata Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody Minister moze powierzy¢ takze zrzeszeniom o celach zwiazanych
z ochrona przyrody.

§ 10.

W celu propagandy idei ochrony przyrody, zespolenia i ujednostaj-
nienia poczynan spolecznych w tej dziedzinie, zwiazania takich poczynan
z rownolegla akcja organéw panstwowych, tudziez informowania delega-
tow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawach ochrony przyrody,
moze Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, po wyslu-
chaniu opinji Rady i swego delegata do spraw ochrony przyrody, powo-
lywa¢ do Zycia dla pewnych obszaréw Komitety Ochrony Przy-
rody, zloZzone z delegatow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, przed-
stawicieli wladz i urzedow panstwowych i samorzadowych, przedstawicieli
stowarzyszen zajmujacych sie ochrona przyrody, wreszcie odpowiednio
ukwalifikowanych o0s6b prywatnych.

Komitety te moga wylonié z siebie Wydzialy, zloZone z kilku osob.

Komitety te mnie beda mialy charakteru urzedowego i dzialalnosc¢
ich nie mozZe pociagaé za soba wydatkow ze Skarbu Panstwa.
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Komitetowi przewodniczy osoba wyznaczona w tym celu przez Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

§ 11,

Czlonkowie Rady i jej delegaci spelniaja swe funkcje bezplatnie,
za podréze dla udzialu w posiedzeniach, lub wogéle w celach ochrony
przyrody, odbywane w porozumieniu z delegatem do spraw ochrony przy-
rody, naleZy sig tym osobom zwrot kosztéw podrézy i dyjety, a to osobom
bedacym urzednikami panstwowymi wedlug przepisow ich dotyczacych,
pozostalym za§ wedlug VI grupy uposaZenia urzednikéw panstwowych.

§ 12.
Wykonanie niniejszego rozporzadzenia powierza si¢ Ministrowi Wy-
znan Religijnyeh i Oswiecenia Publicznego.

§ 13.
Rozporzadzenie niniejsze wehodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

PRUSY.

Zasady okreslajgce dziatalnosé Paristwowego Urzedu opieki nad po-
mnikami przyrody w panstwie pruskiem. Rozp. min. oSwialy z 22 pazdzier-
nika 1906 r.).

§ 1. Panstwowy urzad!) opieki nad pomnikami przyrody, ktéry swoja
tymezasowa siedzibe ma w Gdansku, a zawiadywany jest przez dyrektora
zachodnio-pruskiego Muzeum Prowincjonalnego prof. dr. Conwentza, jako
panstwowego Komisarza opieki nad pommnikami przyrody, ma na celu
utrzymanie i zachowanie pomnikéw przyrody na obszarze panstwa pruskiego.

§ 2. Przez «pomniki przyrody», w mysl niniejszych zasad nalezy ro-
zumie¢ szczegolnie charakterystyczne twory swojskiej przyrody, a zwlaszcza
takie, ktore znajduja sie jeszcze na swem miejscu pierwotnem, czy beda
to czesei krajobrazu, czy uksztaltowania skorupy ziemskiej, czy zabytki
swiata roslinnego lub zwierzecego.

[Tu Rozporzadzenie wylicza przykladowo szereg pomnikéw z roZ-
nych dziedzin ochrony przyrody].

§ 3. Do zadan Panstwowego Urzedu opieki nad pommikami przy-
rody nalezy w szezegolnosci: 1. wyszukiwanie, badanie i stale obserwo-
wanie znajdujacych sie w Prusiech pomnikéw przyrody; — 2. obmyslanie
skutecznych sposobéw zachowania tych pomnikéw; — 3. przekonywanie
i namawianie dotyezacych osob do odpowiedniego utrzymania pomnikoéw
zagrozonych, udzielanie im rad przy obmyslaniu sposobu ochrony i przy
wyszukiwaniu érodkéw pokrycia polaczonych z tem wydatkow.

1) Oficjalna nazwa brzmi w oryginale: <Staatliche Stelle fiir Natur-
dpnkmz}lpflege in Preussen». Slowo «Stelles» nie znaczy wlasciwie urzad,
ale w jezyku polskim niema odpowiednika.
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Samo utrzymanie pomnikéw przyrody i pokrycie kosztéw tego utrzy-
mania jest rzecza dotyczacych oséb. Panstwowy Urzad nie ofrzyma do-
tacji na te cele.

§ 4. Panstwowy Urzad opieki nad pomnikami przyrody szczegélna
troskliwos¢ poswieci temu, aby wszelkie usilowania do ochrony pomnikéw
przyrody zmierzajace rozwijaly sie w nalezytym, zdrowym kierunku.

§ 5. Panstwowy Urzad bedzie w sprawach dotyczacych opieki nad
pomnikami przyrody, na zwrécone do siebie — eczy to ze strony wladz
czy os6b prywatnych — zapytania, dawal wyjasnienia, a w szezegolnosei
co do tego, czy pewien przedmiot ma byé¢ uwazany za pomnik przyrody
i jakie srodki dla jego utrzymania zalecaja sie.

Gdy bedzie chodzi¢ o zachoiwanie zagroZonego pomnika przyrody
zniesie sie¢ Panstwowy Urzad z powolanemi do jego ochrony czynnikami,
(wladzami, gminami, stowarzyszeniami, posiadaczami prywatnymi i t. d.),
a stosownie do okolicznosci zawiadomi o stanie rzeczy takze wladze nad-
zorcze (landrata, prezydenta rzadowego i t. d.). O ile zajdzie tego po-
trzeba uda sie¢ Komisarz panstwowy sam na miejsce.

§ 6. Panstwowy Urzad opieki nad pomnikami przyrody stoi pod nad-
zorem Ministra wyznan religijnych, o$wiecenia i zdrowia, z ktérym znosi
sig bezposrednio i ktéremu corocznie sklada sprawozdanie ze swej dzia-
lalnosci.

§ 7. Ministra W. R., O. i Z. wspiera przy wykonywaniu jego nad-
zoru, jako organ doradezy, Kuratorjum, do ktérego ministerja: W. R. O.

i Z., — Rolnictwa, Domen i Laséw, — Handlu i Przemystu, — Spraw
Wewnetrznych — i Robot Publicznych, wysylaja po jednym komisarzu.

O ile w poszczegélnym wypadku zainteresowane sa takZe inne wydzialy
rzadu pruskiego lub wydzialy rzadu Rzeszy, moga byé¢ zaproszone takze
dotyczace Ministerstwa lub Urzedy do wyslania swych komisarzy na po-
siedzenie Kuratorjum.

Rozporzadzenie pruskiego Ministra Oswiecenia wydane 30 maja 1907
dla wszystkich Rzgdow prowincjonalnych: ,Zasady popierania sprawy opieki
nad pomnikami przyrody na prowincji“.

1. Dla popierania sprawy opieki nad pomnikami przyrody, w mysl
«zasad okreslajacych dzialalno§é Panstwowego Urzedu opieki nad pomni-
kami przyrody w Prusiech», beda najpierw w kazdej prowincji utworzone
Komitety prowincjonalne. W obrebie prowincji nalezy nastepnie dazyé,
stosownie do potrzeby, do utworzenia Komitetow powiatowych dla kazdego
powiatu rzadowego, albo Komitetow landszaftowych dla innych wiekszych
okregow, a to w ten spos6b, azeby cale terytorjum prowingcji na takie
okregi z osobnemi Komitetami podzielonem bylo.

O ileby takie Komitety nie powstaly, zajmie sie Komitet prowincjo-
nalny na dotyczacych terytorjach sprawami opieki nad pomnikami przy-
rody bezposrednio. Pozatem do Komitetéw prowincjonalnych nalezy wy-
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lacznie tylko zbiorowe zastepstwo Komitetéw powiatowych, landszafto-
wych ete. w waznych sprawach wspélnych.

Jest rzecza poZadana azeby pozatem zajely sie sprawa opieki nad
pomnikami przyrody takZe istniejace towarzystwa przyrodnicze lub inne
towarzystwa, a takze azeby w danych okolicznosciach tworzyly sie specjalne
stowarzyszenia opieki nad szezegélnie wybitnemi pomnikami przyrody.

92, Komitety beda tworzone na podstawie swobodnego porozumienia.
W pierwszym rzedzie czlonkami ich by¢ powinui reprezentanci wiasciwych
urzedow, zakladow i stowarzyszen naukowych, tudzieZ zainteresowane
w sprawie tej osoby prywatne.

Urzedy komitetowe (zwyczajnie przewodniczacy i sekretarz) spra-
wowane sa honorowo. Na sekretarza nadaje sie najlepiej zawodowo wy-
ksztalcony przyrodnik. Rzeczowe wydatki i koszta podréZy winny by¢
zZwracane. \

3. O zapewnienie sobie skromnych  zreszta stosunkowo $rodkéw na
pokrycie wydatkéw biezacych, Komitety winny sie'same postarac¢. W pierw-
szym rzedzie nalezy dazy¢ do uzyskania na ten cel stalych rocznych za-
silkow ze strony wspoldzialajacych gmin i stowarzyszen.

4. Panstwowy Komisarz dla opieki nad pomnikami przyrody gotow
jest wspoldzialaé przy zakladanin Komitetow i stowarzyszei. Komitety
winny z Panstwowym Urzedem Opieki pozostawac w trwalych stosunkach
i o ile moznosci stosowaé sie do jego Zyczen.

[Uwaga. Luzne ogniwo miedzy akcja prowincjonalna a centrala
wzmocnione zostalo przez wprowadzenie coroeznych konferencyj, zwoly-
wanych przez Panstwowy Urzad Opieki, celem poznania sie, wymiany
zdan, wzajemnego udzielania sobie doswiadczen i ujednostajnjenia akeji.
W konferencjach tych, z ktorych pierwsza odbyla sig w listopadzie 1908 r.,
biora udzial sekretarze Komitetow prowincjonalnych, powiatowych, land-
szaftowych i i. Koszta podrozy i dyety nie bywaja uczestnikom “wypla-
cane, moga je' wziaé na siebie ewentualnie Komitety. Od roku 1911
weszlo tez w zwyczaj zapraszanie innych oséb (uczonych reprezentantow
stowarzyszen etc.), jako gosci; pézniej odpadl podzial pomiedzy uczestni-
kami urzedowymi a goéé¢mi, a konferencje staly si¢ zjazdami dzialaczy —
specjalistow w dziedzinie ochrony, rzeczoznawcow i t. p. Pozatem srodkiem
propagandy i pouczenia, tudziez lacznikiem miedzy centrala a organi-
zacjami prowincjonalnemi sa zaloZone przez prof. Conwemtza: <Beitrige
zur Naturdenkmalpflege», wychodzace zeszytami od r. 1907, tudzieZz inne pu-
blikacje. — W roku 1911 «Staatliche Stelle» przeniesiona zostala do Berlina.]




12 Aneksy: 1T

B. USTAWY ZAWIERAJACE BADZ WSZYSTKIE DZIALY PRAWA
OCHRONNEGO, BADZ NORMUJACE OCHRONE INDYWIDUALNA.

FRANCIJA.

Ustawa z 21 kwietnia 1906 r organizujgca ochrone okolic i pomni-
kow przyrody o charakterze artystycznym.

(Loi organisant la protection des sites et monuments naturels de ca-
ractére artistique. — Tak zw. ,loi Beauquier®).

Senat i Izba poslow uchwalily:

Prezydent Rzeczypospolitej oglosi ustawe nastepujaca:

Art. I. W kazdym departamencie utworzong bedzie Komisja dla
okolic i pomnikéw przyrody o charakterze artystycznym. (« Commission des
sites et mon. nat. de caract. art.»).

Komisja ta zloZona bedzie:

z prefekta jako przewodniczacago:

z naczelnego inZyniera drog i mostéw i z naczelnego komisarza
drogowego (agent voyer en chef);

z naczelnika sluzby wod i lasow (service des eaux et foréts);

z dwoch ezlonkow Rady Generalnej wybranych przez swych kolegéw

z pieciu czlonkéw wybranych przez Rade Generalna z pomiedzy
wybitnych artystow, uczonych i literatow,

Art. II: Komisja ta ulozy liste posiadlosei ziemskich, ktérych za-
chowanie z punktu widzenia artystycznego lub dla ich malowniezosci leZeé
moze w interesie publicznym.

Art, III: Wladciciele nieruchomosci wskazanych przez Komisje beda
zaproszeni do przyjecia zobowiazania nie niszezenia i nie zmieniania ich
stanu lub widoku bez specjalnego upowaznienia Komisji i zezwolenia Mi-
nistra ofwiecenia publicznego i sztuk pieknych.

Jesli zobowiazanie to bedzie przyjete, posiadlosé¢ zostanie zaklaso-
wana rozporzadzeniem Ministra o§wiecenia publicznego i sztuk pieknych.

Jesdli zobowiazanie nie bedzie przyjete, Komisja zawiadomi o od-
mowie departament i gminy, na ktérych terytorjum lezy posiadlosé.

Zdeklasowanie moze nastapi¢ w tej samej formie i pod temi samemi
warunkami, pod ktéremi nastapilo zaklasowanie.

Art. IV: Prefekt w imieniu departamentu, albo mer w imieniu
gminy, moze, stosujac sie do przepisow ustawy z 3 maja 1841 r., wszczaé
postepowanie o wywlaszczenie posiadlosci wskazanych przez Komisje jako
nadajacych sie do zaklasowania.

Art. V. Po ustanowieniu sluzebnosci wszelka zmiana na przed-
miocie sluzebnoéci poddanym, dokonana bez upowaznienia przewidzianego
w artykule 3-im, bedzie karana grzywna od stu do trzech tysiecy frankow.
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Artykul 463 kodeksu karnego znajduje zastosowanie.
Sciganie przestepstwa nastapi na skarge Komisji. :
Art. IV: Ustawa niniejsza stosuje sig tez do Algieru.

SZWECJA.

Ustawa o ochronie pomnikéw przyrody z 25 marca 1909 r. (stresz-
czenie).

Ustawa odnosi sie badz do przestrzeni, badz do poszezegdlnych
tworéw przyrody; jako motywa ochrony wymienia cele naukowe, lub
«jakied swoiste wlasciwosci zdajace sie zaslugiwaé na zachowanie» (§ 1).

Do zarzadzenia ochrony potrzebny jest wniosek skierowany do przed-
stawiciela wladzy dotyczacej prowincji. Wniosek mozZe uczyni¢ wlasciciel
lub inna osoba przy zalaczeniu pisemnej zgody wlasciciela. Wniosek ma
zawieraé potrzebne dane dotyczace prawa wlasnosei, tudzieZz praw cudzych
na gruncie ciazacych, opis przedmiotu chroni¢ sie majacego i propozycje
dotyczace sposobu ochrony. Wladza przez odpowiednie obwieszczenie za-
wiadamia o wniosku, aby posiadacze praw rzeczowych mogli w przepi-
sanym terminie zglosi¢ swoje sprzeciwy (§§ 2, 3). Przed roztrzygnieciem
wniosku moze wladza zarzadzi¢ zawieszenie wszelkich robot, ktéreby
ochrone udaremni¢ mogly (§ 4). Roztrzygniecie wniosku zawisle jest od
opinji Akademji nauk (§ 5). O ile ta opinja jest przychylna, i o ile nie
weszly sprzeciwy, wniosek zostaje przyjety. Wladza roztrzyga réwno-
czesnie, z uwzglednieniem propozyeyj zawartych we wniosku, jakie srodki
ochrony winny by¢ stosowane, tudziez poleca oznaczenie, a ewentualnie
ogrodzenie przedmiotéw chronionych na koszt wnioskodawcey, wreszeie za-
rzadza obwieszezenie publiczne o rozciagnigciu ochrony (§ 6). W ten sposob
wziete w ochrone przedmioty wpisane zostaja do rejestru. Kopja wpisu
przeslana zostaje Akademji, ktora prowadzi rejestr ogélny pomnikéw przy-
rody dla calego panstwa (§ 7). — Nastepne paragrafy 8 do 10 traktuja o znie-
sieniu ochrony, a to badz dla wzgledow prawnych, badz dla zmian za-
szlych w chronionym przedmiocie, badz ze wzgledu na inny wa#niejszy
interes publiczny, badz tez, Ze Zadajacy ochrony nie przedsiewzial potrzeb-
nych dla wykonania ochrony robét i nikt inny potrzebnych na to wydat-
kow ponosi¢ nie chce. Przed wykregleniem przedmiotu chronionego z re-
jestru ma byé pozostawiony Akademji 6-cio tygodniowy termin dla nauko-
wego opisania zabytku, ktory ma uledz zniszezeniu.

§ 11-ty moéwi o ochronie gatunkowej zwierzat i roslin. Wladza na
wniosek Akademji moZe wydaé zarzadzenie ochronne, o ile ono nie na-
rusza istniejacych praw polowania lub ryboléstwa; zarzadzenie ma byé
ogloszone i weiagniete do rejestru.

Dla przeprowadzania badan naukowych moZe Akademja uchylaé
dla pewnych oséb na czas oznaczony zakazy ochronne, zawiadamiajac
o tem odpowiednia wladze (§ 12).
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Dla ochrony krajobrazu moZe by¢ wydany zakaz umieszezania tablic
reklamowych i t. p. (§ 13).

Nastepne paragrafy méwia o sankcjach karnych (§ 14) i o postepo-
waniu. Wniesienie skargi nalezy do oskarzyciela publicznego, ale prazy-
sluZza ono takze kazdemu obywatelowi, przyczem skarZacemu i donosicie-
lowi przypada czeé¢ grzywny (§ 15); pozostala czesé grzywny (1/;) wplywa
do funduszu ochrony przyrody, zarzadzanego przez Akademje (§ 16).

Wreszeie § 17 mowi o odwolaniach.

[Uwaga. W ustawie tej niema mowy o wywlaszezeniu przymu-
sowem dla celow ochrony przyrody, wywlaszczenie takie wprowadza jednak
z tejZze daty pochodzaca nowela do ustawy o wywlaszezeniu z r. 1866,
Niewiadomo jednak, czy ta nowela dopuszcza takZe naloZenie sluZzebnosci
administracyjnej droga przymusowa, czy tez, jak we Francji, odnosi sie
tylko do zupelnego wywlaszczenia.]

DANJA.

Projekt ustawy o ochronie przyrody przedtotony sejmowi przex mi-
nistra sprawiedliwosci w grudniu 1925 r.') (streszezenie).

Na wstepie  ustawy (§ 1.) podane sa w pelni wszystkie motywa
ochrony, ktére znaja inne ustawodawstwa: piekno i swoiste cechy kraj-
obrazu, znaczenie naukowe i historyczne. Do tego jednak przybywa mo-
tyw, gdzieindziej, w tej przynajmniej rozciaglosci, nie spotykany: <Za
pelnem odszkodowaniem moZe byé uzyskane dla ogélu prawo korzystania
z miejse,  ktorych udostepnienie posiada znaczenie spoleczne ze wzgledu
na Zycie ludnodci wéréd swobodnej przyrody, i do ktérych dostep moZe
mie¢ ‘miejsce bez krzywdy dla istotnych i uzasadnionych praw majatko-
wych wlasciciela lub uzytkowey, jako teZ ich spokoju osobistego czy do-
mowego». Ten punkt jest szerzej rozwiniety w §§ 23 i 24. Przedewszyst-
kiem zasadniczo ma by¢ wolnym dostep do wybrzezy morskich; ustawa wy-
licza tylko pewne szczegolne wyjatki; wynagrodzenie nalezy sie wlasei-
cielowi tylko w wyjatkowych wypadkach. Co do laséw powiedziano, ze
swszystkie lasy chronione sa dostepne dla publicznoéei; specjalne prawo
poda przepisy obowiazujace publicznosé w obrebie tych laséw. Réwniez
do przestrzeni nieuprawnych, nalezacych do panstwa lub gminy, ma byé
dozwolony swobodny dostep, o ile nie stoja temu w drodze inne wzgledy
dobra publicznego». W motywach do tych paragrafow przewiduje sie
osobna ustawe dotyczaca swobodnego doste¢pu, nietylko do lasow chronio-
nych, ale do lasow wogéle, bo, jak powiedziano — <wedle obowiazujacego
prawodawstwa jest wogéle watpliwem, czy wladciciele maja prawo wzbra-

) Danja posiada ustawe ochronna z 8 maja 1917 r.; projekt rza-
dowy streszczouy w tekscie nie zawiera zmian zasadniczych; projekt dotad
(wrzesien 1927) nie byl przez sejm rozpatrywany,
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niania wstepu do laséw; przeciez ludnosei od najdawniejszych czasow
przyslugiwalo prawo dostepu do laséw i prawo to Zadna specjalng ustawa
nie zostalo odebranes.

Co do organizacji to dla celéow ochrony przyrody istnieja organa
nastepujace:

1) Komitety powiatowe*) zloZone z przewodniczacego, ktorego mianuje
minister sprawiedliwosei i 2 czlonkéw wybieranych przez reprezentacje
powiatowe i gminne;

9) Komitet naczelny zlokony z przewodniczacego mianowanego przez
ministra sprawiedliwosci i 6-ciu czlonkow, wybieranych po dwoch przez
sejm, senat i wyzsza izbe sadowa;

3) Komisja szacunkowa dla calego kraju, zloZona z 3 czlonkéw, z kté-
rych dwéch (w.tem przewodniczacego) mianuje minister sprawiedliwosei,
trzeciego (dla danej sprawy?) interesowana reprezentacja powiatowa;

4) Rada ochrony przyrody zloiona z pieciu czlonkéw, z ktorych 3

na propozycje wydzialu przyrodniczego uniwersytetu, oraz stowarzyszen
naukowych, mianuje minister oswiaty, 2 za$ minister sprawiedliwosei;
przewodniczacego Rada wybiera sobie sama. — Kadencja tych organizacyj
trwa lat cztery.
. W organizacji tej charakterystycznym jest wybitny udzial ministra
sprawiedliwosei, bo tez glownem zadaniem jest roztrzyganie o prawach
obywateli. Tylko w Radzie ochrony przyrody zasiadaja fachowi przyrodnicy
mianowani przez ministra oSwiaty, a i tu nawet jeszcze dwéch z posrod
pieciu ezlonkéw mianuje minister sprawiedliwosci. Znaczenie Rady ogra-
nicza sie do funkeji rzeczoznawcy.

Najwazniejsze funkcje naleza do Komitetow powiatowych. Komitet roz-
poczyna dzialanie albo z wlasnej inicjatywy, albo na zadanie gminy lub
jednego ze stowawarzyszen autoryzowanych przez ministra sprawiedli-
wosci. MoZe on wezwaé pomocy rzeczoznawcow (§ 6). Wladze policyjne,
budowlane i zdrowotne obowiazane sa donosi¢ Komitetowi o wypadkach,
w ktorych przedmioty wyliczone w |§ 1-szym moglyby uledz skutkiem
przedsiebranych robot uszkodzeniu lub zniszezeniu, a Komitet przedsie-
wezmie $rodki zapobiegawcze, a w szezegolnosci wstrzymanie robot az
do ostatecznego rozirzygniecia; poczem odbywa sig zbadanie na miejsen,
wzglednie rozprawa, na ktora wszyscy zainteresowani sa zaproszeni.
W razie gdyby uchylono zarzadzenie ochronne, uprawnionym naleZeé sie
moze ewentualnie odszkodowanie. (§ 71§ 8). Gdy chodzi o ustanowienie
ochrony nalezy najpierw tentowaé ugode z uprawnionymi; jezeli ugoda
przyjdzie do skutku bez pociagniecia za soba kosztow ze skarbu publicz-
nego, moze by¢ zaraz zaprotokolowana, w przeciwnym razie Komitet, za-
siagnawszy opinji Rady ochr. przyr. co do waznosei rozeiagniecia ochrony,
powezmie uchwale (§§ 9 i 10). Uchwala zawiera¢ bedzie okreslenie za-
kresu ochrony, a zatem czy dane terytorjum moze by¢ wogoéle, wzglednie

1) «Amtsraadskreds» tlomaczymy przez <powiats.
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w jaki sposéb, uzytkowane, — mozZe przepisaé, o ile zabudowanie bedzie do-
zwolone, Ze ma sie to dzia¢c w pewien okresélony sposob i zastrzedz Ko-
mitetowi zatwierdzenie planéw, — moze nakaza¢ pozwolenie dostepu,
otwarcie widoku przez przerabanie zarosli i t. p. (§ 11). Réwnoczesnie
orzeka uchwala o odszkodowaniu wlasciciela i innych uprawnionych, tu-
~ dziez o obowiazkach, ktére na nich ciezy¢ maja celem utrzymania i za-
chowania przedmiotu chronionego (§ 12). O uchwale maja byé¢ zawiado-
mieni uprawnieni, gmina, Komitet naczelny i te instytucje, z ktorych
inicjatywy sprawa zostala podjeta (§ 13). Nad wykonaniem uchwal czuwa .
przewodniczacy Komitetu. Jesli osoby obowiazane do utrzymania chro-
nionego przedmiotu nie wykonaja swych obowiazkoéw, potrzebne roboty
moga by¢ wykonane na ich koszt (§ 14). — Polowe odszkodowania placi
skarb panstwa, druga polowe kasa powiatowa lub gminna; w wypadkach,
gdy odszkodowanie jest szczegdlnie wysokie a znaczenie ochrony prze-
kracza interes lokalny, skarb panstwa ponosi ?/; kosztéw (§ 15). Komitet
jednoglo$na uchwala moze znies¢ ochrone, o ile zaszly warunki, w ktérych
stala sie zbedna (§ 16).

Komitet naczelny roztrzyga odwolania wniesione czy to przez wla-
gciciela lub innych uprawnionych, czy to przez gmine lub instytucje,
z ktérej inicjatywy Komitet powiatowy wszezal sprawe. Kazda uchwala,
pociagajaca za soba odszkodowanie przenoszace 500 koron, ma byé przed-
lozona Komitetowi naczelnemu do zatwierdzenia; précz tego Komitet na-
czelny moze zazadaé przedloZenia sobie aktow kazdej sprawy. Kom. nacz.
moze zazadaé opinji rzeczoznawcow, wzglednie Rady ochr. przyr. (§§ 171 18).
O ile sprawa o odszkodowanie nie moZe by¢ zalatwiona w drodze ugody,
zostaje ona przedlozona Komisji szacunkowej, i z jej opinja wraca do
Kom. nacz. do dalszego traktowania (§ 19). O ile odszkodowanie przenosi
5000 koron, Komitet naczelny przedklada propozycje ministrowi sprawiedli-
wosel. Jesli panstwo przyjmuje przypadajaca nan czesé wydatku, pozostala
cz@s¢ musza poniesé powiaty, wzglednie gminy (§ 20).

§ 22 zaleca sporzadzenie map i planu ochrony dla calego kraju
na koszt panstwa; zadanie to ma podja¢ Komitet naczelny, a plan ma byé¢
wskazowka dla dzialalnodci wszystkich Komitetow. ;

§ 27 zawiera przepisy przeciw szpecacym okolice reklamom; na-
lezy porozumieé sie ze stronami interesowanemi, aby uniknaé¢ niepotrzeb-
nych uciazliwosei, odszkodowanie jednak sie nie nalezy.

Na wniosek Rady ochr. przyr. moZe minister sprawiedliwosei za-
rzadzic ochrone gatunkowa dla pewnych zwierzat, roslin i utworéw
geologicznych, badz dla calego kraju, badz dla jego czesei. Zakres i sposob
ochrony okresli odnogne rozporzadzenie (§ 28).

Co do kosztéw polaczonych z urzedowaniem Komitetow i Rady
ochr. przyr., to koszta Komitetow powiatowych pokrywaja powiaty i gminy,
koszta Komitetu naczelnego i Rady ochr. przyr. skarb panstwa. Koszt
Komisji szacunkowej pokrywa strona, o ile sprawa na jej niekorzyé¢ roz-
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strzygnieta zostala, — w przeciwnym razie skarb panstwa. Wszystkie
pisma wolne sa od stempli (§ 29 i § 30).

Postanowienia karne (§ 31) traktowane sa w ustawie bardzo
ogélnikowo, gdyz bez réznicy przepisano kare od 50—10000 koron. Prze-
kroczenia karane sa jako przekroczenia policyjne w drodze administracyj-
nej. Grzywny wplywaja po polowie do skarbu panstwa i do kas powiato-
wych, wzglednie gminnych.

FINLANDJA.
Ustawa o ochronie przyrody z dn. 23 lulego 1923 r.

Rozdzial L

O ochronie przyrody na obszarach stanowiacych
wlasnos¢ panstwa.

§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej postanowi za zgoda Sejmu, Ze pe-
wien obszar bedacy wlasnoscia panstwa ma byé dla zabezpieczenia przy-
rody jego przed naruszeniem przez reke ludzka wydzielony jako park
narodowy.

W tejze samej drodze moga by¢ réwniez wyznaczane pewne obszary,
badz dla zachowania piekna natury, badz dla zabezpieezenia jakichs, za-
slugujacych na uwage uksztaltowan ziemi, lub gatunkéw zwierzat czy
roslin.

' § 2. Na obszarach chronionych bedzie, z uwzglednieniem wyszcze-
gélnionych w §§ 4 i 8 wyjatkow wzbronione:

podejmowa¢ uprawe lub wykonywaé¢ uzytkowanie,

pasé¢ bydlo,

zuzytkowywaé bogactwa mineralne lub sile wodna,

wykopywa¢ ziemie, gline, piasek, prowadzi¢ rozkopy, lub rozsa-
dzac skaly,

zabija¢, lapa¢ lub niepokoié jakiekolwiek zwierzeta, jak réwniez
niszezy¢ gniazda, podbiera¢ jaja, zbiera¢ rosliny, zabieraé¢ martwe lub
zZywe czesci roslinne lub mineraly.

W drodze rozporzadzenia wydane beda szczegolowe przepisy ochronne.

§ 3. Osobne przepisy podadza do wiadomosci publicznej jak nalezy sie
zachowaé przy zwiedzaniu obszaréw chronionych; moze byé réwniez wy-
danym zakaz przekraczania granic danego obszaru lub pewnych jego czesci.

§ 4. Osobne przepisy ustala wyjatki od postanowien § 2, ktére, badz
ze wzgledu na interesy tak ludnosci okolicznej, jak koczujgeych Lapon-
czykow, badz z innych wzgledéw uznane zostana za potrzebne.

§ 5. Za pozwolenie na zwiedzanie obszaréw chronionych mozZe by¢
przepisana oplata, jak réwniez za pozwolenie na polowanie lub polow
ryb, o ile takie pozwolenie w mysl § 4, moze by¢ w poszezegélnych wy-
padkach udzielonem.

§ 6. Jezeli na obszarze jakiejs posiadlosci panstwowej znajduja sie
pojedyncze drzewa, grupy drzew, lub inne twory przyrody, ktérych za-
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chowanie moze byé¢ wazZznem ze wzgledu na ich szezegélny charakter,
winna ta wladza, ktora dana posiadloscia zarzadza, bez wzgledu na usta-
lony plan uZytkowania posiadloéci, uznaé dane twory przyrody za chronione.

§ 7. Prezydent Rzeczypospolitej okresli, ktora z wladz, lub ktory
ze starostéw ma pelni¢ opieke nad danym obszarem ochrony. Dana wladza
ma w sprawach dotyczacych ochrony porozumiewaé sie z inspektorem
ochrony przyrody. Do niej teZ naleZe¢ bedzie wydanie wspomnianych
w § 3 zarzadzen.

§ 8. PowyZsze postanowienia nie moga narusza¢ praw os6b pry-
watnych do korzystania z danych obszarow, o ile te prawa przed wpro-
wadzeniem ochrony nabyte zostaly.

Rozdzial I

O ochronie przyrody na obszarach stanowiacych
wlasnosé prywatna.

§ 9. Wlasciciel posiadlogei ziemskiej, ktoryby, kierujac si¢ celami
okreélonemi w § 1, cheial urzadzié.na niej rezerwat, winien wnies¢ po-
danie do starosty, zalaczajac dowod wlasnosei, oraz dokladne okreslenie
granic projektowanego rezerwatu.

Starosta zasiega w tej sprawie zdania inspektora ochrony przyrody.
Jedli tenZze utworzenie rezerwatu uzna za lezace w interesie publ., sta-
rosta, po wysluchaniu naczelnika gminy, zarzadzi utworzenie rezerwatu
i okresli bliZsze szczegoly ochrony. Odnosne zarzadzenie ma by¢ weiagniete
do rejestrow ziemskich, a granice rezerwatu beda oznaczone na mapie
posiadlosei gruntowych.

ToZsamo odnosi sie do wypadku, gdyby kilku wlascicieli, ktorych
posiadlodei granicza ze soba, chcialo utworzy¢ wspélny rezerwat.

§ 10. W wydanem przez siebie zarzadzeniu okreéli tez starosta
te wyjatki od przepisow ochronnych, ktore inspektor ochrony przyrody
uznal za dopuszczalne.

§ 11. Ochrona zarzadzona w mys$l§ 9 obowiazuje kazdego przyszlego
wlasciciela. Nie odnosi sie jednak do oséb, ktéreby prawo uzytkowania
danej posiadlosei nabyly przed rozciagnieciem ochrony.

Gdyby ktos, kto przed rozciagnieciem ochrony nabyl prawo za-
stawa lub pretensje hipoteczna na danej posiadlosei, uwazal, Ze inte-
resom jego sprzeciwia sie wprowadzenie ochrony, winien on w przeciagu
6-ciu miesiecy od ogloszenia zarzadzenia ochrony, wnies¢ w drodze prawa
sprzeciw,

Gdyby skutkiem zarzadzenia ochrony wartos¢ danej posiadlosci ob-
nizyla sie tak, izby prawa wnoszacego sprzeciw mogly ucierpie¢, zarza-
dzenie ochrony bedzie cofnigte, a wlasciciel bedzie obowiazany do wyna-

1 grodzenia wyrzadzonej szkody.
| § 12. Do pomnikéw przyrody wymienionych w § 6, bedacych w po-
siadaniu prywatnem, beda zastosowane §§ 9 i 11.
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Rozdzial IIL

Poszczegdlne postanowienia.

§ 13. Wymienione nizej ptaki, jak réwniez ich gniazda i jaja pod-
legaja stalej ochronie. [Tu wymieniono szereg ptakéw]. TakaZ ochrone
stosowac naleZy do nietoperzy, jeza i polatuchy.

Dla celéw naukowych, jak réwniez, jeZeli ktores z wymienionych
zwierzat rozmnozy sie nadmiernie, lub zkadinad stanie sie szkodliwem,
moze starosta, za zgoda inspektora ochrony przyrody, zezwoli¢ na uchy-
lenie ochrony.

§ 14. Gatunki zwierzat, ktorych ochrona nie jest przewidziana w § 13,
lub w ustawach lowieckich, moga by¢ poddane ochronie na obszarze ca-
lego panstwa lub pewnych jego czesci w drodze rozporzadzenia.

To nie odnosi sie jednak do wilkéw, liséw, niedzwiedzi, rysidw, jak
tylko na terenach panstwowych, na ktérych osoby prywatne nie maja
praw rzeczowych,

Dla poszezegélnych 'dziko rosnacych gatunkéw traw, ziol i wogéle
mniejszych roslin, moZe by¢ ustanowiona ochrona.

Ochrona, ktéra przewiduja ustepy 1-szy i 3-ci tego paragrafu, nie moze
przeszkadza¢ uZzywaniu calego terenu dla celow budowy, lub uprawy.

§ 15. Uzywanie sidel, Zelaz i innych automatycznie dzialajacych
przyrzadow do lapania zwierzat ktérych ochrone przewiduje § 3, jest
wzbronione. Kazdemu wolno zniszezyé¢ lub zabraé takie przyrzady do
lapania.

§ 16. Zabrania sie sprzedawania, wystawiania na sprzedaz lub uzy-
wania do ozdoby skoér lub piér takich wystepujacych w Finlandji gatun-
kéw ptakow, ktore na moey tego prawa, lub innej ustawy podlegaja stalej
ochronie. Zakaz ten dotyczy réwniez sprowadzania takich pior lub skér
7z zagranicy.

§ 17. Obszary nalezace do gmin, stowarzyszen i zakladéw, uznane
sa w tej ustawie za réwnoznaczne z prywatnemi posiadlosciami.

§ 18. Dla przeprowadzenia ochrony przysluguje panstwu prawo wy=-
kupu wlasnoséci lub naloZenia na nia ograniczen w drodze postepowania
wywlaszezajacego.

Gdy nasuwa sie potrzeba wywlaszcezenia dla urzeczywistnienia
ochrony, starosta moze wydad prowizoryezny zakaz (na czas 6-ciu mie-
siecy) wzbraniajacy takiego uzytkowania danej posiadlosei, ktéreby moglo
uczyni¢ bezcelowem jej wywlaszezenie. JeZeli wywlaszezenie nie nastapi,
wlasciciel ma prawo dochodzi¢ odszkodowania za straty, na jakieby go
ow zakaz narazil. Ustalénie odszkodowania jest rzecza starosty.

§ 19. Ogloszenia reklamowe nie moga byé¢ poza obrebem miast, lub
gesciej zabudowanych miejscowoscei, umieszcezane inaczej, jak tylko na do-
mach mieszkalnych, lub na lokalach fabrycznych.
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§ 20. Rezerwaty utworzone na posiadlosciach prywatnych, lub ochrona
poszezegolnych pomnikow przyrody bedaeyeh w prywatnem posiadaniu,
moga byé przez staroste zniesione badz zupelnie, badZ czesciowo, 0 ile
zaszly okolicznodei czyniace ochrong zbedna, lub gdyby tego wymagal
inny wazniejszy interes publiczny.

Takie zarzadzenie starosty przedloZy inspektor ochrony przyrody
NajwyZszej Izbie sadowej do rozpatrzenia.

§ 21. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczace rezer-
watéw, beda ogloszone w sposéb przepisany dla oglaszania rozporzadzen
rzadowych.

Przepisy, o ktérych mowa w § 3 beda ogloszone w dziennikach
i wywieszone w odpowiednich miejscach w obrebie rezerwatow.

Zarzadzenie starosty, dotyczace wprowadzenia ochrony w obrebie
posiadlogci prywatnych lub zniesienia takowej, podawane beda do wiado-
mosei publicznej w sposob ustalony dla rozporzadzen gminnych.

§ 22. Podanie do starosty o ustanowienie ochrony, jak réwnieZ za-
twierdzenie przez staroste takowej, nie pociaga za soba zadnych oplat.

§ 23. Przy karaniu przestepstwa, przez ktoreby réwnoeczesnie naru-
szone zostaly przepisy ochronne zawarte w tej ustawie, okolicznos¢ ta
uwazana bedzie za okolicznosé obciazajaca, chybaby podsadny udowodnil,
Ze z niezaleznych od siebie przyczyn nie mial wiadomosdci o przepisach
ochronnych.

Naruszenie przepiséw ochronnych, ktére przekraczajacy je znal lub
znac byl powinien, pociagnie za soba kare aresztu az do dni 30-tu. Ta
sama kara stosuje sig do tych, ktérzy swiadomie przyjmowali lub naby-
wali cokolwiek, coby uzyskanem bylo przez przekroczenie tej ustawy.

Przekroczenie przepisow porzadkowych § 3-go i zakazow dotycza-
cych przyrzadéow do lapania zwierzat (§ 15) karane beda aresztem do
dni 10-ciu.

Przekroczenia tu omawiane dcigane beda w drodze publicznej
skargi (?)1).

NORWEGJA.
Ustawa o ochronie przyrody z 15 lipca 1910 r.

§ 1. Krél moze postanowi¢, Zze pewne twory przyrody albo pewne
miejsca maja podlega¢ ochronie, jesli ochrona taka uznana zostanie za
potrzebna dla zachowania dzikich roslin i zwierzat, lub utworéw geolo-
gicznych czy mineralogicznych, ktorych zachowanie moZe mie¢ znaczenie
naukowe lub historyczne.

1) Nie wiadomo eczy chodzi tu o oskarzyciela publicznego, czy tez
o «skarge popularnas, ktora wnies¢ moze kazden obywatel, jak to ma
miejsce w ustawie szwedzkie] i dunskiej.
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§ 2. Szczegolowe przepisy o tem, jakie dzialania beda zakazane na
chronionej przestrzeni lub wzgledem chronionych tworéw, wydane zostana
przez kréla w kazdym poszezegélnym wypadku, w ktérym ochrona posta-
nowiona bedzie.

Krol albo osoba przez niego upelnmomocniona ustanowi wyjatki od
przepiséw ochronnych dla pewnych instytucyj i oséb, celem umozliwienia
im badan i prac naukowych,

§ 3. Jesli postanowienie ochronne dotyezy tylko jednej lub kilku
okreslonych posiadlosci gruntowych albo pewnych oznaczonych przedmio-
tow, a zarzadzenia potrzebne do przeprowadzenia ochrony spowoduja
nciazliwosei, straty lub szkody dla posiadaczy, uzytkowcow lub sasiadéw,
to przysluguje fymzZe wobec panstwa prawo do odszkodowania, ktérego
wysokos¢, w braku waznej umowy, ustanowiona bedzie przez oszacowanie.
Oszacowanie takie przeprowadzi¢ nalezy zgodnie z przepisami § 3, ustawy
z 27 lipca 1896 r. o przymusowem odstapieniu z posiadlodci wiejskich
gruntu pod drogi.

§ 4. Jedli skutkiem zarzadzen ochronnych grunt chroniony doznal
istotnego zmniejszenia wartosci, wlasciciel moze Zadaé, azeby przez wladze
na warunkach uméwionych lub w braku umowy na podstawie ustawa
przepisanego oszacowania nabyty zostal. Prawem przepisane oszacowanie
stwierdzi, o ile zmniejszenie si¢ wartosei gruntu skutkiem zarzadzen
ochronnych uwaza¢ mozna za istotne. Jesli grunt jest obciazony, albo
znajduje sie w sekwestrze nie nalezy o ile na wyplate nie uzyskano
przyzwolenia interesowanych — wyplaca¢ odszkodowania tak dlugo, do-
poki w sposéb prawem przepisany nie zostanie stwierdzonem, kto od-
szkodowanie ma odebrac.

O ile grunt pozbyty uzytkowany byl przez inna osobe, obowiazanym
jest wlasciciel wyplacaé tejze za czas, przez ktéory mialo trwaé uZytko-
wanie, procent ustawowy od otrzymanej ceny.

§ 5. Kiedy zarzadzenie ochronne dotyczy tylko jednej albo kilku
okreslonych posiadlosci gruntowych, natenczas winno byé wpisane sa-
downie do ksiag publicznych, oraz wedle bliZszego w tym wzgledzie za-
rzadzenia krélewskiego; ogloszone przez plakatowanie i zawiadomienie
w jednym lub kilku dziennikach miejscowych.

Krol albo osoba” przez niego upelnomocniona zarzadzi, co jeszcze
maja podja¢ wladze, aby chroniony grunt albo przedmiot, jako chroniony
oznaczy¢, jak np. przez ogrodzenie go i t. p-

§ 6. Kto przekracza zarzadzenia wydane na podstawie niniejszej
ustawy, karany bedzie grzywna; winnemu moga teZ byé¢ odebrane przed-
mioty, ktore w przekroczeniu takich zarzadzen 'sobie przywlaszezyl lub
ich uzywal, albo tez moze byé Sciagnieta oden wartosé tych przedmiotéw.

Prawo ochrony przyrody. 6
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AUSTRJA NIZSZA.

Ustawa # 3 lipca 1924 r. dotyczaca ochrony przyrody.
(Gesetzbetreffend Massnakmen zum Schutze der Natur).

I.Ochrona pomnikéw przyrody.

§ 1. Za pommiki przyrody nalezy uzna¢ twory przyrody, ktore
ze wzgledu na swa osobliwosé lub rzadkosé, ze wzgledu na swa wartosé
przyrodniczo-naukewa lub kulturalna, albo ze wzgledu na szezegélne pietno
ktére madaja krajobrazowi, zasluguja na zachowanie. Uznaniu za po-
mniki przyrody podlegaja w szczegoélnosei naturalne jeziora i wody plynace,
wodospady, groty, skaly, gniazdowiska ptasie (Vogelhorste), uwagi godne
drzewa albo grupy drzew. Uznanie za pomnik przyrody moze si¢ roz-
ciagaé takze na siedliska szczegoélnie rzadkich zwierzat i roslin.

& 2. Uznanie za pomnik przyrody jest rzeczg polityeznej wladzy po-
wiatowej, w ktérej okregu dany twor przyrody sie znajduje. Moze ono
nastapi¢ na wniosek wlaseiciela tworu przyrody, po wystuchaniu Krajo-
wego Oddzialu dla ochrony przyrody!) Zwiazkowego Urzedu Pomnikéw,
lyb na wniosek tegoz Krajowego Oddzialu po wysluchaniu wlasciciela
i gminy, na ktoérej terytorjum pomnik przyrody lezy. Dla uznania za
pommnik przyrody drzew lub grup drzew znajdujacych sie na gruntach
oddanych uzytkowaniu rolniczemu lub lesnemu, potrzeba zezwolenia wla-
gciciela. W obu wypadkach zasiegnaé malezy opinji wlaéciwej powiatowej
Izby rolniczej. Orzeczenie moZe by¢ wydane, jezeli instytucje?) opinjujace
w przeciagu miesiaca od chwili urzedowego zawiadomienia nie oswiadeza sie.

§ 3. Polityezna wladza powiatowa winna niezwloeznie uwiadomié
wlageiciela, dzierzawce lub uzytkowce o wniosku uczynionym przez Kra-
jowy Oddzial ochr. przyr. Wlasciciel, dzierzawea lub uzytkowca winien
od chwili tege zawiadomienia, albo, jesli sam jest wnioskodawea; od chwili
wniesienia wniosku az do chwili prawomocnego orzeczenia o tymze, wstrzy-
maé sig od wszelkich dzialan, ktoreby dany twor przyrody w jego cha-
rakterze pomnika przyrody naruszyé mogly, chyba Ze dzialanie takie by-
loby niezbednem dla odwrdcenia niebezpieczenstwa zagrazajacego zdrowiu
lub Zyeciu ludzkiemu lub dla zapobiezenia dotkliwej szkodzie majatkowej.
To samo obowiazuje takze nastepce prawnego wladciciela, dzierzawey lub
uzytkowey.

§ 4. Przeciwko przyjeciu wniosku wladeiciela i przeciwko odrzuceniu
wniosku Krajowego Oddzialu ochr. przyr., przysluza temuz Oddzialowi, —

1) Landesfachstelle fiir Naturschutz des Bundesdenkmalamtes, —
w dalszym ciagu tlumaczy¢ bede przez <Krajowy oddzial ochrony przyrody».

) «Zu horenden Stellen», — odnosi sie to do Izb rolniczych i kra-
jowyeh oddzialow Ochr. przyr., natomiast niema mowy o terminie, w kt6-
rym ma sie oswiadezy¢ wlasciciel(?). :
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przeciwko przyjeciu wniosku Oddzialu lub odrzuceniu wniosku wlasciciela
przysluza wlascicielowi, prawo odwolania do Naczelnika kraju.

§ 5. Odwolanie nalezy wnies¢ na rece politycznej wladzy powiatowej
W przeciagu dnl 14-tu, liczac od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
orzeczenia. Naczelnik kraju roztrzyga w poruczonym zakresie dzialania 1)
ostatecznie. Przed orzeczeniem swojem winien on zasiegnaé opinji Kra-
jowego Oddzialu ochr. przyr., o ile odwolanie nie pochodzi od tegoz, tu-
dziez opinji Krajowej Izby rolniczej.

§ 6. Polityeczna wladza powiatowa winna o swojem orzeczeniu uwia-
domi¢ niezwlocznie Krajowy Oddzial ochr. przyr., wlasciwa powiatowa
Izbg rolnicza, tudziez gmine, wlasciciela i ewentualnego dzierzawce lub
uzytkowce. O ostatecznej prawomocnosci orzeczenia winna ona niezwlocz-
nie zawiadomi¢ réwniez Sad hipoteczny, celem przeprowadzenia adnotacji
na karcie, na ktorej pomnik przyrody sie znajduje.

§ 7. Polityczna wladza powiatowa prowadzi spis pomnikow przyrody
w jej okregu sie znajdujacych, w Ksiedze pomnikow przyrody, do ktorej
wglad dostepny jest ogélowi. W tej publiczne;j ksiedze zapisane by¢ winny
wszystkie pommiki przyrody za takie uznane, a to z chwila prawomoc-
nosei orzeezenia, przyczem winno byé¢ dokladnie okreslone ich polozZenie,
tudziez podany krétki opis, ktérego dostarezy Krajowy Oddzial ochr. przyr.
BliZsze szczegély urzadzenia Ksiegi pomnikéw przyrody okresli rozporza-
dzenie Naczelnika kraju.

‘Ponadto, o ile Krajowy Oddzial ochr. przyr. nie oswiadezy sie ina-
czej, nalezy orzeczenie, wraz z pouczeniem o skutkach prawnych, podaé
do wiadomosci publicznej przez przybicie na tablicy Urzedu gminnego,
w ktorego okregu pomnik przyrody lezy. Wreszcie uznanie za pomnik
przyrody winno by¢ uwidoeznione na odpowiedniej karcie ksiegi gruntowej.

Zmiang wlasnodci dotyezaca pomnika przyrody poda Sad hipoteczny
do wiadomosei politycznej wladzy powiatowej, ktora ja zanotuje w Ksiedze
pomnikéw przyrody.

§ 8. Skutki prawne uznania za pomnik przyrody (§§ 9—13, 26 i 27)
zaczynaja sig dla_wlasciciela, jak rowniez dla ewentualnego dzierzawcy
lub uzytkowey, z chwila zawiadomienia o prawomocnosci orzeczenia (§ 6),
dla oséb trzecich z chwila wpisania do Ksiegi pomnikow przyrody (§ 7
ust. 1), a gasna z chwila, gdy pomnik przyrody przestaje istniec.

O zniszezeniu albo uszkodzeniu pommika przyrody winien wlaseiciel,
dzierzawca lub uZytkowca natychmiast, gdy sie o tem dowie, uwiadomic¢
polityezna wladze powiatowa, ta zas Krajowy Oddzial ochr. przyr., wla-
sciwa powiatowa Izbe rolnicza i gmine.

Zniszezenie pomnika przyrody uwidoezni polit. wladza powiatowa
w Ksiedze pomnikow przyrody, zas na jej zawiadomienie Sad hipoteczny
w ksiedze gruntowej.

§ 9. Wlasciciel, dzierzawca lub uzytkowea nie moze dokonywadé

1) «Im Wirkungsbereich der mittelbaren Bundesvery raltung».

L)
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zmian na pomniku przyrody, ani go zniszezy¢ bez uprzedniego zezwolenia
polityeznej wladzy powiatowej. W wypadku niebezpieczenstwa dla Zycia
lub zdrowia ludzkiego, lub dla odwrécenia znacznej majatkowej szkody,
dopuszezalne jest dzialanie niezwloczne za postaraniem sie 0 nastepcze
pozwolenie.

Przed udzieleniem pozwolenia winna polityczna wladza powiatowa
zasiegnaé¢ opinji Krajowego Oddzialu ochr. przyr,, wlaiciwej powiatowej
Izby rolniczej i gminy. Przeciwko odmowie pozwolenia przystuza Izbie
rolniczej, wlascicielowi, dzierzawey lub uzytkowey, przeciwko udzieleniu
pozwolenia Krajowemu Oddzialowi ochr. przyr. odwolanie do Naczelnika
kraju. W postepowaniu odwolawczem maja zastosowanie przepisy §§ 41i b.

§ 10. W wypadku, gdy czynnoéé administracyjna, leZaca w zakresie
ustawodawstwa krajowego a w szezegolnosei ustawodawstwa wodnego,
budowlanego, lesnego, dotyeczy bezposrednio pomnika przyrody albo moze
poérednio nan oddziala¢, nalezy z urzedu podjaé starania, aby o ile moznosei
calosé jego mie byla naruszona. W rozprawach komisyjnych, odbywanych
w toku tego postepowania, wezmie udzial Krajowy Oddzial ochr. przyr.
z glosem réwnym glosowi strony stawiajacej wniosek.

§ 11 Na wniosek wlasciciela albo Krajowego Oddzialu ochr. przyr.
moze polityeczna wladza powiatowa W drodze zarzadzenia przepisaé srodki,
zmierzajace do zachowania pomnika przyrody w stanie nienaruszonym.
W razie gdyby srodki proponowane przez Krajowy Oddzial ochr. przyr.
pociagaly za soba koszta, nalezy przed wydaniem zarzadzenia zapewnic
pokrycie tych kosztow z Funduszu ochrony przyrody (§ 29).

Do postepowania odwolawczego stosuja sie przepisy §§ 4 1 O

§ 12. Kto rozmyélnie lub przez niedbalstwo dokona czynu okreslo-
nego w § 9, ust. 1, co odnosi sie takze do wlagciciela, dzierzawcy lub
uzytkowey o ile nie uzyskali pozwolenia przepisanego w 8§ 9 i 10, obo-
wiazany bedzie przywrocié pomnik przyrody o ile moznosci do pierwot-
nego stanu.

Jedli zobowiazany, w przeciagu wyznaczonego sobie przez polityezna

y terminu i w sposob przez nia przepisany, zobowiazania
swego nie dopelni, bedzie mogla polityczna wladza powiatowa na wniosek
Krajowego Oddzialu ochr. przyr. podja¢ sama przywrocenie pomnika do
pierwotnego stanu, a poniesione koszta gciagnaé od zobowiazanego w drodze
polityeznej egzekucji.

Jedli uszkodzenia lub niedozwolonej zmiany pomnika dokonal sam
wladciciel, dzierzawea lub uzytkowea, albo jesli czynowi takiemu sig nie

wladze powiatow:

przeciwstawil, nie bedzie mu wolno wzbroni¢ osobie trzeciej dobrowolnego
podjecia przywricenia pomnika do pierwotnego stanu.

8§ 13. Jezeli za pomnik przyrody uznane drzewo albo inna réwno-
rzedna rodlinnos¢ (gleichwertiger Pflanzenwuchs) zostanie zniszczona, o
na to miejsce, przez wlasciciela lub pod warunkami § 12, ust. 3, przez

osobe trzecia, posadzona roslina tego samegorodzaju moze by¢ wzieta w ten
sam sposob pod ochrone jak pierwotny pomnik przyrody, jesli wedle po-
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czucia miejscowej ludnosei, albo wedle miejscowej tradycji, drzewo, lub
tego rodzaju roiflinnosé w tem miejscu ze wzgledu na charakter krajo-
brazu, znajdowa¢ sie powinny.?) Do postepowania w tym wypadku maja
zastosowanie §§ 2—7. Skutki prawne sa te same jak skutki uznania za
pomnik przyrody.

Te postanowienia maja zastosowanie takze w razie zniszczenia
drzewa albo innej rownorzednej roslinnosei, ktore mialyby warunki do
uznania ich za pomnik przyrody, gdy to zniszczenie mialo miejsce w ostat-
nich dziesieciu latach przed wejsciem w zZycie vej ustawy.

§ 14. Postanowienia § 12 maja i wtedy zastosow anie, jesli zmiana,
uszkodzenie lub zniszezenie tworu przyrody, ktoryby mial w arunki do
uznania go za pomnik przyrody, dokonane zostaly przed wejsciem w zycie
tej ustawy, w zamiarze aby wejscie w zycie ustawy uprze sdzic.

II. Ochrona krajobrazu.

§ 15. Jesli ezynnosé administracyjna, lezaca w zakresie ustawodaw-
stwa krajowego, w szczegolnosei ust awodawstwa wodnego, budowlanego,
le¢nego, regulacja rzek, Iub zabudowanie dzikich potokéw moglyby od-
dziala¢ na jaki$ piekny krajobraz, nalezy z urzedu, zwlaszeza przy ukla-
daniu warunkéw koncesji, staraé sie o to, azeby charakter krajobrazu po-
zostal o ile moZnoSci nienaruszony, a budowle przystosowaly sie ile moz-
nogei do charakteru otoczenia. W rozprawach komisyjnych odbywanych
w toku tego postepowania wezmie udzial Krajowy Oddzial ochr. przyr.
z glosem rownym glosowi strony stawiajacej wniosek.

Stawianym w toku takiego postepowania wnioskom o pozwolenie,
nalezy pozwolenia odmo6wié, jesli zamierzony skutek w tym samym mniej
wiecej zakresie, temi samemi w przybliZzeniu kosztami, da sie osiagna¢ na
innej drodze, w szczegdlnosci na innem miejseu, w sposob nie naruszajacy
w tej mierze charakteru krajobrazu.

§ 16. Jesli grunt lesny ma by¢ na stale odjety kulturze drzewa
(korczunek), to, wylaczajac wypadek zamienienia go na pastwisko z drze-
wami, polityezna wladza powiatowa mozZe udzielic pozwolenia tylko po
wysluchaniu Krajowego Oddzialu ochr. przyr., wlasciwej powiatowej Izby
rolniczej i gminy. W tem postepowaniu shuza Krajowemu Oddzialowi
ochr. przyr. te same $rodki prawne co stronie stawiajacej wniosek.

§ 17. Naczelnik kraju, a na podstawie jego upowaznienia polityczne
wladze powiatowe, moga zakazaé réwniez takich eczynnosci znieksztalea-
jacych krajobraz, ktére nie sa zawisle od pozwolenia wladz administra-
cyjnych, w szczegélnosei umieszezenia razacych ogloszen w otwartem polu,
raZacego zeszpecenia i zanieczyszczania okolicy i wéd, a to albo w ogodle

) «Wenn nach dem Volksempfinden oder nach der prtlichen Uber-

lieferung ein Baum oder derartiger Pflanzenwuchs an diese Stelle des
heimischen Landschaftsbildes gehorts.
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albo w poszezegolnych wypadkach, — moga tez zarzadzi¢ przywrécenie
do pierwotnego stanu, a w razie wzbraniania sie same to wykonaé, scia-
gajac ze zobowiazanego poniesione koszta w drodze politycznej egzekueji.

III. Ochrona zwierzat i roslin.

§ 18. Zwierzeta takich gatunkoéw, ktére wyjatkowo tylko albo sto-
sunkowo rzadko w kraju sie znajduja i ktére przez nadmierne lowienie
moglyby by¢ latwo wytepione, nie maja byé &cigane, chwytane lub za-
bijane. Oznaczenie takich gatunkéw nastapi droga rozorzadzenia Naczel-
nika kraju.

§ 19. Roéliny takich gatunkéw, ktore wyjatkowo tylko albo sto-
sunkowo rzadko w kraju sie znajduja i ktére moglyby byé latwo wyte-
pione, nie maja by¢ w celach zarobkowych, czy to z korzeniami czy bez
korzeni, zbierane i sprzedawane. Oznaczenie takich gatunkéw mnastapi
droga rozporzadzenia Naczelnika kraju. ;

§ 20. Drzewa i krzewy takich gatunkéw, ktore wyjatkowo tylko
albo stosunkowo rzadko w kraju sie znajduja i ktorych istnienie jest za-
grozone, nie maja by¢ — z wyjatkiem wypadkow gdzie chodzi o usuniecie
niebezpieczenstwa zagrazajacego ludziom, lub o odwrécenie wiekszej szkody
majatkowej — w stanie zdrowym wycinane. Oznaczenie takich gatunkow
drzew i krzewéw nastapi droga rozporzadzenia Naczelnika kraju.

§ 21. W rozporzadzeniach przewidzianych w §§ 18—20 zakaz moZe
sie ogranicza¢ do takich tylko okolic i poloZen, w ktérych niebezpieczen-
stwo wytepienia chronionych zwierzat i roslin istnieje. Rowniez moga
by¢ w tych rozporzadzeniach okreslone okolicznoseci, w ktérych polityczna
wladza powiatowa bedzie mogla pewnym osobom na pewien oznaczony
czas i w oznaczonych miejscach udzielaé¢ pozwolenia na lowienie chronio-
nych zwierzat i zbieranie chronionych roélin, a to zwlaszeza dla celow
naukowych, pedagogicznych i leczniczych. Przed wydaniem rozporzadzen
i przed udzieleniem pozwolen, nalezy porozumie¢ si¢ z Krajowym Oddzia-
lem ochr. przyr. i Krajowa Izba rolnicza.

§ 22. Naczelnik kraju, a na podstawie jego upowaZnienia réwniez
polityczne wladze powiatowe, moga takZe niezaleZnie od przepiséw §§ 18—21
w drodze rozporzadzenia zakazaé dzialan zagrazajacych interesom ochrony
przyrody, $wiatu zwierzecemu lub roélinnemu, jak np. zbierania kwiatow
i owocow. Przed wydaniem takich rozporzadzen nalezy porozumieé sie
z Krajowym Oddzialem ochr. przyr. i Krajowa Izba rolnicza.

IV. Rezerwacje (Banngebiete).

§ 23. Naczelnik kraju moZe pewne obszary, ktére ze wzgledu na
obfitos¢ pomnikéw przyrody, lub ze wzgledu na wybitna wartos¢ krajo-
brazowa, zasluguja na szczegolna opieke i szczegoélnej ochrony potrzebuja,
uznaé za rezerwacje.

Uznanie to nastepuje na podstawie wniosku wlasciciela albo Kra-
jowego Oddzialu ochr. przyr. Przed zalatwieniem wniosku wlasciciela na-
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lezy wystluchaé Krajowy Oddzial ochr. przyr., przed zalatwieniem wniosku
Krajowego Oddziatu ochr. przyr. nalezy wystucha¢ Krajowa Izbe rolnicza,
wladciciela, a w danym razie takie uzytkujacego. Jezeli grunt, ktéry
w caloéei lub czesei ma by¢ uznany za rezerwacje, nie jest wlasnoscia
kraju, zarzadzanego przez kraj funduszu, albo gminy krajowej, to do
uznania go za rezerwacje potrzeba zgody wlasciciela.

§ 24, Uznanie za rezerwacje ma za skutek ograniczenie wlasciciela
w uZytkowaniu gruntu w celach rolniczych lub leséniczych, lowieckich lub
rybackich, a dalej, ze wzgledu na ochrone, zwykla miare przekraczajace
ograniczenia 0s6b trzecich. Treéé tych ograniczen bedzie stosownie do oko-
licznoéei w kazdym poszezegolnym wypadku rozporzadzeniem ustanawia-
jacem rezerwacje bliZej okreslona.

§ 25. Uznanie przez Naczelnika kraju pewnego obszaru za rezer-
wacje, ma moe definitywna i bedzie ogloszone. w dzienniku ustaw krajo-
wych. Skutki prawne uznania nastepuja z chwila ogloszenia. Ponadto
nalezy to uznanie w gminach, w ktérych poloZona jest rezerwacja, przez
przybicie na tablicy urzedu gminnego poda¢ do wiadomoscei publicznej,
oraz we wlasciwej ksiedze gruntowej adnotowac.

Zniesienie rezerwacji przywiazane jest do form tych samych, a moze
mieé miejsce tylko za zgoda Krajowego Oddzialu ochr. przyr. i pod wa-
runkiem, Ze przymioty obszaru, kiére daly powéd do uznania go za re-
zerwacje, ulegly zasadniczej zmianie.

V. Postanowienia karne i koncowe.

§ 26. Kto rozmyslnie pomnik przyrody bezposrednio zmienia, uszkadza
albo niszezy, albo przedsiebierze czynnoéé, ktéra posrednio takie skutki
mozZe sprowadzié, popelnia — o ile surowszy przepis karny nie ma za-
stosowania —przekroczenie, i bedzie ukaranym przez polityczna wladze
powiatowa grzywna do wysokosci 10.000,000 kor. albo aresztem do jednego
miesiaca. Grzywna i areszt moga by¢ zastosowane réwnoczesnie.

Karze ulega takze wlagciciel, dzierzawca lub uzytkoweca pomnika
przyrody, o ile nie uzyskal pozwolenia wymaganego w § 9 lub 10.

§ 27. Inne przekroczenia tej ustawy, jak réwniez na jej podstawie
wydanych rozporzadzen i w poszcezegdlnych wypadkach zarzadzonych na-
kazéw i zakazow, beda — o ile surowszy przepis karny nie ma zastoso-
wania — przez polityczna wladze powiatowa karane grzywna do 5.000,000 kor.
albo aresztem do dni 14-tu. Grzywna i areszt moga by¢ zastosowane
réwnoczesnie.

Przy wymiarze kary nalezy w szezegolnosei uwzgledni¢ stopien
szkody wyrzadzonej przez przestepny czyn lub zaniedbanie intereséw
ochrony przyrody.

§ 28. Ohok orzeczenia karnego (§§ 26 i 27) moze byé orzeczona kon-
fiskata do popelnienia czynu sposobnych narzedzi, sprzgtu i broni, w ktére
sprawca w czasie przestepstwa byl zaopatrzony, jak réowniez konfiskata
nieprawnie pozyskanych przedmiotow.
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§ 29. Kary pienieZzne wymierzone na pudstawie tej ustawy, oraz
kwoty pozyskane ze sprzedazy skonfiskowanych przedmiotow, wplywaja
do zarzadzonego przez Naczelnika kraju Funduszu ochr. przyr. (Natur-
schutzfond). Przychod tego funduszu nalezy w porozumieniu Krajowym
Oddzialem ochr. przyr. obraca¢ na cele ochrony przyrody w kraju, jak
rowniez wedle moznosei na premjowanie poczynan majacych na celu
ochrone przyrody.

§ 30. Ta ustawa wchodzi w Zycie w dniu nastepujacym po jej
ogloszeniu.

Ustawy krajowe: z dn. 29 styeznia 1905 Dz. U. K. Nr. 67 (Ustawa
o ochronie roslin alpejskich), z T-go lutego 1908, Dz. U. K. Nr. 42 (Ustawa
akow) i z 13-go czerwca 1922 Dz. U. K: Nr. 2561. (Ust. o ochr.
rzadzeniami wy-
zmienionemi nie

o ochronie pt
lasow), pozostaja tak dlugo i o tyle w moey, o ile rozpo
danemi na podstawie rozdzialu I1I-go niniejszej ustawy
zostana.

HESJA.
Ustawa o ochronie pomnikéw z 16 lipca 1902 r.

[Ustawa ta traktuje zaréwno o ochronie pomnikow sztuki i kultury,
Przytaczamy tylko przepisy dotyczace tych

jak i pomnikéw przyrody.
artykuly odnoszace sie Zarowno

ostatnich, podajac w miejscach wlaseciwych
do jednego jak do drugiego rodzaju pomnikow].

Rozdzial VI. Pomniki przyrody.

Artykul 33. Pojecie pomnika przyrody. Warunki usta-
wowej ochrony.

Naturalne uksztaltowania powierzchni ziemi, jak koryta wéd, skaly,
drzewa i t. p., ktorych zachowanie badz ze wzgledow historyeznych lub
przyrodniczych, badz tez ze wzgledu na pigkno lub swoiste cechy krajo-
brazu lezy w interesie publicznym (pomniki przyrody), (Naturdenkméler),
moga by¢ na wniosek Ministerstwa gkarbu, oddzialu dla administracji le-
gnej i kameralnej, ze strony Urzedu okregowego (Kreisamt) poddane
specjalnej ochronie.

Ochrona ta moZe byé rozciagnieta takZze na otoczenie pomnika
przyrody.

Prawny posiadacz (Der Verfiigungsberechtigte) winien byé o zarza-
dzeniu wydanem na podstawie ustepu 1 i 2 zawiadomiony.

Prawny posiadacz moZe, bez ujmy dla tymezasowej skuteeznosci
urzedowego ze strony Wiladzy okregowej zawiadomienia, wnies¢ sprzeciw
przeciwko zarzadzeniu, a t0 W nieprzekraczalnym terminie czterech ty-
godni od chwili doreczenia pisma.

Jezeli Urzad okregowy ma watpliwosei co do uwzglednienia sprze-
ciwu, to roztrzyga Wydzial okregowy; dalsze postepowanie stosuje sig
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do przepiséw obowiazujacych dla spraw administracyjnyeh w wypadkach
w ktoryeh Urzad okregowy odmawia aprobaty panstwowej uchwalom urze-
dow i reprezentacyj gminnych.?)

Postanowienia artykulu 10, ustepu 5 i 6, maja odpowiednie za-
stosowanie.

(Powolane tu ustepy 5 i 6 artykutu 10 20 odpowiedniem
preystosowaniu ®) orzekajq:)

Art. 10 ust. 5: Jegli sprzeciw..... nie zostal w terminie prze-
pisanym wniesiony, lub jesli zarzqdzenie przez roztrzygniecie
Ministerstwa stalo sie prawomocnem, nabiera..... ono wagi prawa
takZze wobec prawonabywecow prawnego posiadacza.

(Ustep 6 art. 10 orzeka, ze wpis do listy pomnikéw moze
zosta¢ skreslony za uchwala Rady pomnikéw (Denkmalrat) i ze-
zwoleniem Ministerstwa spraw wewnetrznych. W przystosowanin
do art. 833 postanowienie to moZe to tylko znaczyé¢, Ze za-
rzadzenie ochronne wydane przez Urzad okre-
gowy, mozZe byé przezen cofniete; zdaje sie, Ze do
tego zbednem jest teZ zezwolenie Ministerstwa, skoro wedle art. 33
ust. 5 Urzad okregowy samoistnie moze cofnaé zarzadzenie swoje
na skutek sprzeciwu).

Artykul 84. Skutki ustawowej ochrony. Obowiazek sta-
rania sie o pozwolenie. (Genehmigungspflicht).

Roboty, ktére zagrazaja istnieniu urzedowo chronionego pomnika
przyrody, albo ktore ten pomnik lub jego urzedowo chronione otoczenie
moglyby znieksztalei¢, moga by¢ podjete tylko za poprzedniem zezwole-
niem Urzedu okregowego.

W mysl ustepu 1 wniesionemu podaniu o pozwolenie nalezy, bez
naruszenia przepisu art. 12, odméwic, jesli zamierzona czynnosé ze wzgledu
na utrzymanie pomnika przyrody, albo z innych wzgledow w art. 33
ustep 1 wymienionych, takie nastrecza watpliwosei, iZ one przewazaja inne
wzgledy publicznego lub pPrywatnego dobra, ktore przez odmowe moglyby
byé¢ dotkniete. Qdmowa zezwolenia z inmych powodéw na podstawie ni-
niejszej ustawy jest niedopuszezalna,

Postanowienia art, 4 ustep 2 i 3, tudziez art. 5, 6 T.°19,181 1 14,
znajduja wzgledem urzedowo po mysli art, 33 chronionych pomnikéw przy-
rody i ich urzedowo chronionego otoczenia, odpowiednie zastosowanfe,
przyczem nie stanowi roéznicy, czy pPrawnym posiadaczem jest osoba pry-
watna, czy podmim‘ prawno-publiezny (Person des offentlichen Rechtes).
—_—

') Instancjami rekursowemi sa wydzialy prowincjonalne i Minister-
stWo Spraw wewnetrznych. )

*) Slowa celem tego przystosowania opuszczone, wykropkowujemy,
slowa W tymge celu wstawiane podajemy kursywa.
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(Powolane w ust. 3 art. 34 artykuly bramig):

Aneksy: II

(Powolany w ustepie 2 artykulu 34 artykul 12 brami):

Art. 12. Jesli Urzad okregowy .. ... ma watpliwosei co
do wydania pozwolenia, to nalezy mu przedewszystkiem stwier-
dzi¢, czy panstwo ma do rozporzadzenia fundusze, ktére, w razie
odmowy albo warunkowego tylko pozwolenia, do pokrycia — w my§l
artykulu 14 ust. 2 — ewentualnej pretensji potrzebneby byly.

Jesli funduszow takich niema winien Urzad okregowy . . . .
pozwolenia udzielic.

Art. 4 ust. 2 i 3: Pozwolenie, ktérego w mysl art. 34 ust. 2
odméwiéhby nalezalo, moze byé udzielonem warunkowo, jesli na-
suwajace sie watpliwodei przez odpowiednie przepisy zostang
usuniete.

W szezegolnosei moze by pozwolenie uzaleZnionem od wa-
runku, %e roboty, na ktore sie pozwolenia udzieli, tylko wedle
zatwierdzonego lub zatwierdzi¢ si¢ majacego przez Ministerstwo
spraw wewnetrznych planu i pod kierunkiem aprobowanego przez
toz Ministerstwo urzednika lub rzeczoznawey wykonane beda.

Art. 5: (przepisuje w razie odmowy pozwolenia taki sam
tok instancji jak art. 33 ust. 5).

Art.6: Ulatwienieobowiazkuzadaniapozwo-
lenia. Urzad okregowy winien, w razie podania o to, zarowno
ogolnie z gory oznaczy¢é te roboty, ktére w zadnym wypadku
obowiazkowi Zadania pozwolenia nie podlegaja, jak i na te, na
ktore w Zadnym wypadku pozwolenia odméwié¢ nie zamierza, po-
zwolenia tego udzieli¢.

Postanowienie swoje moZe Urzad okregowy odwola¢, do-
poki roboty, przezen w mysl ustepu 1 dozwolone, jeszeze sie nie
zaczely, lub nie zostaly zakontraktowane.

Art. 7. Czynnosci naszej administracji panstwowej nie
podlegaja artykutem 34 ust. 1 przepisanemu obowiazkowi zZa-
dania pozwolenia; Ministerstwo spraw wewnetrznych moZe jednak
zarzadzié, aby czynnosci tego rodzaju, jak okreslona w art. 34
ust. 1, dopiero wtedy mogly by¢ podjete, kiedy Ministerstwo
orzeknie, Ze zamierzona czynnos¢ nie sprzeciwia sie interesowi
utrzymania pomnika, ani innym wzgledom natury artystycznej
lub historycznej (lub — po mysli art. 33 ust. 1 — przyrodniczo-

nawkowej).

Art, 12: (podano wyzej).

Art. 13: Przepis przeciw przewloce. Jeili na
wniesione w mys$l art. 34 wust. 1 podanie o pozwolenie W prze-
ciagu szedciu tygodni ani pozwolenie nie nastapi, ani podajacy
o odmowie nie bedzie zawiadowiony, to odpadaja dlan wszelkie
ograniczenia w swobodnem rozrzadzaniu sie.

Termin w ustepie 1 podany moZe by¢ przez Ministerstwo
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spraw wewnetrznych badz — aZ do trzech miesiecy — przediu-
zony badz, na prosbe podajacego o pozwolenie — skrécony,

Art. 14: Prawo do odszkodowania wrazie od-
mowy pozwolenia. Jezeli Zadanego w mysl arf. 34 wst. 1
pozwolenia prawomocnem orzeczeniem odmoéwiono, albo jeéli
udzielono go tylko warunkowo, moZe podajacy o pozwolenie,
W przeciagu szesciu tygodni od chwili prawomocnosei orzeczenia,
zada¢ w Ministerstwie spraw wewnetrznych wynagrodzenia ze
strony panstwa wyrzadzonej mu przez odmowe lub przez warun-
kowe tylko pozwolenie, sakody.

Wilasciciel moze zadac, o ile okolicznosei to usprawiedli-
wiaja, azeby na miejsce w ustepie 1 okreslonego odszkodowania,
panstwo odszkodowalo go przez odplatne przyjecie na wlasnosc
pommika przyrody lub lezacego w jego otoczeniu gruntu.

Wymiar wysokosci ciazacych na panstwie w mysl ustepu
11 2 dwiadezen, stosuje sie do zasad obowiazujacych co do od-
szkodowania w postepowaniu o wywlaszezenie,

Jesli w wypadkach przewidzianych ustepem 1 i 2 nie przyjdzie
do dobrowolnego porozumienia, pozostaje dla poszkodowanego
otwarta droga prawna.

Arykul 85. Zakaz umieszczanianapiséw, szyldéw re-
klamowych i t. p.

Na urzedowo chronionych w mysl. art. 33 pomnikach przyrody, lub
w ich urzedowo chronionem otoczeniu, nie wolno umieszezaé napiséw i t. p.,
albo przedmiotéw takich jak szyldy reklamowe, o ile one w stosunku do
pomnika przedstawiaja sie jako niewlasciwe (misstindig).

Na zarzadzenie Urzedu okregowego naleZy usunaé te napisy i t. p.,
tudzieZz te przedmioty wspomnianego rodzaju, ktore istnieja juz w chwili
wejscia w Zycie tej ustawy. Posiadacz moze %adaé od panstwa zwrotu
kosztéw spowodowanych usunieciem tych przedmiotow.

Rozporzadzenie policji miejscowej moze wzbroni¢ umieszczania na-
piséw i t. p., Ilub przedmiotéw ktére w okolicach odznaczajacych sie
pieknoscia szpeca krajobraz, jak réwniez nakazaé usuniecie takich juz
istniejacych napisow i t. p. lub przedmiotow.

Artykul 36, Organy ustawowej ochrony i ich wspél-
dzialanie.

Postanowienie art. 31 ustep 1 znajdzie odpowiednie zastosowanie do
przedmiotow wymienionych w art. 33 ust. 1 z tem, Ze na miejsce urzedni-
koéw budowlanych wchodza w danem miejscu wlasciwi (ortlich zusténdige)
wyZsi urzednicy administracji lesnej, a na miejsce konserwatora (Denk-
malpfleger) i ministerjalnego oddzialu budowlanego, ministerjalny oddzial
administracji lenej i kameralnej.

Na wniosek prawnego posiadacza nalezy przy postepowaniu w Wy-
dziale okrggowym, Wydziale prowincjonalnym i Ministerstwie spraw we-
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wnetrznych zasiggnac orzeczenia wskazanego przez wnioskodawee rze-
€Z0ZNnawcey.
(Powotany w ust. 1 art. 36-go artykut 31 ust. 1 w tekscie miezmo-
dyfikowanym brzmi):
Art. 81 ust. 1: Urzad okregowy, Wydzial okregowy
i Wydzial prowincjonalny maja we wszystkich wypadkach, ktore,
w mysl poprzedzajacych przepisow, ich postanowieniu lub roz-
trzygnieciu podlegaja bez ujmy dla wspoldzialania wlasciwych
urzednikéw budowlanych zasiegna¢ opinji konserwatora, a w waz-
niejszych wypadkach, o ile ehodzi o pomnik budowlany, opinji
ministerjalnego Oddzialu budowlanego. Ten obowiazek odpada,
o ile Ministersterstwo spraw wewnetrznych przez przepis ogolny,
albo w poszezegolnych wypadkach, dopusei wyjatki

Rozdzial VII: Postanowienia koncowe.

Artykul 37 Postanowienia karne.

Kto dziala wbrew przepisom artykulu 34 ustep 1 i art. 35 pod-
lega grzywnie w wysokosci do 300 marek, a w razie dzialania rozmysinego
grzywnie az do 1000 marek lub karze aresztu. W razie niemoznosci
4ciagniecia zamienia sie grzywne na areszt wedle przepisow ustawy
karnej. :

[Uwaga. Pod data 29 pazdziernika 1902 wydalo Ministerstwo skarbu
(oddzial dla administracji lesnej i kameralnej) rozporzadzenie dla W. Ks.
nadlesnictw, w ktorem zawezwano je do spisania wszystkiego, coby za
pomnik przyrody uwazaly, w obrebie gmin nalezacych do ich okregu
sluzbowego, w lasach gminnych lub prywatnych i poza lasami — a to
w tym celu, aby Ministerstwo moglo wykonaé¢ swe prawo stawiania wnio-
skow ochronnych (art. 33 ust, 1). Co do pomnikow znajdujacych sie na
terenie dobr panstwowych i wielkoksiazecych, to nie beda one poddane
opiece Urzedow okregowych, ale chronione beda we wlasnym zakresie
sluzbowym; w tym celu naleZy zaloZy¢ ich inwentarz. Tak samo nie beda
na razie poddane opiece Urzedow okregowyeh pomniki przyrody w lasach
panéw stanowych i baronow; do zarzadow tych las6w wyslano osobne
w tym wzgledzie pismal.

OLDENBURG.

Ustawa o ochronie pomnikéw z dnia 18 maja 1 911.

[Ustawa oldenburska wzoruje sie na ustawie heskiej z 16 lipca 1902 r.
Tak samo jak ona obejmuje ochrong ¢pomnikows, czy to dziel reki ludzkiej,
czy tworow przyrody. Jednak, podczas gdy ustawa heska wylaczyla «pom-
niki przyrody»> w osobny rozdzial i organizacje ich ochrony urzadzila
w znacznej mierze odmiennie, ustawa oldenburska traktuje wszystkie <pom-
niki» lacznie i upodabnia w ten sposéb (pomijajac pewne z natury rzeczy
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wynikajace roznice), ochrong pomnikéw przyrody do ochrony pomnikéw
innego rodzaju, w szczegdlnosci pomnikéw budownictwa. Z tego to upo-
dobnienia wynika kilka waznych réZznic miedzy ochrona pomnikéw przy-
rody w Hesji a w Oldenburgu. I tak: 1) w O. zaklasowanie pomnika
przyrody do ochrony zawislem jest od wpisu do «listy pomnikéw» (§ 1 ust.
ostatni i § 5); w Hesji lista pomnikéw obowiazuje tylko dla pomnikéw
budowlanych (art: 10 ust. 1) i 2) organami pomocniezemi wladz ochronnych
sa w O. konserwatorowie (Denkmalpfleger) i Rada pomnikéw (Denkmalrat);
te organy funkcjonuja w H. tylko przy ochronie pommikow budowlanych
i innych dziel reki ludzkiej, przy ochronie za§ pomnikéw przyrody zasta-
pione sa innemi (art. 86); 3) wywlaszczenie, wzglednie przymusowe usta-
nowienie sluzebnosci, obowiazuje w H. (art. 19) tylko eo do pomnikow
budowlanych i t. p., w O. rozciaga sie tez na pomniki przyrody (§ 24).
Natomiast brakuje w ustawie oldenburskiej bardzo uzZytecznego przepisu
zawartego w art. 5 ustawy heskiej. Ustawa oldenburska pod wzgledem re-
dakeyjnym jest znacznie przejrzystsza od heskiej. W przekladzie opuszczamy
paragrafy, ktére nie dotycza pomnikéw przyrody].

I.Zakres stosowania ustawy.

§ 1. Opiece ustawy podlegaja:

1. Pomniki budowlane (naleza tu i pomniki przedhistoryeczne);

2. Pomniki przyrody, t. j. szczegoélnie charakterystyczne twory przy-
rody rodzimej, jak jeziora, wody plynace, wzgorza, skaly, drzewa i t. p.,
ktoryeh zachowanie ze wzgledéw historyeznych lub przyrodniczo-nauko-
wych, albo tez ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy krajobrazu, lezy
W interesie publicznym;

3. Otoczenie pomnikéw budowlanych lub pomnikéw przyrody
e o S R R R A )

Wziecie pod ochrone w wypadkach pod 1, 2, 3 i 5 zawislem jest
od wpisania pomnika lub jego otoczenia do listy pomnikéw (§ 5 i n.).

II. Organizacja ochrony przyrody.
Urzedy ochrony pomnikow.
§ 2. Urzedami ochrony pomnikéw sa: w Herzogstwie Ministerstwo
spraw wewnetrznych, w ksiestwach Rzady.!)

1) Panstwo oldenburskie (w chwili wydania ustawy) nosi tytul Gross-
(wrzugtgnn; sklada sie ono z trzech prow:iucji. t. j. = 5<-dm'g'0 "Herzogtum
iz (1}\'och Fiirstentivmer. Na te rodzaje ksiestw niema nazw w jezyku
polskim; z tego powodu musielismy uzyé l)arl')m'z‘\'flsko brzmiacego slowa
<herzogstwo», zatrzymujac nazwe ksiestwa dla «Fiirstentums. -

Na czele administracji panstwa stoi «Ministerstwo panswa» (Staatsmi-
nisterium), zlozone z Ministrow spraw wewnetrznych, sprawiedliwoscei
i skarbu. To Ministerstwo jest réwnoczesnie naczelna wladza administra-
cyjna prowincjonalna dla herzogstwa. W obu ksiestwach taka prowincjo-
nalna wladza sa Komisje rzadzace, zwane krétko <Rzadami» (ﬁ‘:'gierungen).
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Konserwatorowie (Denkmalpflegr), mezowie zaufania,
§ 3. Dla trzech czesci kraju zostaja, za wskazaniem panstwowego
Ministerstwa (nach Bestimmung des Staatsministeriums), ustanowieni Kon-

serwatorowie,
Zadaniem ich jest urzedy ochrony pomnikéw (§ 2) i inne urzedy

wspiera¢ rada w sprawach ochrony dotyczacych, a zwlaszeza zwracaé ich
uwage na niebezpieczenstwa jakiemu$ pomnikowi zagrazajace, lub na inne
wazne dla ochrony pomnikéw zagadnienia. Do nich nalezy dalej, przez
wplyw osobisty zapobiegaé o ile mozZnosei naruszeniom (Verunstaltungen)
pomnikéw i ich otoczenia, a to takze i wtedy, gdy te pomniki nie sa na
liste weiagniete. W podobny sposéb winni zapobiega¢ rozwldczeniu (Ver-
schleppung) waZnych dla historji sztuki lub kultury przedmiotéw rucho-
mych, a posiadaczom pomnikéw i t. p. powinni rad udzielaé.

Wilasciwosé (Zustindigkeit) poszezegolnych konserwatoréw okresla
Ministerstwo spraw wewnetrznych,

Do pomocy konserwatorom moga byé przez urzedy ochrony pomni-
kéw mianowani mezowie zaufania.

Rada pomnikow (Denkmalrat)

§ 4. Dla kazdej z trzech czesei kraju zostaje utworzona, jako organ
doradezy przy wykonywaniu ochrony pomnikéw, Rada pomnikéw. Prze-
wodnictwo jej obejmie urzednik mianowany przez Ministerstwo spraw
wewnetrznych; zreszta Ministerstwo okresla jej sklad i przepisuje regu-
lamin ezynnoéei.

Czlonkowie Rady sprawuja swéj urzad jako urzad honorowy; otrzy-
muja jednak za podréze sluzbowe zwrot kosztéw podrézy i dyety wedle
norm obowiazujacych dla wyZszej panstwowej sluzby cywilne;j.

Urzedy ochrony pomnikéw moga w wypadkach, w ktérych to uznaja
za stosowne, zasiega¢ opinji Rady pomnikéw. Na zadanie strony intere-
sowanej musza to uczynié, :

Listy pomnikow.

§ 5. W urzedach ochrony pomnikéw beda prowadzone listy pomnikdw.

Do nich nalezy wpisywaé¢ pomniki wymienione w § 1 liczba 1, 2 i 5,
tudzieZ ich otoczenie (§ 1 liczba 8). Te listy wolno kazdemu przegladac.

§ 6. Wpis do listy zarzadza urzad ochrony pomnikéw

O ile nie zachodzi niebezpieczenstwo zwloki, winien urzad ochrony
pomnikéw przed dokonaniem wpisu zasiegnac opinji konserwatora i Rady
pomnikéw, tudzieZ prawnemu posiadaczowi (der Verfiigungsberechtigte)
pomnika lub jego otoczenia daé sposobnosé do oéwiadezenia sie.

Prawnego posiadacza nalezy o wpisie zawiadomi¢, Wpis staje sie
prawomoenym z chwila doreczenia zawiadomienia,

§ 7. Prawny posiadacz moze w przeciagu dwoch tygodni, od chwili
dorgczenia zawiadomienia, zaczepi¢ wpis skarga przed wyZszym trybuna-
lem administracyjnym, w ksigstwach zad przed trybunalem administra-
cyjnym.

Skarga nie ma skutku odracza jacego.
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§ 8. Wykreslenie z listy pomnikéw nastepuje, jesli w drodze poste-
powania sadowo-administracyjnego wpis zostanie prawomocnie uznany za
nieusprawiedliwiony.

Urzedy ochrony pomnikéw moga, na wniosek prawnego posiadacza
i po wysluchaniu wlasciwego konserwatora i Rady pomnikéw, wpis
z urzedu wykresli¢, jesi stosunki, ktére daly powdd do wpisu, ulegly
zmianie. Odmowa wniosku o wykreslenie moze by¢ zaczepiona w mysl § 7.

III. Ochrona pomnikéw na liste wpisanych.

Ochrona pomnikéw przayrody iich otoczenia.

§ 11. Na pomniku przyrody lub jego, w mysl § 1-go, chronionem
otoczeniu, nie wolno przedsiebra¢ zZadnych roboét bez zezwolenia urzedu
ochrony pomnikéw.

Stosunek do planéw zabudowania i linij regula-
cyjnych.

§ 12. O pozwolenia przewidziane w §§ 9 do 11 nalezy staraé sie
takze i wtedy, kiedy zamierzone roboty sluza do przeprowadzenia zatwier-
dzonego juz planu zabudowania lub linij regulacyjnych.

Odmowa pozwolenia.

§ 14. W mysl §§ 9, 10, 11 i 13 ust. 1 wymagane pozwolenie moze byé
odméwionem, albo tez udzielonem warunkowo. W szezegélnosei mozna
pozwolenie uczynié zawislem od warunku, Ze dozwolone roboty tylko wedle
zatwierdzonego przez urzad ochrony pomnikéw planu i pod kierunkiem
przez tenZe urzad aprobowanego urzednika lub rzeczoznawey wykonane beda.

Srodki prawne.

§ 15. Jesli pozwolenie zostanie odméwionem, albo udzielonem tylko
warunkowo, moze ono w przeciagu 2 tygodni od doreczenia by¢ zaczepio-
nem przez skarge przed wyzszym trybunalem administracyjnym, w ksie-
stwach zas przed trybunalem administracyjnym.

Odroczenie roztrzygniecia.

§ 16. Na wniesione w mysl §§ 9 do 11 i 13 podanie o pozwolenie,
winno w przeciagu szeSciu tygodni nastapi¢ albo ostateczne roztrzy-
gniecie, albo zawiadomienie w. przeciagu jakiego czasu roztrzygniecie
nastapi. Ten czas moze by¢ przez urzad ochrony pomnikéw oznaczony naj-
wyZej na 3 miesiace.

Ministerstwo spraw wewnetrznych moZe czas ten przedluzy¢ do
jednego roku; mozZe go takZe na wniosek podajacego skrocié. W razie nie-
dotrzymania tych terminéw wustaja dla podajacego wszelkie ograniczenia
w swobodnem rozrzadzaniu sie.

Odszkodowanie wrazie odmowy pozwolenia.

§ 17. Jesli podanie wniesione po mysli §§ 9 do 11 i 13 wzgledem
osoby prywatnej (osoby fizyecznej lub prawnej wedlug prawa prywat-
nego), z wyjatkiem jednakze towarzystw starozytniczych, historyeznych,
muzealnych, poswieconych sztuce lub ochronie swojszczyzny, prawomoe-
nem orzeczeniem zalatwione zostanie odmownie, albo jesli pozwolenia
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adzielono tylko warunkowo, moze podajacy, W przeciagu szesciu tygodni
od prawomocnodei orzeczenia, u Ministerstwa spraw wewnetrznych, w ksie-
stwach za$ u Rzadow, zadaé wynagrodzenia z kasy panstwowej szkod ponie-
sionych skutkiem odmowy pozwolenia lub skutkiem ograniczenia go wa-
runkami,

Wiasgciciel moze Zzadaé, by na miejsce odszkodowania panstwo przy-
jelo odplatnie na wlasnosé czy to grunt, na ktérym znajduje sie pommik
budowlany lub jego prawnie ochronione otoczenie, czy to pomnik ruchomy.

Ustalenie odszkodowania, w rozumieniu ustepu 1 i 2, nastgpuje co
do gruntéow przy zastosowaniu postanowiel’l ustaw o wywlaszezenin, przy
przedmiotach ruchomych — bez odwolania — przez sad rozjemczy, zlozony
% 3 0s6b, z ktorych po jednej wybiera urzad ochrony pomnikéw i prawny
posiadacz, przewodniczacego zas Prezydent wyzszego sadu krajowego
w Oldenburgu. Koszta postepowania przed sadem rozjemezym ponosi
panstwo.

Utrzymanie pomnikow.

§ 18. Gminy i inne zwiazki komunalfie, w ktérych posiadaniu znaj-
duje sie pomnik (denen die Verfiigung iiber ein Denkmal zusteht), sa obo-
wiazane staraé sie o porzadne i godne utrzymanie i restauracje pomnika.

Jegli obowiazku tego, mimo wezwania rady nadzorczej, nie dopel-
nia, moze ta wladza zarzadzié potrzebne roboty na koszt opieszalych.
Sposob wykonania robot wymaga zawsze pozwolenia w mysl §§ 9 do 11

i 13 niniejszej ustawy.
§ 19. Do innych osob prawnych prawa publicznego, stosuje sie § 18
wstepuje wladza

z ta roZnica, %e na miejsce wladzy nadzorujacej gminy,

przelozona.
IV. Prawo wywlaszeczenia.

‘ § 24. Ministerstwu spraw wewnetrznyeh, a w ksiestwach Rzadom,

przysluguje prawo wlagnosé gruntowa, wedle postanowien ustaw o wy-

wlaszezeniu, ograniezyé?), o ile to jest potrzebnem:
1. dla zachowania pomnika, ktorego utrzymanie albo zabezpieczenie
jest zaniedbywanem, w sposob zagraiaj;;cy istnieniu jego lub jego istot-
nych czesei;
2. dla wskaz
przeksztalcenia otoczenia pomnika;
dla podjecia poszukiwan za znajdujacemi sie prawdopodobnie
jub ruchomemi przedmiotami, majacemi znaczenie

anego wzgledami, artystycznemi lub historycznemi

3.
w ziemi nieruchomemi
dla historji kultury lub wogéle dla historji, jesli posiadacz gruntu takich
umiejetnie prowadzonych poszukiwan ani sam prowadzi¢, ani na nie ze-
Zwoli¢ nie chee,
‘ Wiasciciel moZe zadaé, aby na miejsce ograniczenia przeprowadzono
calkowite wykupno prawa wlasnosei.

1) Ustawa heska zna taki przepis tylko w odniesieniu do pomnikéow
kultury i sztuki (§ 19).
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“VI. Ogledziny pomnikéw i zY64 wykopalisk,

§ 25, Osobom, ktére ze strony painstwa otrzymaly polecenie - stwier-
dzenia stanu pomnika lub jego otoczenia, albo wspoldzialania przy ba-
daniu ezy zachodzi wypadek uzasadniajacy wziecie pod ochrone, albo po-
szukiwania za ukrytemi przedmiotami, majacemi znaczenie dla historji
kultury lub wogole historji — przystuguje prawo dostepu i ogledzin. Osobom
tym naleZy udziela¢ wszelkich zgodnych z prawda wyjasnien.

Jezeli z podjetych w mysl tego czynnosei, wyniknie dla prawnego
posiadacza jaka szkoda, panstwo obowigzane jest szkode te wynagrodzic.

VII. Postanowienia karne.

§ 26. Kto dziala wbrew przepisom §§ 9 do 11, 138, 20, 21, 22 i 25,
podlega grzywnie w wysokosci do 300 marek, a jesli zachodzi zly zamiar
grzywnie az do 1000 marek lub karze aresztu. Jesli grzywna nie moZe
byé dciagnieta, zastapi ja odpowiednia kara aresztu.

VIII. Koszta.

§ 27. Za przepisane ustawa niniejsza pozwolenia nie pobiera sig oplat.
Zwrotu gotéwkowych wydatkow mozna Zada¢ w tym wypadku, jesli na
specjalny. wniosek prawnego posiadacza pomnika zasiagnieto opinji kon-
serwatora albo Rady pomnikéw.

IX. Pomniki bedace wlasnoscia panstwa.

§ 28, Ustawa niniejsza nie stosuje sie do tych pomnikéw i ich oto-
czenia, ani do tych wykopalisk i ich zloZysk, ktére sa wlasnoscia panstwa.

SZWAJCARJA: KANTON BERNENSKI.

[W roku 1911 wydany zostal powszechny szwajcarski kodeks cywilny.
Mial on byé w kazdym kantonie autonomicznie wprowadzony w zycie
przez kantonalng ustawe wykonawcza. Powszechny kodeks cywilny pozo-
stawial niektore sprawy do uregulowania kantonom; w szczegdélnosci mig-
dzy innemi sprawe ograniczenia wlasnosei prywatnej ze wzgledu na interes
og6lny, normami prawno-publicznemi. Kantonalne ustawy wykonaweze po-
dawaly tedy te normy ograniczajace, a to w formie ogolnych przepisow
ramowych, ktére wypelnione byé mialy rozporzadzeniami Rzadoéw kanto -
nalnych. Do rzedu takich przepisow naleZa przepisy ograniczajace wlasnosé
prywatna w interesie ochrony przyrody.

Podajemy tutaj najprzéd odnoszacy sie¢ do tej sprawy, ustep ustawy
\vprowu(lzajqcej powszechny kodeks cywilny w kantonie bernenskim, a po
tem oparte na tej ustawie rozporzadzenie Rady Rzadzacej o ochronie
pomnikéw przyrody z dnia 29 marca 1912.]

Z ustawy =z dnia 28 maja 1911 7., wprowadzajqeej szwajcarski
kodeks cywilny w kantonie bernenskim:

A rt. 83. Rada Rzadzaca jest uprawniona do wydawania w drodze

Prawo ochrony przyrody. |
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rozporzadzenia zarzadzen i ustanowienia przepiséw karnych, majacych
na celu ochrone i zachowanie staroZytnoéci, pomnikéw przyrody, roslin
alpejskich tudziez innych rzadkich roslin, zabezpieczenie krajobrazow,
wygladu osad (Ortschaftsbilder) i punktéw widokowych, przed zeszpeceniem,
wreszcie ochrone zrédel mineralnych.

0 ile i jak dlugo Rada Rzadzaca nie uczyni z tego uprawnienia
uzytku, przysluguje ono gminom. Rozporzadzenia wladz gminnych potrze-
buja do waznosci swojej zatwierdzenia Rady rzadzacej.

Panstwo i gminy maja prawo tego rodzaju starozytnosci, pomniki
przyrody, krajobrazy, osady i punkty widokowe chroni¢ i udostepniaé
w drodze przymusowego wywlaszczenia, a w szczegolnosci przez utworze-
nie sluZebnosci prawa publicznego. Prawo to moga one przelaé na stowa-
rzyszenia i zaklady uzytecznosci publicznej,

Rozporzgdzenie o ochronie i zachowaniu pomnikéw przyrody z dnia
29 marca 1912 r.

Rada Rzadzaca kantonu bernenskiego, opierajac sie na artykule 83
ustawy z 28 maja 1911 r., dotyczacej wprowadzenia szwajcarskiego kodeksu
eywilnego, na wniosek Dyrekeji Sprawiedliwosei postanawia:

§ 1. Opiece panstwa poddane zostaja pomniki przyrody, ktérych
zachowanie lezy w interesie publicznym. Za takie"pomniki przyrody uwa-
zane beda w szcezegdlnosei:

glazy bledne (Findlingsblocke), tarla lodowcowe (Gletscherschliffe),
grupy skal, uwagi godne utwory geologiczne, jaskinie (Hohlen), rozpadliny
(Schluchten), groty, wodospady, potoki (Wasserldufe), wody stojace, bagna,
pojedyncze drzewa, zbiorowiska drzew i roslin (sic!), drzewostany (? Waldbe-
stiinde), kepy lesne (? Waldstellen), réwniez jak inne miejsca i okolice
(Plitze und Ortlichkeiten), szczegélnie uwagi godne pod wzgledem mnauko
wym lub estetycznym,albo odznaczajace sig charakterystyczna flora lub fauna.

§ 2. Opiece panstwa poddane byé moga zaréwno te pommiki przy-
rody, ktore stanowia wlasnofé panstwa, gmin lub prawno-publicznych kor-
poracyj, jak i te, ktore sa wlasnoscia poszezegolnych obywateli, lub kor-
poracyj prawno-prywatnych.

§ 3. Wykonywanie ochrony nalezy do Rady Rzadzacej. Czynnosci
przygotowaweze spelnia Dyrekeja lasow.

§ 4. Pomniki przyrody, ktore zostaja poddane opiece panstwa, weia-
gniete beda do listy, ktora zalozy i prowadzi¢ bedzie Dyrekeja lasow.
Kazdemu dozwolony jest wglad do tej listy.

§ 5. Wciagniecie do listy nastepuje albo z urzedu, albo na wniosek.
Uprawnionemi do wniosku sa wszystkie wladze panstwowe i gminne, jak
rowniez wlaseiciel.

Propozycje weiagniecia na liste wychodzace z innej strony, maja
byé¢ zwracane do Dyrekeji lasow.

§ 6. Wciagniecie na liste nastepuje za uchwala Rady Rzadzacej, po
uprzedniem zbadaniu stosunkéw i przesluchaniu interesowanych.
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§ 7. Jesli zachodzi niebezpieczenstwo zwloki, moze Rada Rzadzaca
juz przedtem zarzadzi¢ wpis tymezasowy.

O wpisie tymezasowym nalezy zawiadomié mezwloc/me wlasciciela
i innych interesowanych. Od chwili tego zawiadomienia dokonywanie ja-
kiejkolwiek badz prawnej badz faktycznej zmiany na przedmiocie, tym-
czasowo na liste weiagnietym, jest niedozwolone.

Postanowienie, czy weciagniecie na liste ma by¢ uwazane za defini-
tywne, powezmie Rada Rzadzaca po zbadaniu sprawy w mysl § 6.

§ 8. Wraz z uchwala o weiagnieciu pomnika przyrody na liste na-
lezy wydaé te zarzadzenia, ktére w poszezegolnym wypadku sa wskazane,
aby dotyczacy pomnik przyrody skutecznie mogl byé chroniony.

W szczegolnosei mozna zarzadzié, Ze pomnik przyrody wogéle nie
moZe byé, albo tylko za zezwoleniem Rady Rzadzacej moze by¢ waznie
sprzedany, zastawiony albo obciaZony, albo Ze nie wolno ezyni¢ na nim
zadnych zmian, lub tylko w pewien okreslony sposéb go uzywacé. O ile
ochrona wtedy tylko moZe by¢ skuteczna, kiedy rownoczesnie stosunki
otoczenia beda uregulowane, wydane zarzadzenia rozciagac sie moga i na
te sprawe. Moga one wreszcie postanowi¢, Ze pomnik przyrody na miejscu,
w sposéb widoezny, jako chroniony przez pafstwo oznaczony bedzie i Ze
kazda czynnos¢ dla utrzymania pomnika szkodliwa, pod kara jest zakazana.

Te zarzadzenia winny by¢ wpisane do listy.

§ 9. Przy wydawaniu zarzadzen nalezy baczy¢ na to, azeby prawa
wlagciciela, jak réwniez i prawa os6b trzecich, ktéreby tu mogly byé¢ inte-
resowane, nie byly wiecej ograniczane, niZz to jest potrzebnem do ochrony
i utrzymania pomnika przyrody. W tych granicach nalezy wedle moznoseci
uwzglednia¢ Zyczenia wladciciela i trzecich uprawnionych.

Jetli co do wpisu do listy, albo co do polaczonych z tem zarzadzen
nie moZe przyjs¢ do porozumienia, roztrzyga Rada Rzadzaca, tak co do
wpisu, jak i co do tych zarzadzen.

§ 10, O kazdej, w mysl §§ 6 i 7, powzietej uchwale nalezy uwiadomié
wlagciciela weiagnietego na liste pomnika przyrody, jak réowniez i osoby
trzecie, ktoreby na tym pomniku jakies$ prawa posiadaly. Gdzie okolicznosei
tego wymagaja, nalezy uchwale w stosowny sposéb poda¢ do wiadomosci
publicznej.

§ 11. O ograniczeniach, ktorym przez zastosowanie niniejszego roz-
porzadvonia ulegnie posiadlos¢é gruntowa, nalezy w ksiedze gruntowej
uczyni¢ adnotacje.

§ 12. JezZeli weiagniecie pomnika przyrody na liste spowoduje dla
wladeiciela lub trzeciego uprawnionego istotny ubytek dochodu, moze
Rada Rzadzaca przyznac poszkodowanemu odpowiednie odszkodowanie.

Jezeli weiagniecie na liste lezy w calogei albo w przewaznej czesci
w interesie jednej lub kilku gmin czy korporacyj, moZe ono byé uzaleznio-
nem od warunku, %e wspomniane odszkodowanie w calosci lub czesci
przyjma na siebie interesowane gminy.

§ 13. Rada Rzadzaca moze pomnik przyrody w drodze przymusowego

e 3
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wywlaszezenia nabyé lub sluZebnosciami obeigZzyé. W ten sam “sposob
moze ona nabyé prawa potrzebne do uprzystepnienia poninika przyrody.

To samo prawo przysluguje gminom; a moze byé takze przyznane
stowarzyszeniom i zakladom uzytecznosci publicznej.

§ 14. Jezeli odpadna powody, ktére uzasadnialy wziecie pomnika
przyrody pod ochrone, Rada Rzadzaca uchwali wykreslenie go z listy.

Uchwala taka nastepuje albo z urzedu, albo na wniosek., Uprawnio-
nymi do czynienia wniosku sa wszystkie wladze panstwowe i gminne,
wladciciel i osoby trzecie, ktére posiadaja jakies prawa na chronionym
pomniku. :

Skutkiem wykreslenia z listy odpadaja wszelkie ograniczenia, kt6-
rym przez weiagniecie na liste pomnik przyrody byl poddany.

§ 15. Przekroczenie tego rozporzadzenia i na jego peodstawie po-
wzietych uchwal Rady Rzadzacej, beda karane grzywna od 1 do 200 fran-
k6w, albo wiezieniem do dni trzech.

KANTON ZURYCHSKI.

Rozporzgdzenie doiyczace ochrony przyrody i swojszczyzny z dnia
9 maja 1912.

Rada Rzadzaca w wykonaniu § 182 ustep 1 i 2 ustawy wprowadz-
czej do szwajcarskiego kodeksu cywilnego i na wniosek Dyrekeji robot
publieznych rozporzadza co nastepuje:

I. Ochrona przyrody i krajobrazu.

§ 1. W poéréd wolnej natury znajdujacym sie przedmiotom, ktére
same przez sie lub w zbiorowiskach pizedstawiaja interes naukowy albo
posiadaja wybitna wartodé estetyczna, przystuza w § 182 ustawy wpro-
wadzezej do szwajearskiego kodeksu cywilnego przewidziana ochrona.

Ochrona ta rozciaga sie w szczegdélnosci na:

a) pomniki przyrody, jak glazy bledne, grupy skal, stare i rzadkie
drzewa i t. p.;

b) miejsea przedhistorycznych znalezisk;

¢) zrodla mineralne;

d) punkta widokowe i krajobrazy.

§ 2. Zakazuje sie wymienione w § 1 przedmioty bez pozwolenia
wlasciwej wladzy usuwaé, znieksztalecad, w ich wygladzie zmienia¢ (<in
ihrer Wirkung zu beeintrichtigen»), albo je ogélowi niedostepnemi czynic.

W mysl tego nalezy w szezegolnosei zakazywaé budowli powierzch-
niowych i ziemnych, umieszezania lub pozostawiania istniejacych juz tablic
reklamowych, napiséw, gablotek, reklam &wietlnyeh i t. p. wtedy, gdy to
zagraza istnieniu wymienionych w § 1 przedmiotow, gdy te przedmioty

znieksztalea, wyglad ich zmienia lub je ogélowi niedostepnemi czyni.
§ 3. Wykonywanie ochrony przyrody i swojszczyzny jest w pierw-
szej linji rzecza Rad gminnych. Jedli one potrzebnych zarzadzen nie po-
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czynia lub jesli okaZa sig roZnice zdai miedzy wladzami kilku gmin,
wtedy moga wkroczyé ze swej strony namiestnicy lub Rada Rzadzaca.

Przeciw zarzadzenin wladz gminnych i powiatowych mozna wniesé
rekurs.

§ 4. Rada Rzadzaca mianuje Komisje rzeczoznawcow (Komisje ochrony
swojszezyzny, «Heimatschutzkommision»), ktora na zadanie wladzy gmin-
nej lub powiatowej wydaje opinje o tem, czy pewien przedmiot wymaga
ochrony. Komisja ta podlega Dyrekeji Robét Publieznych.

II. Ochrona pomnikéw budowlanych.

§ 5. Zakazuje sie budowli, z ktoremi lacza sie wazne historyczne
wspomnienia, “albo ktére przedstawiaja wybitna wartos¢ dla historji
sztuki, bez pozwolenia wlasciwych wladz usuwacé, znieksztalca¢, w ich
wygladzie zmienia¢ («In ihrer Wirkung zu beeintrichtigen») albo je dla
ogolu niedostepnemi ezynié.

Przy wykonywaniu ochrouny pomnikéw budowlanych znajda analo-
giezne zastosowanie przepisy rozdzialu I-go.

III. Ochrona osiedli?)

§ 6. Gminy sa uprawnione wyda¢ w drodze rozporzadzenia przepisy:

a) dla ochrony osiedli przed zeszpeceniem:

b) dla ochrony poszezegolnych ulie, placow i budowli, majacych
znaczenie historyczne albo estetyczne, przed zmiana ich wygladu (vor
Beeinfrichtigung ihrer Wirkung).

§ 7. Rozporzadzenia maja zawierac:

a) zasady, wedle ktérych projekty nowych budowli albo przebudowan
starych maja byé traktowane w duchu niniejszego rozporzadzenia;

: b) przepisy o dozwoleniu i usunieciu reklam, napisow, gablotek,
reklam swietlnych i t. p.;

¢) przepisy o ustanowieniu rzeczoznawcow dla badania z punktu
widzenia estetycznego projektéw budowli i wzoréw majacych si¢ umiesz-
czaé reklam i t. p.;

d) postanowienia karne.

Rozporzadzenia te maja by¢ przedlozone Radzie Rzadzacej doza-
twierdzenia.

¢ 8. W gminach, w ktorych rozporzadzenia takie nie zostana wy-
dane, ochrona osiedli opieraé¢ si¢ bedzie na przepisach §§ 2—4 rozporza-
dzenia niniejszego.

IV. Postanowienia karne.

§ 9. Przekroczenie przepisow niniejszego rozporzadzenia i na jego
podstawie wydanych zarzadzen, karanem bedzie grzywna policyjna do
300 frankow, przyczem mozna orzec ponadto oddanie przestepcy do dal-
S_ZSWOwania sedziemu karnemu. !

') W oryginale: «Schutz des Ortsbildes»; chodzi tu o ochrone wy-
gladu miejscowosei zamieszkalych, miast, wsi, w przeciwstawieniu do krajo-
brazu wolnego: «Landschaftsbild», o ktorym moéwi rozdz. L
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V. Postanowienia koncowe.

§ 10, Jezeli zastosowaniem niniejszego rozporzadzenia spowodowane
ograniczenie wlasnosci pociagnie za soba niestosunkowe koszta, a tego
przez Zadne zarzadzenie uniknaé sie nie da, wtedy nalezy odstapi¢ od za-
stosowania rozporzadzenia. Natomiast przystuza w takich wypadkach wla-
dzom wlasciwym prawo przystapienia do przymusowego wywlaszezenia na
podstawie § 182, ustep 3 ustawy wprowadzezej do szwajearskiego ko-
deksu cywilnego.

§ 11. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w Zycie z chwila jego oglo-
szenia w dzienniku urzedowym.

[Uwaga. Dyrekeja robot publ. wydala 4 lutego 1921 celem pouczenia
i ujednostajnienia praktyki gmin <normalia» oraz obja$nienia. Zob. z. 6
«Ochr. Przyr.» str. 94 i n.]

SAKSONJA.

Projekt rzqdowy ustawy o ochronie pomnikéw z r. 1926.

[Projekt odnosi sie zaréwno do pomnikéw kultury i sztuki, jak do
pomnikéw przyrody. O pomnikach przyrody méwig §§ 17 do 19, ktore
jednakowoZ powoluja sie na szereg paragraféw, odnoszacych sie tak do
jednego, jak do drugiego rodzaju pomnikéw, z zastrzezonemi przez § 18-ty
zmianami]. ’

8 17. Kazde Starostwo okregowe (Kreishauptmannschaft) prowadzi
liste pomnikéw przyrody.

Do listy tej (przy odpowiedniem zastosowaniu § 8, jednakZe bez
wspéldzialania Rady pomnikéw i wladz policyjno-budowlanych) moga byé
wpisane:

1) szezegolnie charakterystyczne lub piekne utwory skorupy ziem-
skiej, jako to wzgorza, skaly, groty, glazy narzutowe, bagniska i t. p.,

2) szezegolnie charakterystyezne lub piekne wody, badz plynace,
badz jeziora, stawy i t. p.,

3) szezegolnie charakterystyezne lub piekne zbiorowiska roslin, jak
lasy, gaje, winnice, aleje, jakotez poszezegdélne grupy roslin lub rosliny
pojedyncze, w szezegolnosei grupy drzew lub drzewa i t. p.,

4) obszary ze szczegoélnie uwagi godnemi lub charakterystycznemi
zbiorowiskami roslin, lub zwierzat, albo podobnemiz mineralami, skalami
lub skamielinami.

(Powolany w powyiszym paragrafie § 8 brami:')

(al. 2) Wpisy i wykreslenia w liscie pomnikow zarzadza Sta-
rostwo okregowe na wniosek Rady pomnikéw po wysluchaniu
wlasciciela, albo gdyby tenZe nie byl wiadomy, albo nie mogl
by¢ powiadomiony, posiadacza, tudziez gminy w ktérej pomnik
sie znajduje.

* 1) W tekscie paragraféw powolanych slowa, ktére maja uledz zmia-
nie w mysl §§ 17 i 18, wyrézniono kursywa.
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Te osoby winny by¢ powiadamiane o kazdym wpisie lub wy-
kredleniu z listy. Skutek wpisu lub wykreslenia zaczyna sie
z chwila doreczenia zawiadomienia wlascicielowi, wzglednie po-
siadaczowi. Interesowani moga w przeciagu dni czternastu wniesé
zazalenie do Ministerstwa spraw wewnetrznych, ktére po wy-
sluchaniu Rady pommnikéw roztrzyga ostatecznie.

Przedmioty wpisane do listy sa pomnikami w znaczeniu tej
ustawy.

§ 18. Do wpisanych na liste pomnikéw przyrody stosuja sie §§ 2, 4,
9, 10, 13—16 tej ustawy, z nastepujacemi jednak zmianami:

1) Przy Starostwach okregowych wstepuje na miejsce Rady pomni-
kéw Wydzial rzeczoznaweoéw, zloZony z pieciu o0sob, doswiadczonych
w sprawach ochrony przyrody. Zadania Krajowego Urzedu ochrony po-
mnikéw pelni Starostwo okregowe, zadania konserwatora specjalnie przez
to starostwo wyznaczona osoba.

9) Ministerstwo spraw wewnetrznych roztrzyga po wystuchaniu
Oddzialu dla ochrony przyrody Saskiego Towarzystwa Ochrony Swojszczyzny,
albo tez Wydzialu zloZonego z reprezentantéw Ministerstwa skarbu i Mi-
nisterstwa gospodarstwa spolecznego po jednym, tudzieZ z pieciu rzeczo-
znawcow do§wiadezonyech w sprawach ochrony przyrody.

Paragrafy 5 i 6 znajduja, co do przyrodniczo-wartosciowyeh wyko-
palisk zastosowanie takZe bez wpisu do listy, z tem, Ze na miejsce Kra-
jowego Urzedu pomnikéw wstepuje starostwo okregowe.

(Powolane w § 18 paragrafy brzmiq:)

§ 2. Pomniki moga by¢ tylko za pozwoleniem Starostwa okregowego
pozbywane, w spos6b istotny zmieniane, albo z kraju wyprowa-
dzane. Tozsamo odnosi sie do zastawiania pomnikéw ruchomych.

Wilasciciel lub posiadacz pomnika jest obowiazany o kazdej
zamierzonej zmianie tego rodzaju zawiadamiaé niZsza wladze
administracyjna.

Pozwolenia na pozbycie pomnika, albo na dokonywanie na
nim istotnych zmian, lub na zastawienie pomnika ruchomego,
nie nalezy odmawiaé, jezeli te czynnosci nie zagrazaja istnieniu
pomnika, albo jego swoistemu charakterowi, lub wrazeniu ktére
wywoluje, albo tez jeZeli oczywiste przymusowe poloZenie (of-
fensichtliche Notlage) wlasciciela tylko w ten sposéb moze byé
odwro6cone. Pozwolenie moze byé uzaleznione od warunkéw ma-
jacych na celu ochrone, lub umiejetne traktowanie pomnika
(sachverstindige Behandlung). Pozwolenie uwaza si¢ za udzie-
lone, jeZeli w przeciagu dwoch tygodni od chwili zawiadomienia
nizszej wladzy administracyjnej, Starostwo okregowe si¢ nie
sprzeciwi. W razie odmowy pozwolenia przysluza interesowa-
nemu prawo wniesienia zaZalenia, ktére Ministerstwo spraw
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wewnetrzny¢h: po wysluchaniu  Rady powmikéw roztrzyga
ostatecznie.

§ 4. Do pomnikéw bedacych wlasnoscia panstwa, uniwersytetu lip-
skiego i fundacji kulturalnej (Kulturstiftung) przepisy §§ 2 i 3
sie nie stosuja ).
Kopanie i baggierowanie dla poszukiwania ukrytych pomnikow
moze byé przedsiewziete tylko za pozwoleniem Krajowego Urzedu
ochrony pomwikéw. To samo odnosi sie do wypadkéw, gdy jest
rzecza wiadoma lub prawdopodobna, Ze przy sposobnosei robot
ziemnych natrafi sie na pomnmiki.
Podanie o pozwolenie nalezy wniei¢ do niZzszych wiadz admi-
stracyjnych.
Ustep trzeci paragrafu 2-go znajduje odpowiednie zastosowanie.
§ 6. Jezeli przy robotach ziemnych, robotach budowlanych, kopaniu
lub baggierowaniu lub przy,innych podobnych sposobnosciach zna-
lezione zostana dotad ukryte pomniki, wlasciciel, posiadacz, lub
kierownik robét, przy ktorych to mastapilo, winni bezzwlocznie
zawiadomié o tem Krajowy Urzad ochrony pomnikéw i postaracé
sie o tymezasowe zabezpieczenie znaleziska.

Dalsze prowadzenie robét okolo znaleziska wymaga pozwo-
lenia Krajowego Urzedu ochrony pomnikéw. To pozwolenie moZe
on uczynié zaleznem od warunkéw, sluzacych do zabezpieczenia
i umiejetnego traktowania znaleziska. Pozwolenie musi by¢ udzie-
lone, jezeli znalezione pomniki, lub w dalszym ciagu spodzie-
wane znaleziska, nie sa narazone na niebezpieczenstwo; albo je-
zeli roboty nie moga by¢ bez stosunkowo wielkich strat przer-
wane.  Pozwolenie uwaza sie za udzielone, jezeli Krajowy
Urzad ochrony pommikdw przed uplywem trzeciej doby, liczac
od chwili wyslania zawiadomienia, niczego nie zarzadzi,

§ 9, Na wpisanych w list¢ pomnikach przysluza panstwu ustawowe
prawo pierwokupu w mys$l przepisow kodeksu cywilnego. Prawo
to ma pierwszenstwo przed wszystkiemi innemi ustawowemi lub

§5

1 W motywach do tego paragrafu czytamy, Ze projekt, w przeciw-
stawieniu do innych ustawodawstw, nie czyni réznicy miedzy pommikami
bedacemi wlasnoscia prywatna, a pomnikami nalezacemi do 0s6b zbioro-
wych prawa publicznego. Wyjatek zrobiony w tym wzgledzie w § 4 uza-
sadniony jest — co do panstwa— tem, Ze ustroj nowoczesnego panstwa nie
dopuszcza, aZeby wszystkie poszezegdélnym Ministerstwom podlegle wladze
administracyjne” poddane byly nadzorewi Urzedu (Stelle) utworzonego
z kolegjum rzeczoznawcow i aby uchwaly tego kolegjum byly dla nich
wiazace. NaleZy mie¢ zaufanie do wladz administracyjnych, Ze nie na-
rusza pomnikéw bez zasiagniecia opinji organéw zloZonych z rzeczoznaw-
cow ; przeciw postepowaniu nizszych wladz administracyjnych moga organy
ochrony pomnikéw wnieéé w danym razie przedstawienie do wladz wyz-
szych. Co do uniwersytetu i fundacji kulturalnej to podlegaja one bezpo-
gredniemu nadzorowi administracji panstwowej.
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zahipotekowanemi prawami pierwokupu, o ile ustawodawsiwo
‘Rzeszy inaczej nie stanbwi. Przy sprzedaZy przymusowej prawo
to zostaje w mocy, chociazby nawet przy oznaczeniu najnizszej
ceny wywolania nie bylo wymienione.

Ministerstwo spraw wewnetrznych moZe na skutek odpo-
wiedniego wniosku prawo pierwokupu przeniesé na powiat,
gming lub inne cialo zbiorowe prawa publicznego.

Prawo pierwokupu wykonuje w imieniu pabstwa Krajowy
" Urzad ochrony pomnikéw.

§ 10. Rada ministréw (Gesamtministerium) moZe na wniosek Mini-
sterstwa spraw wewn. zarzadzi¢ odjecie lub ograniczenie wla-
snosci gruntowej albo praw na gruntach w mysl postanowien
ustawy o wywlaszezeniu z 24 czerwea 1902 r., a to na rzecz
panstwa, zwiazku powiatowego lub zwiazku dla celéw szeze-
golnych ) albo gminy, jesli to po bezskutecznie przeprowadzonych
ukladach okaZe sie potrzebnem:

1) dla utrzymania zagroZonego pomnika,

2) dla nakazanego wzgledami historycznemi, naukowemi lub
artystycznemi, przeksztalcenia otoczenia pommika,

3) dla przeprowadzenla robét ziemnych, celem poszukiwania
znajdujacych sie prawdopodobnie w ziemi przedmiotéw nieru-
chomych lub ruchomych, waZnyeh z punktu widzenia prehistorji,
historji Iub nank przyrodniczych, jezeli posiadaez robét takich
ani sam przeprowadzié, ani na ich przeprowadzenie pozwolié
nie chee.

Osobnem rozporzadzeniem moga by¢ wydane przepisy ula-
twiajace postepowanie o wywlaszczenie.

§ 13. Konserwator powinien:

a) przez pouczenia i objasnienia dzialaé w tym Kkierunku,
azeby historyczna, naukowa i artystyczna wartodé pomnikow
w kraju si¢ znajdujacych, znalazta nalezyte zrozumienie i azeby
zar6wno posiadacze jak ogoél poczuli sie do obowiazku ich
utrzymania;

b) czuwaé nad pomnikami w kraju i udzielaé¢ rad dotycza-
cych umiejetnego ich pielegnowania, ochrony i — o ile zachodzi
potrzeba — vestauracji,

¢) udziela¢ fachowych odpowiedzi na postawione sobie przez
wladze pytania i na Zyczenie innych organizacyj (andere Stel-
len) udziela¢ wyjasnien,

d) stara¢ sie o spisywanie pomnikéw sztuki i spisy takie
utrzymywacé¢ w ewidencji.

') «Zweckverbands, jest to rodzaj gminy zbiorowej nie obéjmujacej
jednak wszystkich spraw gminnych, ale tylko niektére, w kazdym wypadku
statutem 'okreslone.
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W razie potrzeby moga mu by¢ przydani do boku pomocnicy,
ponadto dla wspierania jego dzialalnosci nalezy ustanowié¢
we wszystkich czesciach kraju mezéw zaufania, spelniajacych
zadanie swoje jako urzad honorowy.

§ 14. Krajowy Urzad ochrony pomnikéw jest uprawniony za posred-

nictwem konserwatora poleci¢ mezom zaufania, albo urzednikom

starostwa okregowego albo niZszych wtadz administracyjnych,
sprawdzaé¢ stan pomnikéw. Upowaznieni powinni, o ile zwloka
nie zagraza niebezpieczenstwem, uwiadomi¢ posiadacza pomnika

o zamierzonych ogledzinach. Maja oni dostep do wszystkich miejsc,

ktorych obejrzenie jest potrzebne dla spelnienia ich mandatu.

Za szkody spowodowane ogledzinami nalezy si¢ odszkodowanie.

Zdanie drugie § 7 znajdzie tu odpowiednie zastosowanie;
[powolane zdanie § 7 brzmi: «Wysokosé odszkodowania ustana-
wia starosta okregowy: przeciwko temu mozZna w przeciagu
szeeiu miesiecy wnied¢ skarge do wlasciwego sadu».]
Krajowy Urzad ochrony pommnikéw moze zarzadzi¢ tymezasowe
zabezpieczenie, albo wstrzymaé dalsze prowadzenie robot, jesli
pzepisy §§ 2—6 nie byly przestrzegane, albo jesli zachodzi
obawa, Ze pomnik przez nieodpowiednio prowadzone roboty
zostanie uszkodzony. :

Przeprowadzenie tego zarzadzenia nalezy do miejcowej wila-
dzy policyjnej. Krajowy Urzqd ochrony pomnikow o zarzadzeniu
swojem powiadomi niezwlocznie starostwo okregowe. Zarzadze-
nie traci moc obowiazujaca, jezeli w przeciagu trzech dni nie
zostanie przez starostwo okregowe zatwierdzone.

Koszta tymeczasowyeh zarzadzen ochronnych ciaza na posia-
daczu pomnika, o ile on ponosi wine, a Starostwo okregowe za-
rzadzenie potwierdzilo, — w przeciwnym razie na panstwie.

§ 16. Przekroczenia przepisow §§ 2, 5 i 6 beda na wniosek konserwa-
lora karane grzywna. Nie podpadnie karze, kto po sumiennem
rozwazeniu mogl slusznie mniemaé, Ze niewpisany do listy
pomnikéw przedmiot nie jest pomnikiem, albo ze postapienie
jego mnie maruszy calosci lub swoistego charakteru pomnika
i nie zmieni wrazenia, ktére on wywoluje.

Obok kary orzeczona byé moze, o ile chodzi o pomniki ru-
chome, konfiskata przedmiotu, do ktorego odnosi si¢ czyn kary-
godny, a to bez wzgledu na to, czy przedmiot ten nalezy do
sprawcy, lub nie ). Orzeczenie konfiskaty moze nastapi¢ takze
niezaleznie od kary, jeZeli sad uzna, Ze w ten sposéb sprawca
dostatecznie zostal dotkniety, albo jesli sciganie, albo skazanie
pewnej oznaczonej osoby jest niewykonalne,

§ 15

1) «Neben der Strafe kann bei beweglichen Denkmalen auf Eins
zichung des Gegenstandes, auf den sich die strafbare Handlung bezieht,
erkannt werden, gleichviel, ob er dem Titer gehort oder nicht» (!?).
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§ 19. Ministerstwo spraw wewnetrznych w porozumieniu z Minister-
stwem gospodarstwa spolecznego ma prawo, po wysluchaniu wymienio-
nych w § 18 rzeczoznawcoéw w drodze rozporzadzenia pod zagroZeniem
kary zakaza¢ zupelnie lub czesciowo:

1) dostepu do wpisanych na liste rezerwatow, ktore jako takie po-
winny by¢ przez publiczne obwieszezenie wskazane i ktéryeh graniee po-
winny by¢ wyrazZnie oznaczone,

2) zrywania i wykopywania wpisanych na liste gatunkéw roslin,
czy tow calem panstwie, czy w poszezegélnych okregach,

3) chwytania, zabijania i scigania pewnych uwagi godnych zwie-
rzat, badZ w calem panstwie, badz w poszczegélnych okregach,

4) ofiarowania na sprzedaZ, sprzedawania i kupowania wpisanych
w liste roslin i zwierzat,

5) zbierania w pewnych oznaczonych miejscach waznych dla przy-
rodoznawstwa mineraléw, skal i skamielin,

6) niszczenia lub uszkadzania pewnych waznych dla geologji utwo-
réw skalnych.

§ 20. Interesy ochrony pomnikéw i ochrony przyrody, uwaza sig za
interesy publiczne w rozumieniu ustawodawstwa Rzeszy i Kraju.

§ 21. Wykonanie tej ustawy porucza sie Ministerstwu spraw we-
wnetrznych.

[Jwaga. — W motywach do § 2 czytamy: «O sprzedazy pomnika juz
dlatego wladza powinna byé¢ zawiadomiona, aby mogla wykonywa¢ nad
pomnikiem nadzér — (odnosi sie to zwlaszcza widocznie do pomnikéw ru-
chomych); sprzedaZ wymaga pozwolenia wladzy poniewaz zmiana wladciciela,
zwlaszeza jezeli pomnik znajdowal sig dotad w reku korporacji prawno-publicz-
nej, wplynac¢hy mogla niekorzystnie na wartos¢ pomnika i na gwarancje jego
nalezytego utrzymania. — Co naleZy rozumieé przez «istotna zmiane» bedzie
blizej wyluszezone w rozporzadzeniu wykonawczem. — Przeprowadzenie
skutecznej ochrony jest mozliwem jedynie przy wykonaniu przepisanego
W § 2 al. 2 obowiazku. Nizsze wladze administracyjne, do ktérych ma by¢
zZwrocone  zawiadomienie, otrzymaja w rozp. wykon. bliZzsze wskazowki
W jaki sposob maja postepowaé, aZeby spowodowaé jak najszybsza decyzje
wladzy udzielajacej pozwolenia (Starostwa okregowego). Jesli pozwolenie
nie zostanie udzielonem, to stanowi to niewatpliwie ograniczenie swobod-
Ne€go rozporzadzania wlasnoscia i to zaréwno we wzgledzie faktyeznym,
jak Prawnym. Takie ograniczenia jednak sa w mysl art. 111 ustawy wpro-
wadZezej do kodeksu cywilnego dopuszczalne w drodze ustawodawstwa
krajowego, o ile chodzi o interes publiczny. Ze pozwolenie nie mozZe byé
odméwione jesli pomnik nie jest zagrozony, i Ze naleZzy mie¢ wzglad na
ewentualne poloZenie przymusowe (Notlage, przykre poloZenie majatkowe)
wlasciciela, to wyraznie ustawa powiada, a prawo zazalenia do Minister-
stwa Spraw wewnetrznych zabezpiecza przeciw bezpodstawnym ograni-
czeniom swobody rozporzadzania wlasnoscias. — Przytoczylismy te motywy
ze wzgledu na to, Ze ustawa nie méwi weale o odszkodowanin za szkody
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poniesione skutkiem odmowy pozwolenia, a wigc ograniczenia wlasnosci.
Co wiecej w odniesieniu do pomnikéw kultury i sztuki (§ 3) ustawa na-
klada na wlasciciela obowiazek ich utrzymywania, a w razie zaniedbania
tego obowiazku upowaznia wladze do wykonania potrzebnych rob6t na
koszt wladciciela. W motywach powiedziano o tem, Ze jesli wladze admi-
nistracyjne maja niewatpliwe prawo wydawaé w interesie utrzymania po-
rzadku publicznego takie zarzadzenia, ktore wlasciciela, naruszajacego
ten publiczny porzadek, zmuszaja do ofiar majatkowych, to niema powodu
dlaczego te wladze nie mialyby w podobny sposéb wkroezy¢, gdy chodzi
o ochrone niemniej waznych idealnyeh débr ogélu... Tak daleko nie szlo
%adne z ustawodawstw przedwojennych].

C. USTAWY I ROZPORZADZENIA DOTYCZACE OCHRONY
GATUNKOWEJ ZWIERZAT I ROSLIN.

PRUSY.

Ustawa z 8 lipca 1920 r. o przedmiocie zmiany § 34 pruskiej ustawy
o policji polnej i lesnej z 1 kwietnia 1880 7.

§ 34 pruskiej ustawy o policji polnej i lesnej z 1 kwietnia 1880 r.
brzmial: «Kto poza wypadkami przewidzianemi w § 368 p. 2 kod. karn.
narusza rozporzadzenia policyjne, wydane w celu ochrony pezytecznych
lub tepienia szkodliwych zwierzat i roslin, karany bedzie grzywna pie-
niezna do 150 mk, albo aresztems.

Ustawa z 8 lipea 1920 r. paragraf ten zostal zmieniony i otrzymal
brzmienie nastepujace: «Wlasciwi Ministrowie i podlegle im wladze poli-
eyjne maja prawo wydawaé zarzadzenia w sprawie ochrony gatunkow
zwierzat i roslin, rezerwatow przyrodniczych, jak réowniez w sprawie te-
pienia szkodliwych roélin i zwierzat, dotyczace réwniez pobrzeza (sztrandu)
i pobrzeznego morzas.

Ustawa ta stala sie podstawa ochrony przyrody w Prusiech i byla
stad wielokrotnie nasladowana w innych panstwach Rzeszy. Dnia 30 maja
1921 r. wydane zostalo na jej podstawie rozporza dzenie policyjne
Ministra oswiecenia i Ministra rolnictwa, ktore brzmi jak
nastepuje:

Na mocy ustawy z 8 lipca 1920.. i t. d., zarzadza si¢ na obszar
panstwa co nastepuje:

§ 1. Gatunki zwierzat i rodlin, wymienione W zalacznikach 1 i 2,
podlegaja ochronie. Ochrona rozeiaga si¢ na caly rok, o ile inaczej nie
postanowiono.

Zarzadzenia ustanawiajace ochrong gatunkow zwierzat, roslin i re-
zerwatow przyrodniczych w zakresie szerszym, niz to rozporzadzenie,
pozostaja w mocy i moga tez by¢ w przyszlosei wydawane.

Uznanie za rezerwat przyrodniczy dokonywa sig droga rozporza-
dzenia wlasciwych Ministrow.

§ 2. Wzbronione jest zasadzanie si¢ na zwierzeta chronionych ga-




Aneksy: II, 109

tunkéw — zalacznik 1 — swawolne ich niepokojenie, zastawianie na nie
przyrzadow. lownych, fowienie ich, lub ubijanie. Wzbronione jest réwniez
wybieranie i psucie jaj, gniazd i wszelkich innych miejsc wylegu takich
zwierzat. § 1 ustep 3 ogélnopanstwowej ustawy w przedmiocie ochrony
ptactwa z 30 maja 1908 r. obowiazuje jednak réwniez w stosunku do
ptactwa, kiére chronione jest przez rozporzadzenie wydane na mocy
ustawy z 8 lipca 1920 r.

Przepisy niniejsze rozciagaja sie réwniez na wybrzeze i morze przy-
brzezne.

Postanowienia o gzbieraniu jaj mew wlasciwych — larinae — ale
nie rybitw, pozostaja niezmienione.

§ 3. Wzbronione jest zasadzanie sie na ptactwo w porze nocnej,
wyjawszy kaczki — Anatidae, gluszea — Tetrao urogallus, cietrzewia —
Lyrurus tetrix i slonki — Scolopacinae.

Za pore nocna uwaza sie okres ezasu, poczynajacy sie w godzine
po zachodzie slonca i konezacy sie w godzine przed wschodem slonca.

§ 4. Wzbronione jest usuwanie albc uszkadzanie chronionych roslin —
zalacznik 2 — w szezegdlnodei ich wykopywanie i wyrywanie, jakotez
zbieranie i zrywanie kwiatéw, galezi lub korzeni, albo ich odcinanie. O ile
nie postanowiono inaczej, zakaz ten nie odnosi sig do pozytkownika.

§ 5. Zakazuje sie podlegajace ochronie w mysl niniejszego rozpo-
rzadzenia gatunki zwierzat z ich jajami i gniazdami, jak rowniez roéliny,
o ile nie zarzadzono inaczej, ofiarowywac¢ do nabycia, kupowaé, sprze-
dawaé i przewozi¢. Temu zakazowi podlega tez kazdy inny sposéb na-
bywania lub zbywania, oferta albo posrednictwo przy takich ezynnosciach
prawnych, tudzieZ zaciaganie zobowiazan w celu nabycia lub zbycia.

§ 6. Panstwowy Urz:ﬁl Opieki nad pomnikami przyrody w Prusiech,
Prezes rejencji na obszar rejencji albo jej czescel, jak rowniez upowaZnione
przez niego podlegle mu wladze, sa uprawnione do wydawania pisemnych
legitymacyj, ktore upowazniaja wymieniona w nich osobe do wstepu na
cudze terytorjum, dla badan i poszukiwan, ktére maja na celu ochrone
gatunkoéw zwierzat, roélin lub rezerwatow przyrodniezych.

Wystawienie legitymacji nastepuje na przeciag jednego roku kalen-
darzowego. W wypadkach szczegélnych legitymacja moze byé¢ udzielona
na czas dluzszy, jednak nie ponad trzy lata kalendarzowe.

Wiaseiciele terenu obowiazani sa osobom zaopatrzonym w legity-
macje zezwoli¢ na wstep i udzieli¢ wiadomosci potrzebnych do spelnienia
ich zadan. Legitymacja moze byé¢ cofnieta kazdego czasu.

Po uplywie okresu waznosci legitymacji, w szezegolnosei takZe po
jej cofnieciu, nalezy ja zwrocié wladzy, od ktorej pochodzi.

§ 7. Z powodow szezegolnych, zwlaszeza dla odwrécenia powasnych
szkéd gospodarezych, dla celéw hodowli i rozmnazania, dla celéw nauko-
wych i uezelnych, moZe Prezes rejencji, po wysluchaniu Panstwowego
Urzedu Opieki nad pomnikami przyrody, w granicach okregu lub jego
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czescei, zezwolié na wyjatki od przepisow tego rozporzadzenia, jak rowniez
innych zarzadzen wydanych na mocy ustawy z 8 lipea 1920 r.

Podpisani Ministrowie zastrzegaja sobie ze swej strony dopuszczal-
noé¢ wyjatkow, jak rowniez przelew tych uprawnien na inne instytucje.

§ 8. Przepisy tego rozporzadzenia, jak réwniez wszystkie inne za-
rzadzenia, wydane lub majace byé wydane na mocy ustawy z 8 lipea
1920 r., nie odnosza si¢ do zwierzat, ktére w sposéb legalny dostaly sie
w posiadanie os6b prywatnych. Zreszta o ile w poszezegolnym wypadku
nie postanowiono inaczej, odnosza si¢ one takZze do wlascicieli, uprawnio-
nych do polowania i rybolostwa.

§ 9. Przekroczenia tego rozporzadzenia policyjnego, jak rowniez za-
rzadzen na jego podstawie wydanych, karane beda w mysl § 34 ustawy
o policji polnej i lesnej w brzmieniu ustawy z 8 lipca 1920 r. grzywna
pieniezna do wysokosei 150 mk, albo aresztem.

[Nastepuja dwa zalaczniki: pierwszy wylicza chronione zwierzeta
(owady, gady, ptaki — chronione badz caly rok, badZ przez pewne czasy
ochronne, — ssaki); — drugi wylicza kilkanascie gatunkéw chronionych
roslin. (Zob. Z. 5 «Ochr. Przyr. sir. 74 i n.)].

KARYNTIJA.

Ustawa z 26 stycznia 1924 r. dotyczqca dziko rosnqeych roslin, w szcze-
golnosci roslin alpejskich.

§ 1. Roé&linami chronionemi w rozumieniu niniejszej ustawy sa:

(tu wyliczono 16 gatunkow).

W drodze rozporzadzenia moZe Rzad krajowy takZe inne gatunki
roslin poddaé¢ ochronie.

§ 2. Co do roslin poddanych pod ochrong w my$l niniejszej ustawy
zakazuje sie:

1. wyrywania, wykopywania, albo wyciagania z korzeniami, cebul-
kami lub bulwami; ten zakaz niema jednak zastosowania

a) wzgledem wlasciciela gruntu i jego domownikow, tudziez
wzgledem dzierzaweow i uprawnionych do uzytkowania gruntu,
w odniesieniu do roélin na tym gruncie rosnacych, o ile pozyski-
wane zostaja tylko na wlasny uzytek, a w szczegolnosei dla ce-
low leczniczych;

b) przy pozyskiwaniu tych roslin dla celow naukowych albo
pedagogicznych za uzyskaniem urzedowego pisemnege Ppozwo-
lenia. Pozwolenie to udzielanem zostaje przez Rzad krajowy,
(ktory w tej sprawie wyda blizsze postanowienia), a to na prze-
ciag conajwyzej jednego roku i na gcigle okreslona osobe bez
prawa przenoszenia na kogo innego;

9. zrywania i cinania na cudzym gruncie, o ile ono nie ogranicza

sig do kilku tylko sztuk, albo do malych bukiecikow;

.‘___——_
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3. sprzedawania, lub innego odplatnego pozbywania, czy to z ko-
rzeniami, czy bez nich.

§ 3. Przekroczenie przepisow § 2 tej ustawy karanem bedzie przez
wladze administracyjne grzywna pieniezma az do 200 szylingéw, albo wie-
zieniem az do dni czternastu. Rosliny nieprawnie pozyskane ulegna kon-
fiskacie. W razie powtorzenia przestepstwa moze wladza administracyjna
zarzadzi¢é ogloszenie wyroku karnego w dziennikach na koszt skazanego.

Grzywny pieniezne, tudziez kwoty ewentualnie pozyskane przez
sprzedaz skonfiskowanych roslin, wplywaja do kasy Krajowego Urzedu
ochrony pomnikéw (Landesdenkmalamt) na cele ochrony przyrody.

§ 4. Przeciw zarzadzeniom i orzeczeniom wydanym na podstawie
niniejszej ustawy przez wladze administracyjne pierwszej instancji, shuzy
odwolanie do Naczelnika kraju, ktéry roztrzyga ostatecznie.

§ 5. Przepisy niniejszej ustawy nie stoja w drodze przeprowadzeniu
meljoracji i zmian kultury, podejmowanych na nodstawie istniejacych
w tej mierze przepiséw ustawowych. Podobniez nie dotyka ustawa ni-
niejsza postanowien ustawy lasowej (patent cesarski z 3 grudnia 1852 r.)

§ 6. Przepisy niniejszej ustawy stosuja sie tylko do roslin dziko ro-
snacych. Kto kupezy roélinami chronionemi, ktére pochodza z ogrodow
i sztueznych kultur, winien wylegitymowac sie z ich pochodzenia, badz za-
$wiadezeniem przeloZenstwa gminy wlasciwej,badz winny wiarygodny sposéb.

§ 7. Wzgledem roélin podpadajacych pod przepisy niniejszej ustawy
moze Rzad krajowy w drodze rozporzadzenia wyda¢, w uwzglednienin
stosunk6w miejscowych, dalej idace przepisy ochronne, a to przez ustano-
wienie okregéw ochronnych, lub zarzadzenie czaséw ochronnych.

§ 8. Ustawa niniejsza wchodzi w Zycie nazajutrz po jej oglo-
szeniu. W kwietniu kazdego roku winna ona byé w kazdej gminie przez
przeloZzenstwo gminy na nowo podana do wiadomosei publicznej.

§ 9. (Postanowienia przechodnie). (Dziennik ustaw krajowych dla
Karyntji rok 1925 Nr. 11 z 3 czerwca 1925 r.)

BAWARIJA.

Rozporzgdzenie Min. spraw wewn. z 4 lipca 1925 roku dotyczgce
ochrony roslin.

W my$l artykulu I ad 1. 7, 22b ust. 2 ustawy policyjno-karnej wy-
daje Ministerstwo spraw wewnetrznyeh, jako zwierzchnia wladza policyjna,
dla calego obszaru panstwa nastepujace rozporzadzenie:

§ 1. I. Wymienionych w dodatku do niniejszego rozporzadzenia ro-
glin i ich czesci, az do dalszego zarzadzenia zrywaé nie wolno, bez szkody
jednak dla rolniczego lub lasowego uzytkowania gruntéw. Z tem samem
zastrzeZeniem nie wolno roélinami w dodatku wymienionemi zawodowo
handlowaé, sprzedawaé ich, wymienia¢, nabywaé, przesyla¢, ani wogole
w jakikolwiek sposéb .w obrét wprowadzad.
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II. Wystawione przez powiatowe wladze policyjne pozwolenia na
zbieranie i sprzedaz wymienionych w dodatku roslin, traca z dniem wejscia
w Zycie niniejszych przepisow swg waznosé.

§ 2. 1. Zakaz § 1-go ust. I, zd. 2, rozciaga sie takZze na rosliny su-
szone i sprowadzane tych gatunkow. _

Pod zakaz § 1 ust. L. nie podpadaja rosliny tyech gatunkéw hodo-
wane w ogrodach,

1. Kto rosliny tych gatunkéw hoduje w ogrodach w celach prze-
myslowych dla puszezania ich w obieg, winien to zglosi¢ u zwierzchnej
wladzy polieyjnej i jest obowigzany wylegitymowanemu urzednikowi po-
licyjnemu, albo urzedowemu rzeczoznawey, dozwolic wgladu Ww swoje
przedsiebiorstwo.

§ 3. Przepisy te nie dotycza niezakorzenionych kwiatow Helles
borus niger.

§ 4, Przekroczenia postanowien § 1 ust. I. i § 2 karane beda grzywna
do 150 marek albo wiezieniem.

§ 5. 1. Dalej idace, wydane przez Rzady, lzby spraw wewnetrznych,
lub powiatowe wladze policyjne przepisy, majace na celu ochrone roslin
krajowych przed wyniszczeniem pozostaja nadal w mocy.

IL. Dozwalanie na zasadnicze wyjatki zastrzega sobie Ministerstwo
spraw wewnetrznych,

§ 6. Przepisy te wchodza w Zycie z chwila ich ogloszenia.

(Dodatek wylicza 15 gatunkéw roslin) chronionych. -

D. USTAWY MAJACE NA CELU OCHRONE KRAJOBRAZU.
PRUSY.

Ustawa # 15 lipca 1907 r. przeciw zeszpeceniu miejscowosci i krajobrazdw
wybitnych okolic.
(Gegen die Verunstaliung von Ortschaften und landschaftlich hervor-
ragenden Gegenden).

§ 1. Pozwolenia budowlano-policyjnego na budowy i zmiany w bu-
dowlach nalezy odmowi¢, gdyby przez nie ulice lub place lub wyglad
miejscowosci (Ortschaftsbild) mialy by¢ razaco (groblich) zeszpecone.

§ 2. Statut miejscowy (Ortsstatut) moze przepisa¢ co do pewnych
alic i placow o historycznem lub artystycznem znaczeniu, Ze pozwolenia
budowlano-policyjnego na budowy i zmiany w budowlach nalezy odmowic
gdyby przez nie wlasciwy charakter wygladu miejscowosci lub ulicy mial
by¢ naruszony. Rowniez przepisaé moze statub miejscowy, Ze nalezy od-
méwi¢ budowlano-polieyjnego pozwolenia mna takie zmiany budowlane
w poszezeg6lnych budowlach o historycznem lub artystycznem znaczeniu,
i na takie budowy lub zmiany budowlane w otoczeniu tych budynkéw, kto-
reby naruszaly wlasciwy im charakter lub wywolywane przez nie wrazenie,

Gdyby planowana budowla charaterowi otoczenia w zasadniczych
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rysach odpowiadala, a koszta Zadanych mimo tego na podstawie miejsco-
wego statutu zmian, nie staly w zadnym przyzwoitym stosunku do ko-
szto6w ponoszonych przez budujacego, wtedy nalezy poniechaé zastosowania
statutu miejscowego.

§ 3. Statut miejscowy mozZe przepisa¢, Ze umieszczanie szyldow re-
klamowych, gablotek, napisow i obrazéw, wymaga pozwolenia policyjno-
budowlanego. Pozwolenia tego nalezy odméwié w tych samych wypadkach,
w ktorych wedle §§ 1 i 2 naleZy odméwié pozwolenia na budowe.

§ 4. Co do zabudowania pewnych przestrzeni, jako to dzielnic wil-
lowych, miejsc kapielowych, okazalych ulic, mozZe statut miejscowy usta-
nowié¢ szezegdlne, zwyczajna miare budowlano-policyjnych przepisow prze-
chodzace, wymogi.

§ 5. Przed uchwaleniem statutu miejscowego nalezy w wypadkach
przewidzianych w §§ 2 i 4 przesluchaé rzeczoznawcow.

§ 6. O ile w wydanym na podstawie § 2 statucie miejscowym niema
innych postanowien, nalezy przed udzieleniem lub odmowa pozwolenia prze-
sluchaé rzeczoznawcoéw i przeloZenstwo gminy. JeZeli urzad policyjno-bu-
dowlany zamierza udzielié pozwolen wbrew wnioskowi przeloZenstwa
gminnego, winien je o tem zawiadomi¢. Przeciwko temu przysluza prze-
lozenstwu gminy prawo wniesienia w przeciagu dwéch tygodni zazalenia
do wladzy nadzorczej.

§ 8. Prezydent rzadowy (Regierungspriisident) ma prawo, za zezwo-
leniem Wydzialu powiatowego dla odznaczajacych sie krajobrazowo czesci

~swego okregu (wojewodztwa) postanowié¢, Ze pozwolenia budowlano-poli-

cyjnego na budowy lub zmiany w budowlach poza zamknietemi miejsco-
wosciami mozZna odmoéwi¢, jesliby przez te roboty krajobraz w sposob ra-
zZacy mogl by¢ zeszpecony, a daloby si¢ tego uniknaé przez wybér innego
miejsca albo innego* uksztaltowania budowy, albo przez uzycie innego
materjalu.

Przed odmowa pozwolenia nalezy przesluchaé rzeczoznawedw i prze-
loZenstwo gminy. W gminach, ktorych przeloZenstwo nie sklada sie
z kilku oséb, a do przeloZonego (burmistrza) nalezy réwnoczesnie adminie
stracja policji miejscowej, wstepuje na miejsce przeloZzenstwa gminnego,
o ile statut miejscowy inaczej nie postanowi, ten urzednik gminy, ktéry
ma prawo zastepowac przeloZonego gminy w razie zachodzacej przeszkody

[Uwaga. — Do § 1. Paragraf ten stosuje sie do tych tylko wypad-
kow, w ktorych wogoéle potrzeba pozwolenia policji budowlanej, a zatem
nie stosuje sie np. do wypadku demolacji. — -Przepisy paragrafu odnosza
sig takZe do wlasnosci publicznej, wiec gminy i panstwa. — Do § 2. Wy-
danie tego rodzaju statutu miejscowego zalezy od swobodnego uznania
gminy. — Do § 3. Paragraf ten nie deroguje ustawy z 2 czerwea 1902 r.,
ktora brzmi: «Krajowe urzedy policyjne maja prawo, celem zapobieZenia
zeszpeceniu krajobrazowo wyrozZniajacych sig okolic, zakaza¢ umieszczania
Pozazamknigtemi miejscowosciami takich szyldéw reklamowych

Prawo ochrony przyrody. 8
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i innych napisow i obrazéw, ktore szpeca krajobraz...» — Do § 4. Na podsta-
wie innych przepiséw ustawowych, policja budowlana ma prawo traktowac
wyroZniajaco pewne miejscowosei lub ich czedci dla wzgledow bezpie-
czenstwa lub hygjeny. Przepis § 4 umozliwia stosowanie tej zasady takze
dla wzgledow estetycznych. — Wyliczenia — jako to dzielnic willowych
ete. — sa tu tylko przykladoWe. Rozp. wykon, mowi takZe o stosowaniu
tego paragrafu dla zachowania miejscowego etnograficznego charaktern
wiejskiego budownictwa. Paragraf ten stosuje sie tez do miejsc dopiero
w przyszlosei zabudowaé sie majacych; w tym wypadku zaleca rozp. wyk.
przystosowanie sie do krajobrazu. — Do § 5. W wyborze rzeczoznawcow
gmina nie jest ograniczona; rozp. wykon. zaleca konserwatoréw zabytkow,
artystow, architektéw, ale nie sa wykluczone tez osoby bez fachowego
przygotowania, ktore wyrobily sobie w tych sprawach sad wytrawny. —
Opinja rzeczoznawcow nie jest wiazaca, jednak odstapienie od niej winno
by¢ motywowane wobec wladzy zatwierdzajacej statut. — Do § 6. Przed
ostateeznem roztrzygnieciem zaleca rozp. wykon. przeprowadzi¢ konfe-
rencje z budujacym i usilowac znalezé sposob wyjéeia odpowiadajacy inte-
resowi publicznemu i nie ucigzajacy interesow prywatnych.

Za wzorvem tej ustawy pruskiej wydane zostaly podobne ustawy
w wielu innych krajach Rzeszy, przyczem niektore przepisy zostaly po-
prawione lub dopemione. Przytaczamy parg wazniejszych przykladéw.]

Ustawa saska z 10 marca 1909 r. § 7. Starostwo okregowe (Kreishaupt-
mannschalt) przy wspéldzialaniu Wydzialu okregowego moze zarzadzic,
aby ustawa miejscowa w mysl § 3 lub 4 (ktore to paragrafy odpowiadaja
paragrafom 2 i 3 ust. pruskiej) wydana zostala. Jesli zarzadzeniu takiemu
w ciagu przepisanego stosownego terminu nie bedzie zados¢uczynionem, moze
Ministerstwo spraw wewnetrznych wydaé odpowiednie przepisy w drodze
rozporzadzenia., Przepisy te obowiazuja tak dlugo, dopéki nie zostanie wy-
dana ustawa miejscowa. — § 8. W razie niebezpieczenstwa zwloki moze
w wypadkach przewidzianych w § 3, 4 lub 7 wydaé Starostwo okregowe
przepisy tymezasowe.

Ustawa bremeriska z 9 marca 1909 r. — § 2. Policja budowlana moze
dla krajobrazowo wyrdZniajacych sie czesci bremenskiego terytorjum
panstwowego odméwié pozwolenia na budowy i zmiany W budowlach,
jedliby przez nie krajobraz mial poniesé dotkliwy uszezerbek, a przez
wybér innego miejsea, inne uksztaltowanie budowy, Iub uZycie innego
materjalu daloby si¢ tego uniknaé. Policja budowlana moze takZe zakazad
usuniecia poszezegolnych drzew, gdyby przez to wyroZzniajacy sie krajobraz
mial ponies¢ dotkliwy uszezerbek, a usuniecie to nie jest potrzebnem dla
interesu publicznego, lub przewaZajacego interesu prywatnego. — § 4.
(Policja budowlana) moZe az do ostatecznmego roztrzygniecia zakazal
zmiany dofychezasowego stanu. — Moze ona podanie o policyjno-budowlane
zezwolenie wyloZyé do publicznego przegladu, aZeby kaZdemu daé spo-
sobnogé do pisemmnego oswiadezenia si¢ W przeciagu terminu zaznaczonego
w ogloszeniu, — § 5. ... czesei budynkéw zburzone bez uzyskania przepisa-
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nego ku temu pozwolenia maja byé na Zadanie Policji budowlanej przez
budujacego lub wlasciciela gruntu napowrdt odbudowane.

Ustawa hamburska z 3 kwietnia 1912r. — W § 2-gim mowi nie tylko o bu-
dynkach, ale podobnie jak ustawa bremenska takZe o drzewach, a nadto
o pomnikach przyrody wogoéle. — § 3 przewiduje ewentualne odszkodo-
wanie wlasciciela za straty wynikajace z zakazu zmian., — § 4 mowi
o «okregach chronionych»; wedle tego niektére miejscowosei o znaczeniu
historycznem Iub estetycznem, maja podlegaé¢ szezegélnym przepisom,
o wszelkich zmianach przedsiewzietych w takim okregu na pomnikach bu-
dowlanych lub na pomnikach przyrody, o umieszezaniu reklam i t. p., ma
by¢ zawiadamiany Urzad budowlany.

PRUSY.

Ustawa z dria 29 lipca 1922 r. o utrzymanin zadrzewienia tudzie? utrzy-
manin i udostepwieniu $ciedek nad brzegami wdid w interesie zdrowia
publicznego.

§ 1. Wydzial prowincjonalny.., po wysluchaniu urzedowych repre-
zentacyj przemyslu i rolnictwa, tudzieZ gmin i okregéw, okredli, ktore
przestrzenie zadrzewione, albo trawa porosle (Baumbestinde und Griin-
flachen) w wielkich miastach albo w ich poblizu, w pobliZzu zdrojowisk
i uzdrowisk, albo w okregach przemyslowych, ze wzgledu na zdrowie,
ludnosci, albo jako miejsca wypoczynku (Erhohlungsstitten) dla niej, na-
lezy utrzymaé, tudziez jakie &ciezki przy brzegach jezior i rzek, obok
istniejacych drég publicznych dla celéw turystyki pieszej (zwecks Forde-
rung des Wanderns) sa potrzebne,

Przy roztrzygnieciu pytania, co naleZy rozumie¢ przez okredlenie
«w pobliZzu», nie nalezy z reguly przekraczaé strefy osmiokilometrowej
naokolo miast, chyba Ze w tej strefie niema przestrzeni zadrzewionych
lub trawiastych.

Przestrzenie zadrzewione lub trawiaste i &ciezki pobrzezne nalezy
wpisaoido Jstydssiesniat — o iR pns S8 Ll S T g

Do listy nalezy dolaczy¢ plany, w ktérych okreslony bedzie obszar
utrzymaé si¢ majacych przestrzeni zadrzewionych i trawiastych, tudziez
poloZenie, szerokosé i dlugodé &ciezek pobrzeZnych.

§ 2. Uchwale Wydzialu Okregowego... wraz z kopja planéw lub ich
czesci nalezy doreezyé interesowanym gminom, okregom i wladcicielom
SYOOIOWS, — el s o b o o ) o7 (i, 1 e, oy i P e e

Przeciwko uchwale przystuZza w przeciagu cuterech tygodni prawo
odwolania do Rady prowincjonalnej, a przeciwko roztrzygnieciu tejie
w takim samym terminie prawo odwolania do Ministerstwa opieki spo-
lecznej (M. fiir Volkswohlfahrt), o ile za§ wchodza w gre przestrzenie lesne,
do Ministerstwa opieki spolecznej i Ministerstwa rolnictwa, domen i lasoéw
a o ile wehodza w gre interesa przemyslu takZze do Ministerstwa handlu
i przemyslu; jednakZe odwolanie niema skutku odraczajacego.

8*
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Whpisy do listy winny by¢ po ostatecznem zatwierdzeniu podane do
wiadomosci publicznej.

§ 3. Wszelkie czynnodci, ktére prowadza za soba zmiany w stanie
zadrzewienia wpisanych do listy przestrzeni zadrzewionych, lub w stanie
wpisanych do listy przestrzeni trawiastych, wymagaja pozwolenia Prezy- p
denta rzadowego. — — — — = = — ——l—m = — ==

Przy gruntach, kfére w pierwszym rzedzie przeznaczone sa do pro-
dukeji drewna i ktore zagospodarowane sa podlug planu lasowego, albo
ktoryeh zagospodarowanie stoi pod kierunkiem wladz panstwowych lub
gminych, Izb rolniczych, lub uznanych przez panstwo zrzeszen wlascicieli
laséw..., wystarcza, jesli plan gospodarezy zostanie przez Prezydnta rza-
dowego uznany za zgodny z niniejsza ustawa i jako taki zatwierdzony.
Jednakze odstapienia od planu gospodarczego i zreby nadetatowe wyma-
gaja i w tym wypadku uprzedniego pozwolenia.

Prezydent rzadowy moze prawo udzielania pozwolen na zmiany
w stanie zadrzewienia, o ktorych mowa w al. 1, o ile dotycza omne tylko
poszezegoélnych grup drzew albo alej, przekazaé w okregach wiejskich
Laundratowi, w okregach miejskich miejscowej wladzy policyjnej, — —
Takie przekazanie powinno by¢ podane do publieznej wiadomosei.

Przy udzielaniu pozwolen (w mysl al. 1, 2 i 3) nalezy o ile moZnosei
przestuchaé¢ interesowane gminy i okregi — — — — — —— —

Orzeczenie nastepuje co do gruntéw lesnych przy mozliwem uwzgled-
nieniu zasad oglednej gospodarki lasowej, interesow wlasciciela lasu i inte-
resow dobra publicznego, po wysluchaniu rzeczoznawcy lasowego, wyzna-
czonego przez lzbe rolnicza. W razie, jesli sig wlaseiciel lasu na wyzna-
czonego rzeczoznawce nie zgodzi, wyznacza Prezydent rzadowy trzech
rzeczoznaweow, z pomiedzy ktorych wlasciciel lasu wybiera jednego. O ile
chodzi o lasy panstwowe, w miejsce rzeczoznawcy wyznaczanego przez
Izbe rolnicza, wehodzi wlasciwy nadlesniczy. Przy wszelkich orzeczeniach
nalezy bra¢ pod uwage nadzwyczajne zapotrzebowanie wlasciciela. Pozwo-
lenie moZe by¢ tez udzielanem warunkowo, w szczegolnosei pod warunkiem
zalesienia przestrzeni wycietych.

Nie potrzeba pozwolenia, o ile chodzi o uzytkowanie drzewa w drob-
nych rozmiarach na potrzeby gospodarstwa domowego wlasciciela albo
uzytkowey. To samo odnosi sie do cie¢ potrzebunych dla zwalczania szkod
zagrazajacych od owadéw, jak rowniez w wypadkach szkod od wiatru lub
sadzi, lub kiedy chodzi o zalesienie zle zadrzewionych, albo przez poZar
uszkodzonych przestrzeni. Pozwolenia nie potrzeba takZe i wtedy, jezeli
zmiana w zadrzewieniu spowodowana by¢ ma zaloZeniem lub prowadze-
niem zakladéw, na ktore pozwolenia udzielaja policyjne wladze krajowe
wodne lub gornicze. JednakZe wladza policyjna, dla udzielenia takiego
pozwolenia wlasciwa, powinna przed jego udzieleniem przesluchaé intere-
sowane gminy i okregi.

Przeciw roztrzygnieciu Prezydenta rzadowego, przysluza w prze-
ciagu czterech tygodni odwolanie do Ministra opieki spolecznej i Ministra
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rolnictwa, domen i laséw, a o ile w gre wchodza interesy przemystu, do
Ministra dla handlu i przemystu. Odwolanie moze by¢ wniesione takze
przez zainteresowane gminy i okregi.

Przeciw odmowie ze strony landratéw, albo miejscowych wladz po-
licyjnyeh, stuzy w ciagu czterech tygodni odwolanie do Prezydenta rza-
dowego. Roztrzygniecie Prezydenta rzadowego jest ostateczne.

§ 5. Miejscowe wladze policyjne maja czuwaé¢ nad wykonywaniem
ochrony drzew i wszelkiemi, przyslugujacemi im, ustawowemi srodkami...
zapobiega¢ czynnosciom sprowadzajacym zmiane w zadrzewieniu.

§ 6. Od dnia przepisanego w § 2 al. 3 ogloszenia, kazda intereso-
wana gmina, lub na jej miejsce prowincja, ma prawo Zadac¢ od wlasciciela
gruntu udostepnienia gciezek pobrzeznych dla turystyki pieszej, a ze swej
strony przedsiewzia¢ kroki potrzebne do urzadzenia tych dciezek w_spo-
sob odpowiadajacy temu celowi (Massnahmen zur Gangbarmachung). Zwy-
czajny w danem miejscu sposob uzytkowania pastwiska nie powinien by¢
przy tem naruszony. W razie potrzeby naleZy przedtem urzadzi¢ osobne
wodopoje.

Na Sciezkach nie wolno od strony wody zakladaé plotow 'w_\"',sz_vvh
nad jeden metr, tudziez stawia¢ budynkéw procz calkiem drobnych, szop
na lodzie, kabinkapielowych, przystani i t p. urzadzen. Wyjatki dopuszezalne
sa tylko za zezwoleniem Wydzialu powiatowego.

§ 8. Wilasciciele, czlonkowie spolek lasowych, posiadajacy prawa uzyt-
kowania i shuZebnosci, dzierzawey albo kupujacy drzewostan podpadajacy
pod przépisy §-u 1-go, jak réwnieZ osoby przez nich upowaznione podpadna
karze pienieznej do wysokosci podwajnej wartosci uzyskanych plodow, jesli
czy to rozmyslnie, czy przez zaniedbanie, narusza bez pozwolenia drzewostan.

O ile zadne plody nie zostaly pozyskane, albo o ile zachodza oko-
lieznodci lagodzace, podpadna przestepcy dzialajacy rozmyslnie karze do
wysokosei 10.000 mk, winni za$ tylko zaniedbania grzywnie do 3.000 mk.

§ 10. Kto sciezki pobrzezne, wpisane do listy (§ 1) od chwili kiedy
wlasciwa wladza (§ 6 al. 1) zazadala ich udostepnienia, rozmysinie zagra-
dza, albo przez usuniecie kladek, wykopanie rowow, lub w inny sposéb
dla przechodniéw niedostepnemi czyni, albo zamyka, bedzie karanym
grzywna do 5.000 mk., lub w razie nieseiagalnosci aresztem.

Rownoczesnie moze by¢é policyjnie zarzadzonem przymusowe usu-
niecie zagrodzen lub nieprawnie porobionych urzadzen (Verbotswidrige
Anlagen).
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Potrzeba ustawodawstwa — Akcja ochronna. oparta na dobro-
wolnosci, wzglednie na swobodnej umowie, ma cechy doryweczosci
i przypadkowosci, nie moze by¢ ani wydatna ani systematyczna (zob.
rozdz. I). Dla systematycznej, planowej akeji, ktéraby sie nie rozbi-
jala o wole jednostki, niezbednem jest przeto wprowadzenie opar-
tego na ustawie przymusu. Zadaniem panstwa jest wiec stworzenie
ustawodawstwa ochronnego.

Panstwowa organizacja ochronna.— Na tem jednak rola panstwa
si¢ nie wyczerpuje. Panstwo moze ustanowic ochrone na gruntach
wlasnych, uwzgledniac interesy ochrony przy wykonywaniu réznego
rodzaju zadan adminislracyjnych, lub z tytulu nadzoru nad gospo-
darka cial samorzadowych i rozmaitych instytucyj, czy tez przy udzie-
laniu pozwolen i koncesyj; wreszcie moze ono podja¢ inicjatywe
w szerzeniu idei ochrony przyrody wéréd spoleczenstwa. I juz dla
wykonania tych zadan musi posiada¢ organy fachowe, ktoreby albo
zadania te spelnialy, albo wskaz)'\\'al)’ innym organom administracji,
co 1 jak w interesie ochrony przyrody uczynic¢ nalezy. Z tego wy-
nika, ze juz przed powstaniem ustawodawstwa ochronnego i od niego
niezaleznie, moze powstac panstwowa organizacja ochronna —przed
prawem materjalnem, prawo ustrojo we. Tak si¢ tez stalo w roz-
maitych panstwach, jak Prusy, Belgja, a takze i Polska. Juz przy kon-
cu roku 1919 utworzona zostala z inicjatywy Ministerstwa O$wiaty
«Tymeczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody», zlozona
z czynnikow urz¢dowych i spolecznych, ktéra rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 czerwea 1925 r. «o trybie zalatwiania
spraw ochrony przyrody...», zorganizowana zostala ostatecznie jako
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<Panstwowa Rada Ochrony Przyrody», pod przewodnictwem urzg-
dujacego stale «Delegata Ministra W. R.i O. P. do spraw ochrony
przyrody~». Blizsze szezegoly o tej organizacii podane sa w rozdziale
XII niniejszej ksiazki, poswi¢conym organizacji ochrony przyrody.
Rownoczesnie l'()zpm'zz;dzcniem Rady Ministrow z dnia 10 czerwca
1925 r. «w sprawie zmiany statutu organizacyjnego Ministerstwa
W. R. i O. P.» przydzielono sprawy ochrony przyrody temu Mi-
nisterstwu, w szezegolnosci Wydzialowi Nauki. Taki stan przejsciowy,
w ktorym istnieje i dziala panstwowa organizacja ochronna. a ma-
terjalnego prawa ochrony przyrody jeszcze niema, wzglednie jest
dopiero w zaczatkach, trwa u nas dotychezas. Do zadan organizacji
ochronnej nalezy tez miedzy innemi przygotowanie ustawodawstwa
ochronnego; Panstwowa Rada Ochrony Przyrody podjela te akeje
i z jej inicjatywy 1 przy jej wspoludziale wypracowany zostal przez
Panstwowa Komisje Kodyfikacyjna w r. 1928 projekt ustawy, ktora
czeka zalatwienia przez ciala ustawodawcze.

Materjalne prawo ochrony przyrody. — Podzieli¢ je mozna na
dwa wielkie dzialy: na prawo dotyczace ochrony gatunkowe] 1 na
prawo dotyczace ochrony indywidualnej. Oba te dzialy roznia si¢ od
siebie zasadniczo zaréwno pod wzgledem tresci jak formy. Naprzod
zwykla si¢ rozwijac ochrona gatunkowa, wyprowadza sic oha bo-
wiem z takiejze ochrony, istniejacej juz zdawna dla celow gospodar-
czych,nie rozni sie tez niczem innem od ochrony gospodarczej jak tylko
wprowadzeniem nowego, L. j. niegospodarczego motywu. Nawet pod
wzgledem formalnym takie przepisy ochronne wprowadzane by waja
czesto do ustaw gos])()(]m'vzn-()cln‘(mn_\‘('h. | tak, jesli do przepisow
o t. zw. «lasach ochronnych», t.j. takich, ktorych sposob uzytkowa-
nia ze wzgledow gospodarczych podlega ograniczeniom, wprowadzi
si¢ przepis (jak u nas w ust. lasowej z 24 czerwca 1927 r. art. 19e),
ze motywem ochrony moze by¢ takze znaczenie danej partji lasu dla
nauki, to przedstawia si¢ to jako wprowadzenie motywu niegospo-
darczego, motywu idealnego po mysli idei ochrony przyrody w zna-
czeniu wlasciwem. Podobniez do ustaw lowieckich, zawierajacych
ochrone zwierzat lownych, moga wejs¢ przepisy chroniace zwierz¢ta
nielowne, nie majace zatem znaczenia gospodarczego i t. p.

Ochrona gatunkowa. — Kazde prawo ochronne przedstawia si¢
jako ograniczenie swobodnego rozrzadzania jaka$ rzecza, ktora bez
takiego ograniczenia moglaby by¢ dowolnie uzyta, zuzyta, zmieniong
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lub zniszczona. Ograniczenie takie dotyka wlasciciela danej rzeczy.
Przy ochronie gatunkowej twory podlegajace ochronie wymienione
sa gatunkowo, ograniczenie przeto nie jest zwrocone przeciw po-
szczegolnym, indywidualnie oznaczonym uprawnionym, ale obowia-
zuje wszystkich, zmienia poprostu prawny charakter rzeczy chro-
nionych bez wzgledu na stosunek ich do osob. T'wory gatunkowo
chronione sa to albo przedmioty czyjejs wlasnosci albo tez przed-
mioty uwazane za niczyje, ktore mozna dowolnie zawlaszczac¢. Pierw-
szy wypadek zachodzi np. co do zwierzat lownych, ktére uwazane
sa za przynaleznos¢ gruntu, na ktorym si¢ znajduja, sa wiec razem
z tym gruntem przedmiotem wlasnosci; zwierzeta nielowne,a w nie-
ktorych ustawodawstwach takze i lowne, moga by¢ zawlaszczane
dowolnie przez kazdego, ewentualnie pod warunkiem zezwolenia wla-
dzy, otrzymania karty lowieckiej i t. p. Ochrona ogranicza przeto
albo prawo wlasnosci albo swobode zawlaszczania. Z reguly niema
tu mowy o odszkodowaniu, nawet tam gdzie chodzi o ograniczenie
prawa wlasnosci; niektore ustawy (np. norweska) mowia to wyraznie,
inne przyjmuja milczaco. Do tego rodzaju ograniczen przyzwyczaily
juz bowiem ustawy gospodarczo - ochronne, a najczesciej chodzi tu
o ochrong tworéw nie majacych gospodarczej wartosci. W pewnych
wypadkach powstaja co prawda trudne do rozwiazania kolizje, na-
tury nietyle prawnej co gospodarczej. Tak np. we Wloszech, Francji
i Belgji duzo ludzi zarobkuje lowieniem drobnych ptakéw, ktore
tam uzywane sa na pokarm, to tez ochrona ptakow napotyka w tych
krajach na wielki opor, jak si¢ to okazalo przy usilowaniach wpro-
wadzenia w zycie Mi¢dzynarodowej Konwencji Paryskiej z r. 1902
(zob. rozdz. I).

Co do tresci przepisow ochronnych przy ochronie gatunkowej, to
moga one ustanawia¢ ochrone zupelna albo czesciowa, powszechna
lub lokalna, stalg lub czasowa. Poniewaz ochrona ta zalezy zwykle
od warunkow, czasu i miejsca, przeto ustawy tego rodzaju musza by¢
odpowiednio gigtkie i plastyczne i przedstawiaja si¢ po czesci jako
upowaznienia dla wladz administracyjnych do wprowadzania ochro-
ny gdzie tego potrzeba wymagac bedzie.

Ochrona indywidualna. — W przeciwstawieniu do ochrony ga-
tunkowe), ktéra wprowadza ograniczenia prawne, powszechnie obo-
wiazujace, przez ustanowienie norm sciesniajacych zakres przedmio-
towego prawa wlasnosci, ochrona indywidualna przedstawia sie
w formie ograniczenia pewnego, konkretnie oznaczonego, indywi-
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dualnego prawa, a zatem wlasnosci w znaczeniu podmiotowem. W la-
snos¢ w pojeciu prawnem jest to prawo dowolnego rozporzadzania
rzecza, jej uzycia, zuzycia i zniszczenia; nienaruszalnos¢ wlasnosci za-
gwarantowana jest konstytucja. Jednakowoz zachodzi wyjatek, gdy
wymaga tego interes publiczny; wtedy wlasnos¢ moze by¢ odjeta lub
ograniczona, za pelnem jednakze odszkodowaniem. Ustawy przewi-
duja zgory wypadki, w ktorych zachodzi¢ moze interes publiczny,
uprawniajacy do takiego naruszenia prawa wlasnosei; jest to zwykle
interes komunikacji lub obrony panstwa; ustawodawstwo ochronne
rozszerza pojecie interesu publicznego na wypadki, gdzie zachodza
motywy uzasadniajace ochrone.

Naruszenie podmiotowego prawa wlasnosci o ktérem mowa, moze
tedy przedstawia¢ si¢ jako zupelne odjecie wlasnosei czyli wy-
wlaszczenie, albo jako jej ograniczenie czesciowe, co moznaby naz-
waé czesciowem wywlaszczeniem. Wlasnie ta moznosé czesciowego
wywlaszczenia, jego sposob, tudziez sprawa wynagrodzenia w tym
wypadku przedstawiaja najwazniejszy problem ustawodawstwa
ochronnego. Mozna tu odrézni¢ dwa zasadnicze typy ustawodawcze.
Pierwszy wychodzi z pogladu prawno - prywatnego: proponuje si¢
wlascicielowi umowe o przyjecie obciazenia wlasnoéci przez t. zw.
«sluzebno$é¢ administracyjna», ktorej trescia jest pewne, w danym
wypadku potrzebne, ograniczenie uzytkowania. O ile umowa nie
przyjdzie do skutku, nastepuje albo wywlaszczenie zupelne albo cze-
{ciowe, t. ). ustanowienie takiej sluzebnosci w drodze postepowania
wywlaszczajacego'). T'yp drugi staje na stanowisku prawno-publicz-
nem: ograniczenia w sposobie uzytkowania przedmiotu naklada wla-
dza administracyjna w podobny sposob jak wydaje np. zarzadzenia
porzadkowe w interesie bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia;
poniewaz jednak zarzadzenie takie nie polega na ogolnie obowiazu-
jacym przepisie prawnym lecz stosuje si¢ indywidualnie, przeto za-
sadniczo nie jest wykluczonem wynagrodzenie; to ostatnie zalezy
jednak od uznania wladzy, przyczem otwarta zostaje droga prawa,
obeiazony moze tez zada¢ zupelnego wywlaszczenia %). Istnienie i tres¢

1) Typ ten mozna nazwa¢ typem francu skim, pierwowzorem jego jest bowiem ustawa
francuska z 21 kwietnia 1906 r. Jednakowoz ustawa cywilna francuska nie zna wy wlaszczenia
czesciowego, tak ze w razie niedojscia do skutku umowy musi nastgpi¢ wywlaszczenie zupelne;
wywlaszczajacy sprzedaje potem czgsto nabyte dobro, obciazywszy je sluzebnoscia administra-
('}']n«".
) Typ ten okreslic mozna nazwg typu heskiego; pierwowzorem jego jest ustawa he-
ska z 16 lipca 1902 r. Ustawa ta i szereg innych od niej si¢ wywodzacych, zawieraja jednak

jeszcze bardzo wazng i znamienna ceche: «zaklasowanie» (cz. uznanie przedmiotu za podpada-
jacy ochronie), ktére ma narazie tylko ten skutek, ze nie wolno czynié¢ na nim zadnych albo pe-
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ustanowionych w ten czy inny sposob ograniczen wpisane zostaje
w ksiegi publiczne. Poza tem ustawy tego rodzaju zawieraja prze-
pisy o kompetencji wladz, o postegpowaniu, o srodkach prawnych,
1 wreszcie sankcje karne.

Ochrona rezerwatowa. — Obok podzialu na ochrone¢ gatunkowa
i indywidualna wypada przyjac¢ jeszcze trzeci rodzaj ochrony, ktory
moznaby nazwa¢ ochrona rezerwatowa. Jesli mianowicie
chodzi o otoczenie szczegolna opieka okolic odznaczajacych sie piek-
noscia krajobrazowa lub jakiemis wyodrebniajacemi je cechami, to
mozna do okolic takich — jako do rezerwatow czesciowych — zasto-
sowa¢ rodzaj jakoby ustawodawstwa regjonalnego, w ktorem po-
wszechnie obowiazujace ustawy (jak np. lasowa, lowiecka, drogowa,
budowlana etc.) doznaja pewnej modyfikacji.

Ochrona przyrody zasada przenikajaca cale ustawodawstwo.—
[dea ochrony przyrody jest pewnego rodzaju zasada moralna, i jako
taka musi tkwi¢ w duchu calego ustawodawstwa; spotkac si¢ z nia
mozemy w ustawach najrozmaitszych. Chcac zatem przedstawic
prawo ochronne jakiegos kraju, nie mozna si¢ ograniczy¢ do poda-
nia ustaw ochronnych we wlasciwem slowa tego znaczeniu—trzeba
raczej z calego ustawodawstwa wyluszezy¢ tres¢ ochronna. U nas,
gdzie niema jeszcze specjalnych ustaw ochronnych, o prawie ochron-
nem mozna mowic¢ tylko wlasnie jako o wyciagnietej z rozmaitych
ustaw tresci o znaczeniu ochronnem. Wyciagi takie beda niekiedy do-
tyczyly bezposrednio ochrony przyrody, czesciej beda to przepisy
gospodarczo-ochronne, ktore jako takie i dla ochrony przyrody
w znaczeniu scislejszem maja znaczenie, albo wreszcie znaczenie ich
bedzie tylko posrednie.

PRZEGLAD ZRODEXL PRAWA OCHRONY PRZYRODY
W POLSCE.

Z braku miejsca nie mozemy tutaj przytaczaé calej tresci ustaw i rozporzadzen dotyczacych
hezpn.\'rednin lub lerNlnin m'hrun) przyrmly w Polsce. .‘“usimy sig ograniczy¢ w zasadzie
tylko do przegladu zrodel prawa ochronnego; wskazemy jednak przytem co one zawierajg naj-
wazniejszego.

wnych zmian bez uzy.\k;mi;l p()m\'nlmniu W hdzy (nazywa sig to «(h‘n"hmig\mgspl'lix:ht"). Dopiero
w wypadku gdy zezwolenie udzielonem nie bedzie, wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania, a cha-
rakter prawny rzeczy chronionej, jako bedacej przedmiotem wlasnosci ograniczonej, ustala sig.
Taki przepis obcigza wprawdzie wiadciciela, gdyz samo nalozenie obowiazku starania si¢ o po-
zwolenie moze przedstawia¢ szkode¢ majatkowa, ale z drugiej strony umozliwia on zabezpie-
czenie dorazne wszystkiego, co na ochrong zastuguje.
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Prawo ochrony przyrody w znaczeniu wiasciwem.

Jak powiedziano wyzej nie posiadamy jeszcze ustawy normujacej materjalne prawo ochrony
przyrody; istnieje dopiero jej projekt. Jedynym aktem prawnym, odnoszacym si¢ bezposrednio do
spraw ochrony przyrody, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. o try-
bie zalatwiania spraw ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dzialania Ministerstwa W. R.
i O. P. Rozporzadzenie to jest tresci ustrojowej, ustanawia ono organy, ktérym powierzono
sprawy ochrony przyrody i okresla sposob ich funkcjonowania. Rozporzadzenie to podane zo-
stalo tutaj w rozdziale XII-tym o organizacji ochrony przyrody.

Ochrona zabytkéw kultury i sztuki.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o opiece nad zabytkami z 6 marca 1928 r. Dz. U.R.P.
nr. 29, poz. 265, z r. 1928.

[Ochrona zabytkéw kultury i sztuki jest z wielu wzgledéw pokrewna ochronie przyrody,
a od niej starszg. Ustawy o ochronie przyrody wzorowaly si¢ czg¢sto na ustawach o ochronie
zabytkow- niejednokrotnie tez obejmowano oba te dzialy jedna ustawa. Ustawodawstwo pol-
skie traktuje je oddzielnie, jednakowoz pola dzialalnosci tych dwdch dzialéw administracji zbli-
zaja sie tak czgsto do siebie, ze moga nawet zachodzi¢ watpliwosci kompetencyjne; w kazdym
razie pozadane jest utrzymywanie stalego kontaktu migdzy obu organizacjami ochronnemi.]

Prawo agrarne.

Ustawa o komasacji z 18 grudnia 1925 r. Dz. U. R.P.aor. 15, poz. 84, z r. 1926 1 rozpo-
rzadzenie z 9 kwietnia 1926 r. Dz. U. R. P. nr. 52, poz. 306.

Artykul 2-gi tej ustawy wymienia grunta, ktore wylgczone sa od scalenia: tu naleza, migdzy
innemi, zabytki historyczne, architektoniczne i osobliwosci przyrody.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia 1925 r. Dz. U.R.P. nr. 1, poz. 1,z . 1926.

Artykul 60, lit. a, tej ustawy postanawia, ze «projekt parcelacyjny ... winien uwzglednic wy-
dzielenie i zachowanie zabytkéw historycznych, architektonicznych i osobliwosci przyrody~.

Ustawa o likwidacji serwitutéw w lasach panstwowych na terenie b. Krdlestwa Polskiego
z 7 maja 1920 r. Dz. U. R. P. nr. 42, poz. 249, z r. 1920.

Na podstawie tej ustawy Ministerstwo Rolnictwa wydalo okéluik zalecajacy, aby przy wy-
dzielaniu obszaréw ekwiwalentowych pozostaly w posiadaniu panstwa takie obszary, na ktérych
ze wzgledu na ich wlasciwosci przyrodzone winna byé wykonywana ochrona przyrody, czyto
]H'Z('Z Ul\ﬂ'()rz(“ni(’ r(‘lerwatri\\'. (‘Z}' w inny Sp().\(‘)h.

Prawo drogowe.

Ustawa o przepisach porzadkowych na drogach publicznych z 7 pazdziernika 1921 r. Dz. U.

R. P. nr. 89, poz. 656, z r. 1921.

Ustawa ta podaje w art. 18-tym przepisy ogolne, dotyczace sadzenia i utrzymania drzew
przy drogach publicznych. W wykonaniu tych postanowien wydalo Ministerstwo Robot
Publicznych dnia 30 grudnia 1922 r. Dz. U. R. P.nr. 8, poz. 51, z r. 1923, rozporzadzenie
w przedmiocie sadzenia i utrzymywania drzew przydroznych przy drogach puhlicznych.

Prawo wodne.

Ustawa wodna z 19 wrzesnia 1922 r. Dz. U. R. P. nr. 102, czesClowO zmieniona rozporza-
dzeniem Prezydenta R. P. z 24 lutego 1928 r.

Przeciw zanieczyszczaniu wod zwrécone sg przepisy art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1,31 4,
art. 25 i 26, art. 37 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 5. O zabezpieczenie wolnego odplywu
wody plynacej (co moze mieé¢ takze znaczenie dla ryb wedrownych), troszczy si¢ art. 24 ust. 2.—
Art. 47 ust. 2, punkt 6, przewiduje zobowigzanie przedsigbiorcy, ktoremu wladza udzielila po-
do «zalozenia 1 ulrzymywzmia urzgdzen, ktéreby okolicg o pigknym

zwolenia uzytkowania wody
od zeszpecenia, a daly si¢ pogodzié z celem i rentownoscig przed-

krajobrazie mogly ochronié
sighiorstwa~.
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Prawo gérnicze.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o prawie gérniczem z 29 listopada 1930 r. Dz. U. R. P.
nr. 85, poz. 654.

Art. 5 ust. 1 wylicza obszary, na ktérych nie wolno prowadzi¢ poszukiwan gorniczych; tu
nalezq migdzy innemi obszary bedace zabytkami w mysl rozp. P. R. z 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami. Rada Ministrow moze ze wzgledu na dobro publiczne (ust. 2), wydawaé roz-
porzadzenia zakazujace poszukiwan gérni
w ustepie 1. — Ust. 3: «Jezeli pewne c:

/ch na innych jeszcze obszarach, nie wymienionych

ci obszaru, na ktorym maja byé¢ lub sa prowa-
dzomne roboty poszukiwawcze, posiadajg szczegdlniejsza wartosé dla badan naukow ych, jako wy-
jatkowe zabytki przyrody, to ochrone takich czesci moze nakazaé Minister Przemysiu i Handlu
lub upowazniona przez niego wladza gornicza». Wylaczenia przewidziane w art.
takze do stawiania budowli i urzadzen potrzebnych dla eksploatacji gorniczej, jako tez «dla zwia-
zanego z warunkami wydobycia, planowego rabowania (zawalania) powierzchni (art. 81).—Art. 71:
«Od eksploatacji gorniczej moga byé¢ wylaczone pewne czgsci pola gérniczego, przedstawiajace
szczegolnie)

stosuja sie

zq_ wartos¢ dla badan naukowych lub zabytkowa, przyczem ochrong tych czescl
Minister Przemyslu i Handlu lub upowazniona przez niego wladza gérnicza». Ana-
logiczny przepis zawiera art. 140 ust. 4.—Art. 184 ust. 2 postanawia, Ze powyZsze przepisy od-
nosza si¢ takze do eksploatacji mineralow przynaleznych do gruntu, t. j. nie bedacych przed-
miotem nadania gorniczego.

moze nakaza

Prawo budowlane,

Rozporzadzenie Prezydenta R.P. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli z 16 lutego
1928 r. Dz. U. R. P. nr. 23, poz. 202, z r. 1928, czesciowo zmienione rozporzadzeniem
Prezydenta R. P. z 3 grudnia 1930 r. Dz U. R. P. nr. 86 z 1930 r.

Art. 337. «W miejscowosciach, w ktorych krajobraz zasluguje na ochrone, wlasciwa wladza
moze odmowié pozwolenia na budowe, przebudowe lub zmiane budynkéw, o ileby te roboty spo-
‘wmlnwul.\ zeszpecenie krajobrazu, a dalnl»}' si¢ tego uniknaé przez wybor innego miejsca lub tez
przez inne uksztaltowanie budynku, albo jego czgsci. Okreslenie miejscowosci, w klnr_\ ch ma

byé stosowany przepis tego artykulu, przysluguje wlasciwemu wojewodzie~. Art. 338: «Wla-
sciwa wladza moze zakaza¢ dokonywania wszelkich zmian w zewnetrznym wygladzie budyn-

kow i ich czesci lub otoczeniu, szczegdlnie przez umieszczenie szyldow reklamowych, jako
tez napisow, plakatow, obrazow, malowidel, szafek wystawowych i t. p., o ile te zmiaiy
moga spowodowa¢ znieksztalcenie lub zeszpecenie ulicy, placu, wygladu miejscowosci albo
krajobrazu». —Art. 380 stanowi, ze jesli dokonano robot budowlanych bez pozwolenia lub
niezgodnie z jego warunkami, a budynki znieksztalcaja wyglad miejscowosci lub krajobrazu,
wladze niezaleinie od nalozenia grzywien moga wezwaé wlasciciela do poczynienia odpo-
wiednich zmian, a w (l;m_\m razie 1 do rozebrania budynku lub tez dokona¢ tego na jego
koszt we wlasnym zarzadzie. — W granicach tego rozporzadzenia moga by¢ wydane prze-
pisy miejscowe, przez ktore przepisy rozporzadzenia moga by¢ obostrzone (art. 408-417).

Prawo sanitarne.

Ustawa o uzdrowiskach z 23 marca 1922 r. Dz. U. R. P. nr. 30, znowelizowana
porzadzeniem Prezydenta R. P. z 22 marca 1928 r. Dz. U. R. P. nr. 36.

roz-

W uzdrowiskach, ktérym przyznano charakter uzytecznosci publicznej (art. 2 1 3) maja
by¢ ustanowione granice okregu ochrony sanitarnej

—Art. 13: «W obrebie granic okregu ochrony
sanitarnej... bez uprzedniego zezwolenia wlasciwych wladz nie wolno prowadzi¢ zadnych ro-
bot, ktore moga wywrze¢ szkodliwy wplyw na sanitarne warunki uzdrowiska, a w szczegol-
nosci: a) wznosié nnw_\('h budowli; b) otwieraé l}||)r‘\k i zakladow przmn}ﬁn\\‘}'rh. a takze
przedsi¢biorstw handlowych i komunikacyjnych; c) urzadzaé kanalizacji, wodociagéw i studni,
dolow i t. p.; d) dokonywaé¢ wyr¢bu laséw~. Dla uzdrowisk tego rodzaju (a zatem i okre-
gow ochrony sanitarnej) moga by¢ wydane specjalne przepisy budowlane (art. 20 i art. 26).—
Roboty budowlane i inne, wykonywane bez pozwolenia lub whrew warunkom w pozwole-
niu okreslonym, mogg by¢ wstrzymane, a budynki rozebrane bez odszkodowania (art. 22).

[Ustawa powyzsza ma dla ntl;rony przyr()d:\' szczegolnie wielkie znaczenie. Polega ono
na tem, ze z jej pomocy przeprowadza¢ mozna ochrong krajobrazu w wielu okolicach kraju
1 to w okolicach pod wzgledem krajobrazowym najwazniejszych, okolicach gorskich, gdyz
tam wlasnie leza przewainie uzdrowiska klium'tycxnr’. Szeroka interpretacja ustawy pozwolila
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obja¢ nig cale Tatry polskie, jako okreg sanitarny Zakopanego. Ale ma ona jeszcze bardzo
wielkie znaczenie posrednie, jako zaczyn dalszego rozwoju ustawodawstwa. I tak przedewszyst-
kiem idea okr¢géw sanitarnych bedzie musiala rozwingé sie¢ w przyszlosci 1 poza granice uzdro-
wisk posiadajacych charakter uzytecznosci publicznej i wyjéé nawet poza granice uzdrowisk
wogéle. Niezbedna jest bowiem rzecza otoczyé opieka przyrode calej strefy podgorskiej,
«strefy uzdrowiskowej», nie czekajac az zostanie zniszczong, aby zaopiekowaé si¢ nig dopiero
w chwili gdy jakie§ uzdrowisko zyska charakter <uzytecznosci publicznej». Przepisy o okre-
gach sanitarnych ustawy uzdrowiskowej otwieraja droge do ochronnego ustawodawstwa re-
gjonalnego, do tej formy ochrony, ktdrg nazwalismy wyzej w tekscie «ochrong rezerwatowg».
Ze za$ tego rodzaju ochrona bedzie musiala byé zastosowans takze do otoczenia wielkich
miast, na to mamy przyklad w Anglji, gdzie ochrona przyrody polega gléwnie na tworzeniu
rozleglych rezerwatéw lesnych w okolicach wielkich miast, a to ze wzgledow zarowno spo-
lecznych jak zdrowotnych. Podobne wzgledy ma na oku ustawa pruska z 29 lipca 1922 r.
«o0 utrzymaniu zadrzewien, tudziez utrzymaniu i udostgpnieniu $ciezek nad brzegami wod w in-
teresie zdrowia publicznego». Ustawa ta przepisuje: «Wydzial prowincjonalny.... okresli, ktére
przestrzenie zadrzewione, albo trawa porosle (blonia — Baumbestinde und Griintlaechen)
w wielkich miastach albo w ich poblizu, w poblizu uzdrowisk, albo w okregach przemy-
stowych, ze wzgledu na zdrowie ludnosci, albo jako miejsca wypoczynku (Erholungsstitten)
dla niej, nalezy utrzyma¢, tudziez jakie $ciezki przy brzegach jezior i rzek, obok istniejacych
drég publicznych dla celéw turystyki pieszej sa potrzebnme... Przy rozstrzygnigciu pytania,
co nalezy rozumieé¢ przez okreslenie «w poblizu», nie nalezy z reguly przekracza¢ strefy
o$miokilometrowej naokolo miast, chyba ze w tej strefie niema przestrzeni zadrzewionych
lub trawiastych»].

Prawo lasowe.

Prawo lasowe opiera si¢ na dwdoch zasadniczych aktach ustawodaweczych: rozporzadzeniu
Prezydenta R. P. z 24 czerwca 1927 r. Dz. U. R. P. nr. 57, poz. 54, o zagospodarowaniu
laséw, niestanowigcych wlasnosci panstwa i na rozporzadzeniu Prezydenta R. P. z 22 marca
1928 r. Dz. U. R. P. nr. 36 poz. 336 o zagospodarowaniu lasow panstwowych.

Prawo lasowe jest z istoty swojej prawem ochronnem, motyw ochrony jest gospodar-
czy. A wigc przedewszystkiem zalezy ma utrzymaniu zapasu drzewa -w interesie spoleczno-
gospodarczym, a dla osiggnigcia tego celu na zapobiezeniu gospodarce rabunkowej. Odnosne
przepisy maja z ochrong przyrody tylko zwigzek posredni. Ale interes publiczny w utrzy-
maniu lasow nie ogranicza si¢ do zachowania zapasu drzewa, lasy maja wplyw na klimat,
wiaza piaski lotne, umacniajg plytka glebe na stromych stokach, przez dzialanie koron drzew
i $cieli lesnej powstrzymuja gwaltowny odplyw opadow atmosferycznych, powodzie, two-
rzenie si¢ dzikich potokéw i t. p., sq wreszcie siedziba uzytkowych lub pozytecznych zwie-
rzat. 1 z tem ich znaczeniem ochrona przyrody ma juz bezposredni zwiazek, przedewszyst-
kiem wiec z przepisami <o lasach ochronnych», t. j. takich, ktére z pod zwyklego trybu
zagospodarowania sg wyjete i gdzie w zasadzie nietyle chodzi o odnowienie, ile o utrzyma-
nie istniejacego drzewostanu. Poza tem, poza motywami natury spoleczno - gospodarczej,
wszedl w przepisy o lasach ochronnych takie motyw juz czysto idealnej natury: art. 19
lit. e, rozp. z 24. VL. 1927 i art. 7 lit. e, rozp. z 22. II1. 1928:

«Lasy i zarosla, ktore:... e) majg znaczenie przyrodniczo-naukowe, mogg by¢ uznane przez
wlasciwa wladze za lasy ochronne». Dla ochrony przyrody gorskiej waznem jest réwniez po-
stanowienie art. 15 (rozp. z 24. V1. 1927): -w_vpalanie kosorzewiny, jak rowniez p()zhawianie
jej galgzi, pedow, paczkow i igiel jest wzbronione»; (w rozp. z 22. 111. 1928, odpowiada
temu art. 5); nadto art. 55 uznaje «wszystkie grunty, porosle w chwili ogloszenia niniej-
szego rozporzadzenia kosodrzewing», za lasy ochronne. Ze stanowiska ochrony przyrody za-
sluguje na uwage w znaczeniu ujemnem ustep 2 artykulu 1, wedle ktdrego lasy nie prze-
kraczajace obszaru 10 ha przestrzeni, mogg by¢ przez Ministra Rolnictwa uznane za wyjete
z pod przepis(xw ustawy lasowej, a zatem mogg by¢ tez zamienione na inny rodzaj uzytko-
wania. Przepis ten moze wplyna¢ ujemnie na krajobraz i przyczyni¢ sig do wyniszczenia

ptactwa.

Prawo lowieckie.
Rozporzadzenie Prezydenta R.P. o prawie lowieckiem z 3 grudnia 1927 r. Dz. U.R.P.
nr. 110, poz. 934.
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Trescig prawa lowieckiego jest:

1) okreslenie prawa do polowania, i

2) unormowanie sposobu polowania ze wzgledu na ochrone zZwierzyny.

Prawo lowieckie jest zatem w glownej swej czesci prawem ochronnem. Motyw ochrony
jest tu w gruncie rzeczy natury gospodarczej, jednakowoz przechodzi on niejednokrotnie i co-
raz czesciej w motyw natury idealnej, w rozumieniu ochrony przyrody w $cislejszem znacze-
niu. Tak si¢ wige dzieje, gdy pewnym zwierzg¢tom przyznaje si¢ ochrone absolutng (jak u nas
w art. 48), gdyz wtedy traca one wszelka wartosé gospodarcza, albo gdy bierze si¢ w ochrone
zwierzeta nie przedstawiajgce wogole wartosci gospodarczej (np. u nas ptaki krukowate i dra-
pieine, art. 49). Liczba takich zwierzat moze by¢ jeszcze rozporzadzeniem Ministerstwa Rol-
nictwa powigkszona (art. 1 ust. ostatni i art. 51 ust. 3 a). Z tem wszystkiem prawo lowieckie
w dzisiejszej swojej formie, tak u nas jak gdzie indziej, nie pokrywa si¢ weale z ochrong zwie-
rzat wogole, w rozumieniu idei ochrony przyrody. Caly szereg zwierzat zaslugujacych na
ochrong nie znajduje jej w prawie fowieckiem. Nie méwiac juz o tem, ze ochrona lowiecka
ogranicza sie do pojecia «zwierzyny», ktére to pojecie obejmuje tylko zwierzeta ssace i ptaki,
to jeszcze miedzy ssakami i ptakami, zwlaszcza temi ostatniemi, jest caly szereg nie objetych
ochrong lowiecka i wogole w ustawie lowieckiej nie wspomnianych. Naleza tu przedewszyst-
kiem wszystkie ptaki Spiewajaceé, ale i-poza niemi wiele innych, jak np. bocian bialy.—W po-
rownaniu z dawniejszem ustawodawstwem ustawa ta przedstawia postep w kierunku rozsze-
rzenia zakresu zwierzat chronionych.

Ochrona zwierzat.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o ochronie zwierzat z 22 marca 1928 r. Dz U. R. .
nr. 36, poz. 332, czesciowo zmienione rozporzadzeniem Prezydenta R. P. z 25 lutego 1932 r.
Dz. U. R. P. nr. 29, poz. 287; (pelny tekst znowelizowany oglasza Dz. U. R. P. nr. z 20 maja
1932 r. nr. 42, poz. 417).

Rozporzadzenie to nie méwi o ochronie zwierzat w rozumieniu ochrony przyrody, lecz
wymierzone jest przeciw znecaniu si¢ nad zwierzgtami, ma zatem na oku cele humanitarne.
Wazinem ono jest jednak i dla ochrony przyrody, a to ze wzgledow wychowawczych, a takie
dlatego, poniewaz na jego podstawie mozna w pewnej mierze ukrdcié naduzycia polgczone
z manja pseudonaukowego kolekcjonowania.

Prawo rybackie.

Rybolowstwo na wodach srédladowych reguluje ustawa z 7 marca 1932 r. Dz. U. R. P.
z 25 kwietnia 1932 r. nr. 35, poz. 357.

Sprawy rybactwa srédladowego nalezg do kompetencji Ministra Rolnictwa (art. 98 i 99).
Prawo rybackie ma pewna analogje do prawa lowieckiego; trescia jego jest: 1) okreslenie
prawa do rybolowstwa, i 2) unormowanie sposobu wykonywania tego prawa ze wzgledu na
ochrong ryb. Motyw ochrony jest natury gospodarczej, nie wykluczone sa jednak takie mo-
tywy natury idealnej w duchu idei ochrony przyrody. Przepisy ochronne sa ruchome, t. j.
ustawa upowaznia Ministra Rolnictwa do wydawania takich przepisow wedle potrzeby
czasu i miejsca. Okresla to art. 54: «Minister Rolnictwa moie w drodze rozporzadzen wy-
dawaé¢ dla obszaru calego Panstwa lub jego czesci przepisy: 1) o calkowitym lub czescio-
wym zakazie polowu gatunkéw ryb zagrozonych zanikiem; 2) o ochronnych wymiarach cen-
niejszych gatunkéw ryb; 3) o ochronie ryb na miejscach i w okresie ich rozmnazania sie lub
zimowania; 4) o ograniczeniach sposobu 1 narzedzi polowu oraz czasu jego trwania; 5) o za-
kazach przewozu, obrotu i uzytkowania ryb w zwiazku z ich ochrong... Miejsca, posiada-
jace szczegdlniejszq wartosé dla badan naukowych, albo cenne jako zabytki przyrody, Min.
Roln., w porozumieniu z Min. W. R. 1 O. P., moze zupelnie lub czesciowo wyls

N

zac od ry-
Art. 5, 11 2, mowiac o uprawnieniu posiadajacego prawo rybo-

backiego uzytkowania, . .»-
lowstwa do zawlaszczania poza (')!).1|1w§ iHH‘\("I zwierzat \\-uln_\'rh. zastrzega, ze nie odnosi
sig to do zZwierzat chronionych ze wazgledow przyrodniczo naukowych.—Art. 55 zakazuje
zane,—art. D8, 65 1 66

lednie za

niszezenia ikry,—art. 56 wvmienia sposoby lowienia bezwz

znhf'zpiec.cum [”'7"’}"_\ W r.\b: art. 60, 61 1 62 chronia tarliska, miejsca lezgce na ciagu gro-
madnego pry.v]ﬂ.\wn ryb i zimowiska;—art. 64 zwraca sig ]xr/.m'i\\ A:llxic‘1‘£}\ll‘xilllill wod ;—
art. 69 mowi o zabezpieczeniu urzadzen popedowych tak, aby w nie ryby nie wpadaly. Inte-
res ut‘hrnn_\' przyrody ma tez na oku art. 67, gdy mowige o obowiazku odstgpienia gruntu
w razie potrzeby urzadzenia na nim przeplawki, wylacza od tego postanowienia grunta chro-
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nione ze wzgledéw przyrodniczo-naukowych. Postanowienia ustawy odnosza si¢ takze do
rakow.

Ryboléwstwo morskie nalezy do kompetencji Ministra Przemyslu i Handlu, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 grudnia 1927 r. Dz U. R. P. nr. 5, poz. 33 z r. 1928.
Na tej zasadzie Minister P. i H., opierajac si¢ na ustawie pruskiej z 11 maja 1916 r., wydal
rozporzadzenie o wykonywaniu ryboléwstwa morskiego z 12 grudnia 1930 r. Dz U.R.P.
nr. 92, poz. 720 z r. 1930.

Prawo skarbowe.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu o postgpowaniu celnem z 14 marca 1930 r. Dz U. R. P.
nr. 33 poz. 276.

Na podstawie powyiszego rozporzadzenia ograniczony jest wywoz z Polski wszelkiego
gatunku golebi z wyjatkiem t. zw. rysi polskich, garlaczy i pawikéw, ktory odbywa¢ si¢ moze
tylko za pozwoleniem wladz, wskazanych w odnosnych ustawach.

Roéwniez wywoz dzikich ptakéw spiewajacych: slowikéw, sikor, czyiykéw, szezyglow,
zigh, gilow, drozdéw, kosdw, pliszek, skowronkéw, wilg, makolagw, szpakow i t. p. tepi-
cieli szkodliwych n\\‘n(l(iw,d()zwnl()n.\ jest tylko na podstawie kazdorazowego zezwolenia Mi-
nistra Skarl.u, wydawanego w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu o ograniczeniu wywozu zubrow z 25 marca 1931 r.
Dz. U. R. P. nr. 42, poz. 381, jest uzupelnieniem wyzej przytoczonego rozporzadzenia
z 14.111.1930 r. o postepowaniu celnem.

Umowy miegdzynarodowe.

Umowa miedzy Polska, Danjg, Gdanskiem, Niemcami i Szwecja, podpisana w Berlinie
17 grudnia 1929 r. (Dz. U. R. P. nr. 30 z r. 1931), o uregulowaniu polowu gladys i flonder.

Uklad miedzy Polska a Niemcami podpisany w Berlinie 10 grudnia 1927 r., (ustawa z 17
marca 1931 r.), reguluje zasady wykonywania ryboléwstwa na wodach granicznych.

Umowa z Czechoslowacja o ryboldwstwie i ochronie ryb na wodach granicznych 1 ich zle-
wiskach, podpisana w Katowicach 18 lutego 1928 r., (Dz. U. R. P. nr. 64 z 29 lipca 1931 r.).

Polska przystapila do konwencji mig¢dzynarodowej o ochronie ptakéw pozytecznych dla
rolnictwa, zawartej w Paryzu w r. 1902, (Dz. U. R. P. z 18 lutego 1932 r. nr. 29).
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USTAWA Z DNIA 10 MARCA 1934 R.
O OCHRONIE PRZYRODY
(Dz. U.R. P, poz. 274, Nr. 31 z dnia 13. V. 1934).

Rozdziatl L

Przedmioty i tre§¢ ochrony, parki narodowe, wladze i Fundusz
Ochrony Przyrody.

Art. 1. Ochronie podlegaja twory przyrody, jako
to: ziemia, jej uksztaltowanie i formacje, jaskinie,
wody stojace i plynace, wodospady, brzegi tych wéd,
zwierzeta, roSliny, mineraly, skamienialo§ci — tak
gatunki, jak zbiorowiska i poszczegélne okazy, kté-
rych zachowanie lezy w interesie publicznym ze
wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych,
pamiatkowych, albo tez ze wzgledu na swoiste cechy
krajobrazu, i ktére wladza panstwowa uznala za
podlegajace ochronie.

Art. 2. Stosownie do rodzaju przedmiotéw i celu
ochrony, ochrona polegaé¢ moze:

1) na czasowych lub nieograniczonych w czasie
zakazach dokonywania bez zezwolenia wladzy par-
stwowej wszelkich lub istotnych zmian w przedmiocie
lub w jego otoczeniu;

2) na zakazach uzywania i uzytkowania przed-
miotu, polowania, ryboléwstwa, §cinania drzew, ni-
szczenia ro§lin, zanieczyszczania wody, zmiany jej
biegu, wydobywania ziemi, skal i mineraléw;




3) na zakazach zbywania, nabywania i przewoze-
nia oraz wywozenia zagranice przedmiotéw, obje-
tych ochrona;

4) na zakazach umieszczania na danych przed-
miotach lub 'danym obszarze tablic, napiséw, oglo-
szen reklamowych i innych;

5) na zakazach wznoszenia budowli wogéle lub
o pewnej wysokosci albo jako$ci, urzadzania zakla-
dow przemyslowych, handlowych i t. p.;

6) na ograniczeniu dostepu do danego obszaru,
wyjawszy jego wlasciciela, uzytkownika i posiada-
cza, ich stuzby i domownikéw;

7) na wykonaniu przez wladze parfstwowe prac
i urzadzen ochronnych, jako to: na wybudowaniu
waléw, uregulowaniu spadku wéd, zalesieniu obsza-
ru, zasadzeniu lub zasianiu ro§lin, na umieszczaniu
ogrodzen, ogloszen, dotyczacych ochrony i t. p.

Art. 3. Ograniczenia, wprowadzone na podstawie
ustawy niniejszej, ciaza na kazdym wlascicielu przed-
miotu i osobach, majacych inne prawa na przedmiocie.

Art. 4. § 1. Wlasciciel nie moze by¢ wbrew swej
woli obciazony obowiazkiem dokonywania prac, ma-
jacych na celu ochrone przyrody lub ponoszenia ich
kosztéw. Koszty takie ciaza w braku odmiennych po-
stanowien na funduszach, przeznaczonych na cele
ochrony przyrody.

§ 2. Jezeli jednak skutkiem dokonania takich prac
i wkladéw wlasciciel lub osoby, majace inne prawa
na przedmiocie, odnosza korzysci majatkowe bez po-
noszenia kosztéw, sa obowiazani w miare odnoszo-
nych korzysci przyczyniaé si¢, do utrzymania urza-
dzen, wprowadzonych przez wladze pafnstwowe, a na-
wet sami ponosi¢ koszty tego utrzymania.
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§ 3. Udzial w kosztach utrzymania oznaczy
w braku zgody sad grodzki miejsca polozenia rzeczy
trybem postepowania w sprawach niespornych.

Art. 5. § 1. Do wydawania zarzadzefi, okresla-
jacych w mysl art. 1 i 2 przedmioty i tre$¢ ochrony,
powolany jest wlasciwy ze wzgledu na polozenie
przedmiotu wojewoda (Komisarz Rzadu m. st. War-
szawy), w stosunku za§ do przedmiotéw na obsza-
rach, pozostajacych pod zarzadem administracji la-
séw panstwowych, — wojewoda w porozumieniu z or-
ganem administracji laséw pafstwowych.

§ 2. Przed wydaniem zarzadzenia wojewoda (Ko-
misarz Rzadu m. st. Warszawy) zasiega opinji Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody.

‘Art. 6. § 1. Zarzadzenia nalezy doreczyé¢ wlasci-
cielowi przedmiotu oraz podaé do wiadomosci Par-
stwowej Radzie Ochrony Przyrody.

§ 2. Osobom, majacym inne prawa na przedmio-
cie, ktére wskutek zarzadzenia ulegaja ograniczeniu
lub zniesieniu, zarzadzenia beda doreczane przez pu-
bliczne ich obwieszczenie w gminie (gromadzie),
w ktérej znajduje sie przedmiot ochrony, w sposéb,
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Dziefi wywie-
szenia obwieszczenia uwaza si¢ za dziefi doreczenia.

§ 3. Termin odwolania dla oséb, wymienionych
w paragrafie poprzedzajacym, wynosi dni trzydzieci.

Art. 7. § 1. O ostatecznem zarzadzeniu nalezy
zawiadomi¢ Pafistwowa Rade Ochrony Przyrody,
wlasciwy zarzad gminy (miejski), oglosi¢ zarzadze-
nie w Monitorze Polskim i wpisaé do rejestréw: cen-
tralnego i wojewédzkiego.

§ 2. W przypadkach ograniczenia wykonywania
praw na nieruchomosciach, dla ktérych istnieja ksiegi
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hipoteczne, sad (wydzial hipoteczny) na wniosek
Prokuratorji Generalnej, ktérej w tym celu nalezy
przeslaé¢ odpis zarzadzenia, ujawni w ksiedze to ogra-
niczenie.

§ 3. Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religij-
nych i O§wiecenia Publicznego, wydane w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych, okresli spo-
s6b urzadzenia i prowadzenia rejestréw: central-
nego i wojewddzkiego.

Art. 8.§ 1. Minister Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Rol-
nictwa i Reform Rolnych i po wysluchaniu opinji
Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody moze wprowa-
dzi¢ w drodze rozporzadzenia ochrone poszczegol-
nych gatunkéw zwierzat i ro$lin.

§ 2. Ogloszenie rozporzadzenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zastepuje wszelkie
inne zawiadomienia, przewidziane w art. 6 i 7, tu-
dziez ujawnienia w ksiegach hipotecznych.

§ 3. Rozporzadzenia powyzsze nie moga ograni-
czaé wlascicieli w dotychczasowym sposobie gospo-
darczego korzystania z gruntéw.

Art. 9. 8§ 1. W okolicach o krajobrazie szczegélnie
pieknym i bogatym w osobliwosci przyrody, gdzie
ochrona przyrody nie moze ogranicza¢ si¢ do poszcze-
gblnych przedmiotéw, lecz powinna jednolicie doty-
czyé ich skupien na obszarze co najmniej trzystu
hektaréw, Rada Ministréw moze rozporzadzeniem
utworzy¢ park narodowy.

§ 2. W rozporzadzeniu Rady Ministréw nalezy
ustali¢ przedmioty i tre§¢ ochrony przyrody na ob-
szarze parku. Wniosek o wydanie rozporzadzenia
sklada, po =zasigegnigciu opinji Panstwowej Rady
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Ochrony Przyrody, Minister Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego w porozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa i Reform Rolnych.

§ 3. Na wniosek Prokuratorji Generalnej nalezy
wcielenie nieruchomo$ci do parku narodowego lub
poszczegélne skutki tego wecielenia ujawnié w ksie-
gach hipotecznych.

Art. 10. § 1. Minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego moze wydawaé rozporza-
dzenia, a wojewoda zarzadzenia, majace na celu bliz-
sze oznaczenie lub przeprowadzenie ochrony przy-
rody, ustanowionej w rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw na obszarze parku narodowego.

§ 2. W stosunku do parku narodowego, w ktérego
sktad wchodza obszary le$ne lub obszary, znajdujace
sie pod zarzadem Ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych, przewidziane w artykule niniejszym rozporza-
dzenia wydawane beda przez Ministra Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych. Zarzadze-
nia wydawane przez wojewode beda w stosunku do
obszaréw, znajdujacych sie pod zarzadem admini-
stracji laséw panstwowych, wydawane w porozumie-
niu z wlasciwym organem administracji tych laséw.

Art. 11. § 1. W przypadkach, gdy zachodzi oba-
wa, by cele prawa niniejszego nie zostaly udarem-
nione, wojewoda moze przed wydaniem zarzadzenia
(art. 5), rozporzadzenia Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego (art. 8) lub rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw (art. 9) wydaé — nie za-
siegajac opinji Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody — zakazy w my$l art. 2, jako zarzadzenia tym-
czasowe. W przypadkach naglych zarzadzenia tym-
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czasowe moze wydaé powiatowa wladza administra-
cyji ogélnej. Zarzadzenia tymczasowe sa natychmiast
wykonalne.

§ 2. O zarzadzeniu tymczasowem zawiadamia
sie wladciciela i innych rzeczowo uprawnionych we-
dlug ogélnych przepiséw postepowania administra-
cyjnego, badz w trybie art. 6 § 2.

§ 3. Zarzadzenia tymczasowe, jezeli nie sa prze-
widziane na okres krétszy, traca swa moc z uplywem
trzech miesiecy.

§ 4. W stosunku do przedmiotéw, znajdujacych
sie na obszarach, ktére pozostaja w zarzadzie ad-
ministracji laséw panstwowych, zarzadzenia tymcza-
sowe powinny byé wydawane w porozumieniu z wla-
§ciwym organem administracji laséw panstwowych,
jezeli maja dotyczy¢ gospodarstwa lesnego.

Art. 12. § 1. Kierownictwo i zwierzchni nadzor
nad wykonywaniem ochrony przyrody nalezy do Mi-
nistra Wyznaf Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego.

§ 2. Organami fachowemi wladz administracji
ogélnej sa konserwatorowie przyrody, ustanowieni
przez Minisfra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Reform Rolnych.

§ 3. Konserwatorowie naleza do skladu osobo-
wego urzedu wojewodzkiego. Jeden konserwator moze
pelnié¢ obowiazki w kilku wojewédztwach.

§ 4. Zakres uprawnien konserwatoréw okresla
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych oraz Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych.
Art. 13. § 1. Celem popierania ochrony przyrody




9

Minister Wyznafi Religijnych i OS$wiecenia Publicz-
nego powoluje Pafistwowa Rade Ochrony Przyrody,

ktérej organizacje, sklad 1 siedzibe oznacza w Tozpo—

rzadzeniu, wydanem w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych.

§ 2. Przewodniczacym Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody jest Minister Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, ktéry czynnosci przewodniczacego
moze sprawowaé przez swego delegata.

§ 3. Do zakresu dzialania Rady nalezy: przedsta-
wianie wladzom wnioskéw o wydanie zarzadzen i roz-
porzadzen z art. 5, 8, 9i 113 wydawanie opinji, zwla-
szcza co do projektéw ustawodawczych i rozporza-
dzen oraz celowosci i zasadno$ci zamierzonych zarza-
dzen wojewody (art. 5), rozporzadzefi Ministra Wy-
znan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego (art. 8)
i Rady Ministréw (art. 9); podawanie do wiadomosci
Ministrowi Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicz-
nego spostrzezen o skutecznosci zarzadzen i rozpo-
rzadzen, wydanych na podstawie ustawy niniejszej;
opinjowanie kandydatéw na konserwatoréw przyrody
(art. 12). Poza tem Minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego moze powierzy¢ Radzie
inne zadania.

Art. 14. § 1. Minister Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego moze po wystuchaniu opinji Pai-
stwowej Rady Ochrony Przyrody powolywac dla pew-

nych obszaréw komitety ochrony przyrody.

§ 2. Organizacje, siﬂad, siedziby 1 Zadania tych
komitetéw okre§la Minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego.

§ 3. Zadania komitetéow moga by¢ przez Mini-
stra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego

ol
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powierzone istniejacym organmizacjom spolecznym,
ktére maja na celu ochrone przyrody.

Art. 15.€ 1. Dla celéw ochrony przyrody tworzy
sie osobny Fundusz Ochrony Przyrody.

§ 2. Fundusz Ochrony Przyrody jest osoba praw-
na. Nadzér nad administracja Funduszu nalezy do
Ministra Wyznai Rellgunych i Oswiecenia Publicz-
nego, ktéry w porozumieniu z Ministrami Spraw We-
wngtrznych i Skarbu wydaje przepisy o organizacji
i dziatalnosci Funduszu.

§ 3. Do Funduszu Ochrony Przyrody wplywaja
dary i zapisy, przedmioty, ktére ulegly przepadkowi
(art. 25), odszkodowania (art. 28) i t. p.

§ 4. Do dzialania przed sadami imieniem Fundu-
szu Ochrony Przyrody powolana jest Prokuratorja
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 16. § 1. Minister Spraw Wewnetrznych
w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych
i OsSwiecenia Publicznego i Ministrem Rolnictwa
i Reform Rolnych moze powolaé specjalne straze
ochrony przyrody i okredli¢ ich prawa i obowiazki
oraz tryb ich ustanawiania. W zakresie poruczonych
czynno$ci straz ta korzysta z ochrony naréwni
z urzednikami.

§ 2. Upowaznione przez Ministra Spraw We-
wnetrznych w porozumieniu z Ministrem Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego komitety ochro-
ny przyrody i organizacje spoleczne, majace na celu
ochrone przyrody, moga wspéldzialaé w organizacji
strazy ochrony przyrody i ponosi¢ koszty jej utrzyma-
nia. Utrzymanie strazy nie moze obciazaé Skarbu
Panstwa.

§ 3. Straz ochrony przyrody w wykonywaniu po-
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ruczonych jej czynnosci nie moze ograniczaé wlasci-
cieli i uzytkownikéw w prawach im sluzacych. W la-
sach panstwowycH straz mozna ustanowi¢ tylko za
zgoda organu administracji laséw panstwowych.

Rozdzial IL
Roszczenia o odszkodowanie, wywlaszczenie, prawo wykupu.

Art. 17. § 1. Jezeli skutkiem wprowadzenia ochro-
ny nastapi istotna zmiana w dotychczasowym spo-
sobie uzywania lub uzytkowania przedmiotu, wlasci-
ciel lub osoby, majace inne prawa na tym przed-
miocie, ktére skutkiem wydanych zarzadzen lub roz-
porzadzen poniosa rzeczywista szkode majatkowa,
moga zadaé¢ odszkodowania. Za odszkodowanie od-
powiada Skarb Panstwa, o ile nie zostalo pokryte
z Funduszu Ochrony Przyrody lub z innych fundu-
sz6w, przeznaczonych na takie cele.

§ 2. Przy oznaczeniu odszkodowania nalezy kie-
rowaé sie wzgledami stusznodci, a w szczegélnosci
polozeniem materjalnem poszkodowanego i stosun-
kiem, w jakim szkoda pozostaje do reszty jego ma-
jatku.

§ 3. W przypadkach, okreS§lonych w art. 8, zada-
nie odszkodowania jest wylaczone.

§ 4. Do orzekania o odszkodowaniu wlasciwy jest
sad miejsca polozenia rzeczy.

§ 5. Roszczenia o odszkodowanie ulegaja prze-
dawnieniu z uplywem pieciu lat od dnia ogloszenia
zarzadzenia w Monitorze Polskim (art. 7), lub od
dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
(art. 9).

Art. 18. W przypadkach, w ktérych cele ustawy
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niniejszej nie dadza sie osiagna¢ w inny sposéb, moze
nastapi¢ wywlaszczenie przedmiotu ochrony na rzecz
Skarbu Panstwa, a za zezwoleniem Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego — na rzecz
Funduszu Ochrony Przyrody lub innych oséb praw-
nych, ktére maja na celu ochrone przyrody.

Art. 19. § 1. Wywlaszczenie odbywa sie na zasa-
dzie ogélnych przepiséw o wywlaszczeniu na cele
uzyteczno$ci publicznej z uwzglednieniem ustawy ni-
niejszej.

§ 2. Bezposrednio wywlaszczeni zostaja tylko wla-
Sciciele rzeczy (gruntéw), praw zabudowy, praw
wodnych , gérniczych, naftowych, polowania lub ry-
boléwstwa oraz podmioty praw sluzebnosci grun-
towych.

§ 3. Jezeli przez wywlaszczenie doznaja lub moga
doznaé szkody takze inne osoby, jako to: majace slu-
zebno$ci osobiste (uzytkowanie, uzywanie i prawo
mieszkania), dzierzawcy, najemcy, wierzyciele hipo-
teczni, natenczas suma odszkodowania, — ktéra
w braku zgody interesowanych, wyrazonej przed po-
wiatowa wladza administracji ogélnej, oznaczy sad
trybem postepowania w sprawach niespornych, — be-
dzie zlozona do depozytu sadowego i rozdzielona mie-
dzy interesowanych wedlug przepiséw o podziale su-
my, uzyskanej z egzekucji.

Art. 20. Z chwila wyplacenia sumy odszkodowania
lub zlozenia jej do depozytu sadowego prawo wla-
sno§ci lub inne prawo w granicach, okreSlonych
w orzeczeniu wywlaszczajacem, przechodzi na wy-
wlaszczajacego, wolne od cigzaréw, jezeli w orzecze-
niu inaczej nie postanowiono.

Art. 21. Przed wywlaszczeniem przedmiotu, pod-
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danego ochronie z ustawy niniejszej, dla innych ce-
16w, anizeli ta ustawa przewidzianych, nalezy zasie-
gnaé opinji wladz ochrony przyrody.

Art. 22. § 1. O terminie licytacji nieruchomosci,
poddanej ochronie z ustawy niniejszej, organ, prowa-
dzacy egzekucje, zawiadomi z urzedu wlasciwego wo-
jewode przez doreczenie obwieszczenia.

§ 2. O dobrowolnej sprzedazy nieruchomosci, pod-
danej ochronie z ustawy niniejszej, notarjusz, przed
ktérym zawarto umowe, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej zawarcia, zawiadomi wojewode o dokona-
nej sprzedazy za posrednictwem powiatowej wladzy
administracji ogélnej, zalaczajac odpis umowy, spo-
rzadzony na koszt stron. W terminie dwéch miesigcy
od dnia zawiadomienia i zlozenia odpisu umowy Skarb
Panstwa moze wykupi¢ od nabywcy nieruchomosé na
warunkach, na jakich nabywca ja nabyl, oraz za
zwrotem wylozonych przezen kosztéw, oplat i wkla-
déw. Prawo wykupu sluzy takze — za zezwoleniem
Ministra Wyznafn Religijnych i OS$wiecenia Publicz-
nego — Funduszowi Ochrony Przyrody lub innym
osobom prawnym, ktére maja na celu ochrong przy-
rody.

§ 3. Jezeli- przedmiotem sprzedazy jest nierucho-
mo$¢, wpisana do ksiag hipotecznych, a poddanie
nieruchomodci ochronie z ustawy niniejszej ujawnione
jest w ksiedze hipotecznej, sad (wydzial hipoteczny)
nie zezwoli na wpisanie nowego nabywcy, jezeli
zbywca lub nabywca nie zloza dowodu, Zze zawiado-
mili wojewode o dokonaniu tranzakeji i ze zlozyli mu
odpis umowy.

§ 4. Przepisébw artykulu niniejszego nie stosuje
sie do przypadkéw, okre§lonych w art. 8.




Rozdziatl IIL
Przepisy karne.

Art. 23. Kto umys$lnie wykracza przeciwko zaka-
zom lub nakazom, wydanym na podstawie ustawy
niniejszej, podlega karze aresztu do 6 tygodni
i grzywny do 3.000 zlotych, albo jednej z tych kar.

Art 24. § 1. Kto nabywa lub w jakimkolwiek celu
przyjmuje rzecz, pochodzaca z przestepstwa, okreslo-
nego w artykule poprzedzajacym, albo pomaga do jej
zbycia lub ukrycia, podlega karze aresztu do miesigca
i grzywny do 1.000 ztotych, albo jednej z tych kar.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumy$lnie, podlega
karze grzywny do 500 zlotych.

Art. 25. Narzedzia i sprzety, stuzace do popelnie-
nia przestgpstwa, okreslonego w art. 23 lub 24, jak
réwniez przedmioty, pochodzace z takiego przestgp-
stwa, podlegaja przepadkowi na rzecz Funduszu
Ochrony Przyrody bez wzgledu na to, czyja stanowia
wiasno$é, Jezeli jednak sprawca posiadt rzecz bez wie-
dzy jej wiasciciela, rzecz t¢ nalezy zwrdcié whascicielowi.

Art. 26. Kto przez zaniedbanie dozoru nad osoba,
pozostajacg pod jego piecza prawng, dopuszcza do po-
pelnienia przez t¢ osobg przestgpstwa, okreslonego w art.
23 lub 24, podlega karze grzywny do 100 ztotych.

Art. 27. § 1. Orzecznictwo w sprawach o prze-
stepstwa, przewidziane w ustawie niniejszej, nalezy do
wiasciwosci powiatowych wladz administracji ogolnej.

§ 2. Wlasciciel rzeczy, ktéra w my$l art. 25 pod-
lega przepadkowi, ma prawa oskarzonego, a zwla-
szcza moze zadaé przekazania sprawy na droge po-
stepowania sadowego, jezeli wladza administracyjna
orzekla przepadek rzeczy lub nie zarzadzita jej zwrotu.
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Art. 28. § 1. Kto popelni czyny, okreSlone w art.
23, 24 i 26, albo ten, na czyja korzyS¢ takie czyny
zostaly dokonane, obowiazany jest do przywrécenia
stanu pierwotnego, a jezeli tego nie uczyni, do po-
niesienia kosztéw przywrécenia stanu pierwotnego
przez wladze panstwowe. Jezeli przywrécenie do sta-
nu pierwotnego nie byloby mozliwe, a po stronie zo-
bowiazanego zachodzila wina, jest on obowiazany do
zaplacenia odpowiedniej sumy na rzecz Funduszu
Ochrony Przyrody, celem uczynienia zado$§¢ za krzyw-
de, wyrzadzona interesowi publicznemu.

§ 2. O roszczeniach z paragrafu poprzedzajacego
orzekaja w postepowaniu karno - administracyjnem
wladze administracyjne.

§ 3. Przepisy § 1 nie uchylaja obowiazkéw, ja-
kie krzywdzacy ma na podstawie ogélnych przepiséw
prawa cywilnego wobec poszkodowanych.

Rozdzial IV.
Przepisy przejsciowe i -koficowe.

Art. 29. Jezeli ustawa niniejsza nie stanowi ina-
czej, do postepowania wladz pafstwowych admini-
stracji ogélnej, w szczegélnosci do zarzadzen i orze-
czen przez nie wydanych, oraz do §rodkéw odwolaw-
czych przeciw tym zarzadzeniom i orzeczeniom sto-
suje si¢ ogélne przepisy o postepowaniu administra-
cyjnem, o postepowaniu przymusowem w administra-
¢ji i karno-administracyjnem.

Art. 30. Rozporzadzenie Ministra Wyznafi Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego, wydane w poro-
zumieniu z Ministrem Skarbu, okreéli termin, od
ktérego ochrong przyrody obejma konserwatorowie
przyrody, jako organa fachowe, przewidziane w art.
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12 ustawy niniejszej. Do tego czasu nalezy odpowied-
nio stosowaé dotychczasowe przepisy o organach
ochrony przyrody.

Art. 31. Do czasu wydania jednolitej ustawy o wy-
wlaszczeniu nieruchomos$ci ze wzgledéw wyzszej uzy-
tecznosci, wywlaszezenie nastepuje na zasadach, okre-
§lonych w obowiazujacych przepisach o wywlaszcze-
niu nieruchomo$ci na potrzeby urzadzen uzytecznosci
publicznej, a w wojewédztwach: krakowskiem, lwow-
skiem, stanistawowskiem i tarnopolskiem oraz w cie-
szynskiej czeSci wojewddztwa $laskiego — z zastoso-
waniem ustawy z dnia 18 lutego 1878 r. (Dz. u. p.
austr. Nr. 30).

Art. 32. Do czasu wydania jednolitej ustawy
o postepowaniu w sprawach niespornych na obsza-
rze m. st. Warszawy i wojewddztw: bialostockiego,
kieleckiego, lubelskiego, l6dzkiego, nowogrédzkiego,
poleskiego, warszawskiego, wilenskiego, wolynskiego,
stosuje sie tryb incydentalny w sprawach, dla ktérych
ustawa niniejsza przepisuje tryb postepowania nie-
spornego.

Art. 33. Wykonanie ustawy niniejszej porucza si¢
Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego i innym zainteresowanym ministrom.

Art. 34. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie po
uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia. Réwno-
cze$nie traca moc obowiazujaca przepisy ustaw szcze-
gélnych, sprzeczne z przepisami ustawy niniejszej.

Prezydent Rzeczypospolitej: 1. Moscicki

Prezes Rady Ministréw: J. Jedrzejewicz

Minister Wyznan Religijnych

i O$wiecenia Publicznego: W. Jedrzejewicz






DZIENNIK URZEDOWY

MANALS T B R SST R A

A LIRS T KU TOERY:

Warszawa N r.1-3. | sierpnia 1919.

1,
Dekret

O UTWORZENIU MINISTERSTWA SZTUKI I KULTURY.
(DZIENNIK PRAW Nr. 19, d.14 grudnia 1918 r.)

Na wniosek Rady Ministréw stanowig, co nastepuje:

Art. 1. Zostaje utworzone Ministerstwo Sztuki i Kultury:.

Art. 2. Do Ministra Sztuki i Kultury nafe*y=zawiadywanie i opieka
nad sztukg, literaturg pickna, zabytkami, muzeami sztuki, teatrami i wy=
ksztatceniem estetycznem narodu.

Art. 3. Dziedziny, w artykule poprzedzajagcym wymienione, zostajg
wyjete z zakresu kompetencji Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, w ktérego zawiadywaniu pozostajg wszystkie inne dziedziny,
wyszczegdlnione w art. 26 Dekretu o tymczasowej organizacji wladz
z dnia 3 stycznia 1918 r.

Art. 4. Art. 3 Statutu Rady Oswiecenia Publicznego z dnia.13 wrzeénia
1018 r. zostaje zmieniony w ten sposdb, ze Rada Os$wiecenia Publicznego
sklada si¢ z 37 oséb, a mianowicie oprécz osdb, wyliczonych w ust. b.
tegoz artykutu, w sklad Rady Os$wiecenia Publicznego wejdzie jeden
przedstawiciel Ministerstwa Sztuki i Kultury.

Art. 5. Wykonanie niniejszego dekretu powierza sie Ministrowi
Sztuki i Kultury w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. -

Dan w Warszawie, d. 5 grudnia 1918 r.
Naczelnik Panstwa: .7 Prfsudski.
Prezydent Ministréw: Moraczewski,
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego: Prauss,
Minister Sztuki i Kultury: AL Downarowicz.

P74
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Ze

Przepisy wykonawcze

DO DEKRETU O UTWORZENIU MINISTERSTWA
SZTUKI I KULTURY.

i b,

z dnia 11 grudnia 1018 roku.
(MONITOR POLSKI Nr. 231, d. 17 grudnia 1918 r.)

W myél artykulu 5 dekretu o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i Minister Sztuki i Kultury
zarzadzajg, co nastepuje:

Art. 1. Z Ministerstwa Wyznah Religijnych i O$wiecenia Publicznego wy-
facza si¢ obecny Departament Sztuki, ktéry wchodzi catkowicie w skfad Minister-
stwa Sztuki i Kultury i caly personel tegoz Departamentu staje sie podwiadnym
Ministrowi Sztuki i Kultury,

W' zawiadywanie Ministra Sztuki i Kultury przechodzi tez caly inwentarz
Departamentu Sztuki.

Art. 2. Na Ministra Sztuki i Kultury przechodzi przewodnictwo w Radzie
Sztuk Pigknych i wszelkie wogdle atrybucje, ktére wedfug statutu tejze Rady stu-
zyty Ministrowi Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego.

Art. 3. Stosownie do powyzszego na rzecz Ministerstwa Sztuki i Kultury
przechodzi czg$¢ budzetu Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, obejmujgca wszystkie pozycje, dotyczace wydatkéw osobistych i rzeczowych
Departamentu Sztuki i Rady Sztuk Pigknych, tudziez dotacje i subwencje dla insty-
tucji ze sztukg zwigzanych.

Art. 4. Na Ministra Sztuki i Kultury przechodzi opieka i nadzér nad szkotami
artystycznemi i wszelkiego rodzaju prywatnemi instytucjami, zwigzanemi ze sztukg,
a to w zakresie, ktéry wedlug prawa przystugiwat dotad Ministrowi Wyznaf Re-
ligiinych i O§wiecenia Publicznego.

Co do szkét ogdlnoksztatcgeych i zawodowych wszelkich stopni i typéw, to
rysunki, modelowanie i roboty reczne, muzyka, $piew, rytmika i wszelkie wykfady,
majace zwigzek ze sztuky, beda przeprowadzone wedfug programéw i wskazan
ustalonych w porozumieniu z Ministrem Sztuki i Kultury.

Art. 5. Na Ministra Sztuki i Kultury przechodza atrybucje Ministra Wyznan
Religijnych i OS$wiecenia Publicznego w zakresie opieki nad zabytkami sztukii kul-
tury, w szczegdlno§ci wynikajace z dekretu o opiece nad zavytkami sztuki i kultury
z dn. 3t pazdziernika 1918 r. Jednakowoz zabytki, majgce znaczenie naukowe, a nie
artystyczne, pozostajag pod opieka i zawiadywaniem Ministra Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego. Do tej kategorji nalezg zabytki, wymienione w ustepie
a art. 12 i w ustgpie d i e art. 18, oraz wykopaliska i znaleziska, o ktérych mowa
w art. 23 dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury:

Konserwatorowie zabytkéw sztuki i kultury, bedac wogdle urzednikami pod-
wladnymi Ministrowi Sztuki i Kultury i stuzbowo wylfacznie od niego zalezni,
spefniaja wszakze w zakresie wyzej wyszczegdlnionych dziedzin zarzadzenia Ministra
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Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktéry zachowuje w tym zakresie
atrybucje swoje, wynikajgce z dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
z dn. 31/X. 1918 r. Do Ministra Wyznan Religijnych i C))’éwiecenia Publicznego
nalezy w dalszym ciggu udzielanie pozwolefi na prywatne poszukiwania archeolo-
giczne, o ktérych mowa w art. 25 dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.

Art. 6. Jezeli w jakichkolwiek innych obowigzujacych ustawach i rozporza-
dzeniach przewidziane s3 atrybucje Ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia
Publicznego w zakresie spraw, przechodzacych w mys$l art. 2 dekretu w zawiady=
wanie Ministra Sztuki i Kultury, to atrybucje te przechodza réwniez na Ministra
Sztuki i Kultury.

Art. 7. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w wykonanie z dniem ogloszenia
w «Monitorze Polskim.»

Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego:

(—) Ks. Prauss.

Minister Sztuki i Kultury: ¢—) M. Downarowicz.

3

Starur

RADY SZTUK PIEKNYVCH
PRZY MINISTERSFWHE-WYZNAN RELIGINYCH TOSWIECENIA PUBLICZNEGO.
(MONITOR Nr. 152, d. 18 wrzesnia 1918 r.)

Reskrypt Rady Regencyjnej.
My, RADA REGENCYJNA KROLESTWA POLSKIEGO,

postanowiliSmy i stanowimy, jak nastepuje:

Art. 1. Rada Sztuk Pigknych przy Ministerstwie Wyznat Religijnych
i Oswiecenia Publicznego powolana jest do wyrazania opinji:

A. O zamierzeniach prawodawczych, administracyjnych i organi=
zacyjnych Ministerstwa W. R. i O. P. w zakresie wszelkich spraw arty =
stycznych. ‘

B. O wszelkich wnioskach z dziedziny Sztuki, jakie Ministerstwo
W. R. i O. P. Radzie do rozpatrzenia przekaze.

Art. 2. Rada Sztuk Picknych obraduje pod przewodnictwem Mi=
nista W. R.i O.P. lub w jego zastepstwie przedstawiciela Departamentu
Sztuki i sktada si¢ z 15 przedstawicieli: architektury, malarstwa, rzezby,
sztuk graficznych i zdobniczych, konserwacii zabytkédw przeszlosci, mu=
zeologji, krajoznawstwa, literatury, muzyki, teatru, historji sztuki, estetyki,
oraz nauczania artystycznego.
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Art. 3. Cztonkéw Rady Sztuk Pigknych powoluje Minister W.R.iO.P.

Art. 4. Czlonkowie Rady Sztuk Picknych sa powolywani na 3 lata.
Co rok w kwietniu ustepuje /s czlonkéw Rady: po uplywie pierwszego
roku ustepuje 5 czlonkéw przez losowanie; po uplywie drugiego roku
ustepuje réwniez przez losowanie 5 nastepnych z liczby pierwszych czlon=
kéw Rady.

Art. 5. Czlonek Rady Sztuk Pieknych ustepuje z Rady:

) jezeli nie bedzie obecny na trzech kolejnych” posiedzeniach Rady
bez usprawiedliwienia,

2y jezeli opusci wigcej, niz 1/y zebran w ciggu roku,

3 jezeli ztozy Ministrowi W. R. i O. P. na pi$mie swg wolg ustg=
pienia z Rady.

Art. 6. Ustepujacy czlonkowie Rady moga byé powolywani po=
nownie.

Art. 7. Zwoluje posiedzenia Rady i przewodniczy na nich Minister
W. R. i O. P. lub wymieniony w art. z jego zastgpca.

Art. 8. Posiedzenia Rady S. P. bywajg zwyczajne i nadzwyczajne.
Posiedzenia zwyczajne odbywajg si¢ przynajmniej raz na miesigc. Posiedzenia
nadzwyczajne zwoluje si¢ w razie potrzeby.

Art. 9. Do prawomocnosci posiedzei Rady S. P. konieczng jest
obecnoéé précz Ministra W. R. i O. P. lub jego zastgpcy przynajmniej
polowy czlonkéw Rady. Opinj¢ swa Rada wyraza prosta wiekszoscig
gloséw cztonkéw obecnych. Glosowanie, o ile nie dotyczy oséb, od=
bywa si¢ jawnie.

Art. 10. Minister lub jego zastgpca ma prawo zaprasza¢ na posie=
dzenie osoby nie nalezace do Rady S. P. lecz niezbedne dzigki swym
wiadomogciom specjalnym. Osobom tym stuzy tylko glos doradczy.

Art. 11, Porzadek dzienny posiedzer Rady S. P. uktada Departament
Sztuki.  Whioski na porzadku dziennym nie umieszczone moga by roz=
wazane jedynie po wyczerpaniu porzadku dziennego. Wnioski cztonkéw
Rady S. P. o postawienie sprawy na porzadek dzienny beda skiadane
na pismie.

Art. 12. Protokut obrad prowadzi urzednik Departamentu Sztuki.
Protokufy obrad, podpisane przez obecnych na posiedzeniu, przechowy=
wane wraz z odpowiedniemi dokumentami w . Departamencie Sztuki, beda
dostepne dla czlonkéw Rady Oy

Departament Sztuki udostepni cztonkom Rady zapoznanie sig ze
wszystkiemi posiadanemi materjatami, odnoszacemi si¢ do spraw, pod=

dawanych pod obrady Rady.
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Art. 3. Czlonkowie Rady Sztuk Pigknych, zamieszkali poza War=
szawg, otrzymuja zwrot kosztdw podrdzy na posiedzenia Rady wedlug
norm, ktére beda okreslone zarzadzeniem Ministra W. R. i O. P.

Dnia 13 wrzesnia 1918 r.

4 t Aleksander Kakowski, Arcybiskup.
DA Zdz. Lubomirski.
Jozef Ostrowski,
Za Prezydenta Ministréw:
St. Dzierzbicki.
Antoni Ponikowski.

4.
Detret

RADYV REGENCVIJNE] O OPIECE NAD ZABYTKAMI
SZTUKI I KULTURY. —————
(DZIENNIK PRAW Nri6, dn.8 listopada 1918 r.)

My RADA REGENCVYJNA KROLESTWA POLSKIEGO,

postanowili§my i stanowimy, co nastepuje:

Zasady ogdlne.

Art. 1. Wszelkie zabytki kultury i sztuki, znajdujace si¢ w granicach
Panstwa Polskiego, wpiSane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, pod=
legaja opiece prawa.

alezace do Panstwa Polskiego [ub do jego obywateli, [ub do instytucji
polskich zabytki sztuki i kultury, znajdujgce sie za granica, moga by¢
przedmiotem szczegdlnych $rodkdw ochrony ze strony wiadzy paristwowe;
polskiej oraz umdw miedzynarodowych, stosownie do osobnych w tej mierze
postanowien.

Art. 2. Opieka nad zabytkami sztuki i ku[tur,y nalezy do Ministerstwa
Wyznah Religijnych i O$wiecenia Publicznego. *

Art. 3. Czynno$ci zwigzane z opiekg nad zabytkami sztuki i kultury
sprawujg konserwatorzy zabytkdw sztuki i kultury, mianowani przez Mi=
nistra Wyznan Relignyeh i Oswiecenia Publicznego.

[los¢ i granica okregdw oraz siedziby i etaty konserwatordw okreslone
beda osobnem rozporzgdzeniem ministerjalnem.

ok kkot s/ ,,.p.'
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Art. 4. Ministrowi Wyznan Religiinych i O$wiecenia Publicznego
przysfuguje prawo wydawania w zakresie niniejszej ustawy zarzadzef,
tyczacych si¢ tak organizacji urzedu konserwatorskiego, jak réwniez wogdle
opieki nad zabytkami sztuki i kultury:.

Art. 5. Z ramienia i pod kierunkiem Ministerstwa Wyznan Reli=
gijnych i O$wiecenia Publicznego prowadzony bedzie inwentarz zabytkdw
sztuki i kultury, znajdujgcych si¢ w granicach Pafistwa Pofskiego.

Art. 6. Wiasciwe organy rzadowe majg prawo badania przedmiotéw,
bedacych w posiadaniu oséb tak fizycznych jak i prawnych, a to w celu
ustalenia warto$ci zabytkowej i zakwalifikowania poszczegdlnego przedmiotu
do inwentarza zabytkdw sztuki i kultury.

Art. 7. W razie zakwalifikowania przedmiotu do inwentarza za=
bytkéw sztuki i kultury, wlasciwy urzad konserwatorski wyda na zgdanie
wiasciciela odpowiednie §wiadectwo.

Art. 8. Osoba uprawniona do rozporzadzania zabytkiem zezwolié
winna organom rzagdowym do tego powofanym na swobodne zbadanie
zabytku lub jego stanu.

Art. 9. Ksiegi zawierajgce spis zabytkdw sztuki i kultury powinny
byé prowadzone i przechowywane przez konserwatordw w ten sposdb,
aby byly one dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

rt. 10. Wszystkie czynnosci wladzy rzadowej, przewidziane w usta=
wie niniejszej, dokonywane beda przez konserwatordw, na ktdrych decyzje
i czynno$ci osobom interesowanym stuzy skarga do Ministra W. P. i O. P.
w ciggu 4=ch tygodni od daty zawiadomienia o decyz;ji.

rt. 11. Wszelkie nieruchome i ruchome dziefa, $wiadczace o sztuce
i kulturze epok ubieglych, istniejace nie mniej, niz lat 50, korzystaja z opieki
prawa, zanim wpisane zostang do inwentarza zabytkow sztuki i kultury.
Korzystajg z niej takze wszystkie wykopaliska i znaleziska, ktére z natury
rzeczy nie moga by¢ uprzednio inwentaryzowane.

ziela ruchome, istniejgce mniej niz lat 50, moga by¢ — w wyjatko=
wych razach — uznane za zabytki na mocy specjalnej decyzji Ministra

WER, 363D,

Zabytki nieruchome.

Al
Art. 12. Za zabytki nieruchome w my$l ustawy niniejszej uznane
by¢ moga:
a) jaskinie, grodziska, <t. zw. szwedzkie géry i okopy), kurhany, mogily,
usypiska, cmentarzyska, $lady osad nawodnych, glazy ze stopami,
misami, krzyzami, podkowami, baby kamienne i t. p.;
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by budowle zaréwno murowane, jak drewniane wraz z przynaleznem
im otoczeniem (ogrodem, placem), a choéby dochowane w pdz=
niejszej budowie cze$ci dawne (prezbyterja, kaplice, wieze, bramy,
portale, kolumny, drzwi, kominki i t. p.); dziefa sztuk plastycznych

z architekturg budynku zwigzane (malowidfa $cienne, rzezby,
sztukaterje i t. p.),

¢) luzno stojgce pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny,
stupy graniczne i t. p.;

d) ruiny budowli, pomnikdw i posggdw;

e) grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne
badz dla calych miast, osad, wsi, badz dla ich dzielnic,

f) na gruncie dochowane po dzi§ rozplanowania starych miast i dziel=
nic staromiejskich wraz z dawnemi, historycznemi nazwami ulic
i placdéw;

g) ogrody ozdobne oraz aleje stare cmeritarne i przydrozne; drzewa
sedziwe i okazale, otaczajgce zamczyska, koscioty, kapliczki, figury,
cmentarze i t. p.

Art. 13. Zabytki nieruchome nie moga by¢ burzone, niszczone, prze=
rabiane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione [ub uzupelniane (nawet
instalacjami) bez uprzedniego pozwolenia odpowiedniej wiadzy konserwa=
torskiej. Tam\&mmmm,
zamierzonych w najblizszem otoczeniu wazniejszych zabytkéw nieruchomych.

Art. 14. Wykonanie’mae uzyskanego zgodnie z brzmieniem
art. 13 pozwolenia — wszelkich robdt, dotyczacych zabytkdw nieruchomych,
podlega kontroli konserwatora, w ktérego okregu znajduje si¢ dany zabytek.
Konserwator ma prawo wstrzymania robdt, wykonanych bez pozwolenia
[ub niewlasciwie, przyczem korzysta z poparcia miejscowych organdw
administracyjnych.

Art. 15. Kazdy wiasciciel zabytku nieruchomego jest obowigzany
utrzymywaé¢ go w stopniu niezbednym dla zabezpieczenia jego istnienia.
Rzad, jezeli sa ku temu wyjagtkowe powody, moze dopomagad wiadci=
cielowi do utrzymania zabytku.

Art. 16. Jezeli zachodzi niebezpieczefistwo zniszczenia lub uszkodze=

nia zabytkdw nieruchomych, rzad ma prawo wywlaszczad je lub ograniczad
ich uzytkowanie.

\~
Art. 17. Rzad ma prawo nie dopusci¢ do niszczenia, zastaniania lub
szpecenia widoku na zabytki lub z zabytkéw nieruchomych.
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Zabytki ruchome.

Art. 18. Za zabytki ruchome w my$l ustawy niniejszej uznane by
mogy:

ay przedmioty zwigzane bezposrednio z przeznaczeniem budynku
(oltarze, ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki, trumny
w grobach ko$cielnych wraz z ukrytemi w nich dziefami pracy
recznej, epitafja, tablice, vota, szaty i naczynia obrz¢dowe, dzwony
i t. py oraz kolekcje przedmiotéw, przechowanych w muzeach,
w skarbcach i skfadach $wiatyi, w zgromadzeniach cechowych,
po magistratach i t. p.;

by dzieta sztuk plastycznych: obrazy, rzezby, ryciny;,

¢) dzieta sztuk zdobniczych i kunsztdw cechowych: zbroje, or¢ze,
rzedy, pojazdy, choragwie, sztandary, arrasy, dywany, makaty,
pasy, kilimy, hafty, koronki, ubiory, meble, sprz¢ty, naczynia, zegary,
$wieczniki, wyroby zfotnicze, emalje, szklo, ceramika, kraty, okucia,
zamki, godfa, znaki i t. p.,

d) monety, medale, piecze¢cie, tloki mennicze,

ey druki, archiwalja, rekopisy zwykle i ozdobne, oprawy ksiag;

L b Wt‘oby przemysfu ludowego.

Art. 19. Zabrania si¢ wywozu z granic Panstwa Polskiego zabytkow
ruchomych i ich czesci.

Art. 20. Zabytki ruchome, o ile sa wiasnodcig kraju, miast, gmin
administracyjnych lub wyznaniowych, parafij oraz instytucyj spolecznych,
nie moga by¢ niszczone, usuwane, sprzedawane, zamieniane, przerabiane,
odnawiane lub rekonstruowane bez uprzedniego pozwolenia odpowiedniej
wladzy konserwatorskiej; przewozenie wymienionych zabytkéw ruchomych
na wystawy publiczne wymaga pozwolenia konserwatora, w ktdrego okregu
znajduje sie dany zabytek.

Art. 21, Wykonanie — na zasadzie uzyskanego zgodnie z brzmieniem
artykulu 20=g0 pozwolenia — wszelkich robdt, dotyczacych zabytkdw ru=
chomych, podlega kontroli konserwatora, w ktérego okregu znajduje sig
dany zabytek. Konserwator ma prawo wstrzymywania robét, wykony=
wanych bez pozwolenia [ub niewlasciwie, przyczem korzysta z poparcia
miejscowych organdw administracyjnych.

Art. 22. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo zniszczenia, uszkodzenia
[ub wywozu za granice zabytkéw ruchomych, bedacych wiasnoécig pry=
watng a majacych wybitne znaczenie narodowe, rzad ma prawo wywfaszczy¢

je na rzecz jednego z muzedw narodowych.
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Wykopaliska i znaleziska..

Art. 23. Za zabytki tej kategorji s3 uwazane:

a) wykopaliska, $wiadczace o dawnej kulturze (groby, pola urn i urny,
narzedzia kamienne, wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny, ceramika,
monety, broA i t. p.),

b) znaleziska przypadkowe na powierzchni ziemi lub na dnje zbior=
nikdw wody, majace cechy dawnej kultury, z rodzaju wyzej wy-=
mienionych, oraz takie, jak skarby i archiwalja, ukryte w murach,
puszkach, skrytkach-i t. p.

Art. 24. Wilasciciele lub dzierzawcy gruntdw, na ktdrych znalazly
si¢ wykopaliska, badz kierownicy robdt, podczas ktérych na wykopaliska
natrafiono, badz tez ci, ktérzy odkrycia dokonali, — obowigzani sa nie=
zwlocznie zawiadomi¢ o tem najblizszy urzad konserwatorski, ktéry celem
zabezpieczenia wykopaliska [ub znaleziska wyda decyzje, nakazujgca wstrzy =
manie robdt i okreslajaca sposéb dalszego ich prowadzenia, $rodki tym=
czasowe w razie ich potrzeby zastosuje miejscowa wladza administracyjna.

Art. 25. Wszelkie prywatne poszukiwania archeologiczne wymagaja
pozwolenia Ministra W. R. i O P. i podlegaja jego kontroli.

Art. 26. Zabrania si¢ wywozu z granic Parstwa Polskiego zabytkéw
tej kategorji.

Art. 27. Rzad ma prawo uzytkowania lub wywlaszczania dla ba=
daii naukowych terenu, na ktérym dokonano odkrycia. Rzad ma tez prawo
przedkupu wykopalisk i znalezisk w ciggu trzech miesiecy od daty za-
wiadomienia.

Postepowanie przy wywlaszczeniu zabytkdw i odszkodowaniu.

Art. 28. Wywlaszczenie zabytku ruchomego <(art. 22) moze nastapic
nie inaczej, jak na mocy reskryptu Rady Regencyjnej, na wniosek Ministra
Wa RO, P.

Art. 29. Konserwator moze przed wydaniém reskryptu Rady Re-
gencyjnej zarzadzi¢ tymczasowe Srodki zapobiegawcze, a w ich liczbie
i objecie przez siebie lub przekazanie do jednego z muzedw narodowych
zagrozonego zabytku.

Art. 30. Jezeli wihadciciel zabytku ruchomego ponidst skutkiem wy=
wilaszczenia [ub ograniczenia wlasnosci strate materjalna, to moze on
w terminie rocznym, liczagc od dorgczenia lub ogloszenia decyzji osta-
tecznej, o ktérej mowa w artykule 28=ym, ztozy¢ konserwatorowi zadanie
wyplaty okreslonej sumy tytulem odszkodowania.
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Art. 3. Jezeli zgdane odszkodowanie nie przekracza trzech tysiecy
marek <4500 koron), w takim razie przyznanie wynagrodzenia nalezy do
decyzji konserwatora.

Jezeli wysoko$é odszkodowania przekracza 3 tysigce marek (4500
koron), konserwator przedstawia rzecz ze swoim wnioskiem do decyzji
Ministra W. R. i O. P.

Jednoczesnie z wydaniem decyzji, przyznajacej zadane odszkodowanie
w caloscilub w czesci, konserwator, wzglednie Minister, zarzadzi wyplate tegoz.

Art. 32.  Jezeli decyzja konserwatora, wzglednie Ministra, co do wy=
sokosci odszkodowania nie czyni zado$é zgdaniu petenta, w takim razie
moze on wytoczy¢ akcje sagdowa przeciwko Skarbowi publicznemu w ter=
minie miesiccznym od dnia dore¢czenia mu decyzji.

Art. 3. Wywlaszczenie nieruchomosci ulega ogdlnym przepisom
o wywlaszczeniu nieruchomosci na uzytek publiczny.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie przeciwko przepisom.

Art. 34. Winni przekroczenia przepisdw ustawy niniejszej ulegna
w drodze sadowej karze do 3=ch miesiecy aresztu oraz — w razie zniszczenia
zabytku lub zmniejszenia jego wartodci wskutek uszkodzenia — grzywnie,
rownajgcej si¢ warto$ci zniszczonego przedmiotu [ub zmiejszeniu jego
warto$ci wskutek uszkodzenia.

W razie potajemnego wywozu lub usifowania wywozu z granic pan=
stwa przedmiotéw, objetych ustawg niniejsza, ulegng one w drodze sado=
wej konfiskacie na rzecz jednego z muzedw narodowych.

Art. 35. Sprzedaz, zamiana, zastaw lub darowizna zabytkéw rucho=
mych oraz wykopalisk i znalezisk, stanowigcych wiasnoéé gmin, miast,
parafji oraz instytucyj publicznych, uskuteczniona bez pozwolenia kon=
serwatora, jest niewazna.

Dan w Warszawie, dnia 31 pazdziernika 1918 roku.

I Aleksander Kakowski
Lo Zdz. Lubomirskr
Jozef Ostrowskr
Prezydent Ministrow:  fozef Swiezyiiski
Minister Spraw Wewngtrznych: Z, Chrzanowski
Minister Sprawiedliwosci: 7, Higersberger
Minister Rolnictwa i Débr Koronnych: W/ Grabski
Minister Przemystu i Handlu: Andrzej Wierzbicki
Minister Aprowizacji: Antoni Minkiewicz
Minister S}graw Zewnetrznych: Stanistaw Gfgbiriski
Minister Komunikacji: W. Paszkhowsks
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5.
Dekrer

O ZATWIERDZENIU PROJEKTOW POMNIKOW ZE STANOWISKA

ARTYSTYCZNEGO.
(DZIENNIK PRAW Nr 5, d. 13 stycznia 1919 r.)

Na wniosek Rady Ministréw stanowi¢ co nastepuje:

Art. 1. Osoby i wszelkiego rodzaju instytucje publiczne i prywatne,
nie wylaczajac urzeddw pafstwowych, zamierzajgce w miejscu publicznem
wznie$¢ pomnik, posag, figure lub wmurowad albo zawiesi¢ tablice pa=
miatkowa, winny uprzednio przedstawié¢ projekt Ministrowi Sztuki i Kultury
do zatwierdzenia ze stanowiska artystycznego.

Art. 2. Przedstawiane Ministrowi Sztuki i Kultury projekty skiadac
sie winny z rzutéw rysunkowych, dostatecznie wyjasniajacych pomyst
i szczegdly wykonania, oraz z fotografji z modeli plastycznych w razie
zastosowania rzezby plastycznej.

Do skfadanych projektéw winny byé dolgczone dane rysunkowe
i fotograficzne, dostatecznie wy$wietlajace zwigzek projektowanego pomnika
z otoczeniem.

Art. 3. Wigksze naprawy i przebudowy pomnikdw, posagdw, figur
i tablic pamigtkowych ulegaja przepisom artykuléw powyzszych.

Art. 4. Pomniki, figury i posagi, wzniesione wbrew przepisom ni=
niejszym, lub wmurowane albo zawieszone wbrew tym przepisom tablice
pamigtkowe moga by¢ z rozporzadzenia Ministra Sztuki i Kultury usunigte.

Art. 5. Do uzyskania zezwolenia na wzniesienie pomnikdw, o ktéd=
rych mowa w przepisach niniejszych, potrzebne jest réwniez zatwierdzenie
projektéw tychze pomnikdw przez Ministra Sztuki i Kultury ze stano=
wiska artystycznego. Zatwierdzenie to winno nastgpi¢ najwyzej w ciggu
miesigca od daty zlozenia projektu.

Art. 6. Przepisy niniejsze nie rozciggaja si¢ na pomniki, figury,
posagi i tablice pamigtkowe, umieszczane na cmentarzach i wewnatrz
$wiatyfi przez osoby prywatne z ich wlasnych funduszéw dla utrwalenia
pamieci fundatorédw lub ich najblizszej rodziny, jak réwniez na przedmioty
podobne, poswiccone wylacznie celom kultu religijnego, oraz na figury,
posagi i tablice, stanowigce ornament budynku, ktdrego projekt zostal
wraz z ornamentem przez wiadze budowlane zatwierdzony.
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Art. 7. Winni przekroczenia przepisdéw niniejszych ulegng karze
aresztu do 3=ch miesiecy lub grzywny do 3.000 mk.

Art. 8. Wykonanie niniejszego dekretu poleca si¢ Ministrowi Sztuki
i Kultury w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych.

Dan w Warszawie, dnia 3 stycznia 1919 r.

Naczelnik Panstwa:

S Pitsudski

Prezydent Ministrdw: Moraczewsks
Minister Sztuki i Kultury: Medard Downarowicz

6.
Dekret

W PRZEDMIOCIE TYMCZASOWYCH PRZEPISOW BUDOWLANYCH
NA OBSZARACH BYLEGO ZABORU ROSYJSKIEGO.
(DZIENNIK PRAW Nr 14, d. 8 lutego 1919 r.)

Do czasu uchwalenia przez Sejm Ogdlnej Panstwowej Ustawy
Budowlanef®>~na obszarach b. zaboru rosyjskiego nalezy stosowad do=
tychczas obowigzujgce przepisy w dziedzinie budownictwa z nastepujgcemi
uzupefnieniami:

Art. 1. Przepisy w dziedzinie budownictwa, obowigzujgce na obsza=
rze b. C.=N. Generat=Gubernatorstwa Warszawskiego (Rozporzadzenie
budowlano=policyjne dla wsi z dnia 20 listopada 1917 r.—Dziennik Rozpo=
rzadzeni Nr. 99 i Rozporzadzenie z dnia 29 listopada 1916 r. — Dziennik
Rozporzadzefi - Nr. 55) rozcigga si¢ niniejszem na pozostale obszary
b. zaboru rosyjskiego.

Art. 2. Minister Robét Publicznych moze udziela¢ prawa prowa=
dzenia robét budowlanych i sprawowania technicznego nad niemi dozoru —
poza osobami, posiadajacemi juz takie prawa na zasadzie dotychczasowych .
przepisdw, réwniez i osobom, ktére zostang zakwalifikowane przez urze-
dujaca przy Ministrze Robdt Publicznych komisje kwalifikacyjng. Skiad
pomienionej komisji, instrukcje dla niej, regulamin egzaminéw i wykaz
wyzszych uczelni, ktérych dyplomy zwalniajag od egzamindw, zatwierdza
Minister Robét Publicznych w porozumieniu z Ministrem Wyznan Reli=
gijnych i O$wiecenia Publicznego oraz z Ministrem Sztuki i Kultury.
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Art. 3. Wydanie przepiséw wykonawczych i przechodnich do dekretu
niniejszego poleca si¢ Ministrowi Robdt Publicznych w  porozumieniu
z zainteresowanymi Ministrami.

Dan w Warszawie, dnia 7 lutego 1919 r.
Naczelnik Panstwa: .7 Pifsudski

Prezydent Ministrdw: 7 J. Paderewski
Minister Robét Publicznych: Pruchnik

7.
Dekret

W PRZEDMIOCIE ZMIANY USTAWY INSTYTUTU MUZYCZNEGO
WARSZAWSKIEGO Z DNIA 23 MAJA 1889 R.
(DZIENNIK PRAW Nr15, dn. 8 Lutego 1919 r.)

Art. 1. Instytut Muzyczny Warszawski zostaje przemianowany na
Konserwatorjum Muzyczne w Warszawie,

Art. 2. Konserwatorjum Muzyczne w Warszawie jest panstwowa
WYyzSzg szkolg muzyczng, pozostajgcg w zawiadywaniu Ministra Sztuki
i Kultury.

Art. 3. Zadaniem Konserwatorjum jest wszechstronne ksztalcenie
w sztuce muzyczngj, przygotowywanie nauczycieli i nauczycielek réznych
dziatéw muzyki i $piewu, krzewienie wiedzy muzycznej. ;

Art. 4. W bezplatnem uzytkowaniu Konserwatorjum pozostaje nadal
na zasadach dotychczasowych na caly czas istnienia Konserwatorjum
nieruchomo$é warszawska, wymieniona w art. 9 Ustawy z dnia 23 maja
1889 r., oznaczona Nr. hipotecznym 2874 lit. C.

Art. 5. Gdyby Konserwatorjum przestalo istnie¢ lub z nierucho=
modci, w art. 4 niniejszego dekretu wspomnianej, korzystad, — w takim
razie nieruchomo$é ta ze wszystkiemi znajdujgcemi si¢ na niej gmachami
i zabudowaniami ma by¢ zwrdcong Magistratowi m. st. Warszawy.

Art. 6. Konserwatorjum, bedgc odrebng osobg prawng, moze na=
bywac majatek ruchomy i nieruchomy, przewidzianemi w prawie sposobami,
zarzadzaé swojem mieniem, broni¢ praw swoich w sadzie. \

Zbywanie majatku Konserwatorjum moze si¢ odbywac za zezwoleniem
Ministra Sztuki i Kultury.
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Do zawarcia aktéw hipotecznych, do ktdrych wplywa Konserwa=
torjum, potrzebne jest zezwolenie Ministra Sztuki i Kultury.

Art. 7. Minister Sztuki i Kultury wyda statut, okreslajacy organi=
zacje i sposéb funkcjonowania Konserwatorjum.

Art. 8. Przez wydanie niniejszego dekretu:Ustawa Instytutu Mu=
zycznego Warszawskiego z dnia 23 maja 1889 r. traci moc obowigzujaca.

Dan w Warszawie, dnia 7 lutego 1919 r.
Naczelnik Patstwa: .7 Pifsudski
Prezydent Ministrdw: 7 .J Paderewski
Minister Sztuki i Kultury: Z. Przesmycks

8.

Starur tymczasowy

KROLEWSKO-POLSKICH KURSOW PEDAGOGICZNYCH
DLA NAUCZYCIELI RYSUNKU W WARSZAWIE.

(DZIENNIK URZEDOWY. Ministerstwa Wyznan Religiinych | Oswiecenia Publicznego
Krolestwa Polskiego Nr 6, dn.30 paidziernika 1918 r.)

[. Zadania i charakter kursdw:.
1.

Zadaniem kurséw jest ksztalcenie rysunkowe, malarskie, metodyczne i estetyczne
nauczycieli rysunku dla szkét elementarnych, $rednich i zawodowych.

&2

Kursy sa pafstwowg wyzsza szkola zawodowa.

[I. Wiadze kursdw.
§ 3.

Wtadza zwierzchnig kurséw jest Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego, ktére mianuje dyrektora oraz nauczycieli przez dyrektora przed-
stawionych.

8 4.

Na czele kurséw stoi dyrektor, powolany z posrédd artystéw malarzy, znanych

zardbwno na polu pracy tworczej jak i pedagogiczne;.
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§ 5.
Do obowigzkéw dyrektora nalezy:

a. kierownictwo pedagogiczne kurséw i czuwanie nad dyscypling szkolng,

b. zarzad gospodarstwem szkolnem,

c. reprezentacja kursdw na zewnatrz,

d. przewodniczenie w radzie pedagogicznej,

e. przedstawianie Ministrowi do zatwierdzenia kandydatéw na nauczycieli
kursow,

f. przyjmowanie i oddalanie sfuzby nizszej.

§ 6.

Nauczyciele kurséw facznie z dyrektorem tworzg rad¢ pedagogiczng, zwoly=
wang przez dyrektora w miarg¢ potrzeby, a przynajmniej dwa razy w ciggu pélrocza.

Rada pedagogiczna ocenia postgpy ucznidw, promuje ich na kurs nastepny,
rozstrzyga o przyznaniu nagrdd, stypendjdw i §wiadectw, omawia potrzeby kurséw
i przedstawia odpowiednie wnioski. Uchwaly rady zapadajg prosta wigkszoscia
gloséw. W przypadkach réwnej ilosci gloséw przewaza glos przewodniczacego.

Do prawomocnoéci uchwal niezbedna jest obecno$é przynajmniej 2/; calego
grona nauczycielskiego.

[I. Uczniowie.
7

Uczniowie plci obojga s3 przyjmowani na zasadzie §wiadectwa ukonczenia
szkoly $redniej ogdlnoksztalcgcej oraz egzaminu z rysunku.

§ 8.

Rada pedagogiczna kurséw moze, za kazdorazowem zezwoleniem Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, przyjmowaé na kursy osoby, nie
posiadajgce §wiadectwa ukonczenia szkoly éredniej.

§ 9.

Czesne wynosi 150 mk. i winno by¢ uiszczane w dwdch ratach po 75 mk.
Terminy opfaty: przed 1 pazdziernika i przed 1 marca.

Précz czesnego kazdy kandydat przy zapisie skfada 20 mk. wpisowego.

$§ 10.

Po uplywie pierwszego pélrocza pobytu na kursach ucznidw niezamoznych,
wyjatkowo uzdolnionych i pracowitych, rada pedagogiczna moze zwalnia¢ od cze=
snego czeéciowo lub catkowicie. Zwalnianie od wpisu winno by¢ zatwierdzone przez
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

[V. Czas nauki.
§ 11 3

Calo$é nauczania rozkfada si¢ na dwa kursy roczne.
Rok szkolny obejmuje okres od 1 pazdziernika do 30 czerwca.
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V. Ukorczenie.

12

Uczniowie, ktérzy wykaza dostateczne postepy w nauce rysunku i malowania
oraz znajomoéé kreslenia i modelowania, ztozg egzaminy z przedmiotow teoretycznych
i na lekcjach prébnych wykaza owfadnigcie metoda, otrzymuja §wiadectwo na=
uczyciela rysunku i modelowania, przyczem uczniowie, ktérzy wykaza wyzszy
zakres wiedzy, otrzymuja $wiadectwa I stopnia, dajgce prawo nauczania w szkofach
powszechnych, ére(frllich i zawodowych. Ci za$, ktérzy wykaza pewien zaséb wia=
domosci potrzebnych dla nauczycieé rysunkéw, niedostateczny jednak dla nauczania
w wyzszych klasach szkoly sredniej, otrzymujg $wiadectwo Il stopnia, dajace prawo
nauczania w szkofach powszechnych, nizszych zawodowych i trzech pierwszych
klasach szkét §rednich.

§ 3.
Kursy maja pieczeé z napisem «Krélewsko-Polskie Kursy Pedagogiczne dla
nauczycieli rysunku w Warszawies.

Warszawa, dn. 19 wrze$nia 1918 r.

Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Antoni Ponikowski.
Radca Ministerjalny  fan Heurich.

0.
Rozporzqdzenie

MINISTRA SZTUKI I KULTURY W PRZEDMIOCIE STATUTU KON-
SERWATORJUM MUZYCZNEGO W WARSZAWIE.
(DZIENNIK PRAW Nr 25, d. 20 marca 1919 r.)

Na mocy art. 7 dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. Dz. Pr. Nr. 15 poz. 214
wydaje nastepujacy statut Konserwatorjum Muzycznego w Warszawie:

Art. 1. Konserwatorjum Muzyczne w Warszawie jest pafistwowg wyzszg
szkola muzyczna, pozostajgcg w zawiadywaniu Ministra Sztuki i Kultury. (Art. 2
ogloszonego w Dzienniku Praw Nr. 15/1919 r. poz. 214 dekretu w przedmiocie zmiany
Ustawy Instytutu Muzycznego Warszawskiego z dn. 23 maja 1889 r.)

Art. 2. Zadaniem Konserwatorjum jest wszechstronne ksztalcenie w sztuce
muzycznej, przygotowanie nauczycieli i nauczycielek réznych dzialéw muzyki
i épiewu, krzewienie wiedzy muzycznej. (Art. 3 tegoz dekretu.)

Art. 3. Konserwatorjum, bedac odr¢bng osoba prawna, moze nabywa¢ ma-=
jatek ruchomy i nieruchomy przewidzianemi w prawie sposobami, zarzgdzaé swo-

jem mieniem, broni¢ praw swoich w sadzie.
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Zbywanie majatku Konserwatorjum moze si¢ odbywaé za zezwoleniem
Ministra Sztuki i Kultury.

Do zawarcia aktéw hipotecznych, do ktérych wplywa Konserwatorjum, po-
trzebne jest zezwolenie Ministra Sztuki i Kultury. (Art. 6 tegoz dekretu.)

Art. 4. Jezykiem urzedowym Konserwatorjum jest jezyk polski.

Art. 5. Wydatki zwigzane z prowadzeniem Konserwatorjum sa pokrywane
z wplywdw nastepujacych:

1. z oplat uczniéw za nauke¢ w Konserwatorjum,

2. z najmu pomieszczenn gmachu, pozostajgcego w uzytkowaniu Konser=

watorjum

3. z wynajmowania sali koncertowej,

4. z dochodéw plyngcych z koncertdw, przedstawien, odczytéw i.t. d.,
urzadzanych na rzecz Konserwatorjum,
z fundacji, dobrowolnych ofiar, darowizn, zapiséw,
z subsydjoéw, udzielanych przez rzad.

Art. 6. Zarzadzenie Ministra moze ustala¢ i inne zrédla dochodéw na rzecz
Konserwatorjum, nie wymienione w art. 5.

Art. 7. Konserwatorjum posiada wlasng piecz¢é z herbem Panstwa Polskiego
oraz napisem: Konserwatorjum ﬁ/luzyczne w Warszawie.

Art. 8. Ministrowi Sztuki i Kultury przystuguje prawo tworzenia organdw,
majacych na celu popieranie dzialalnoéci Konserwatorjum.

Art. 9. W skfad Konserwatorjum wchodza: wykfadajgcy, uczniowie i uczen=
nice oraz urzednicy i stuzba Konserwatorjum.

Art. 10. Sprawami Konserwatorjum kierujg:

1. Dyrektor,
2. Wice=Dyrektor;,
3. Rada Pedagogiczna.

Art. 1. Na czele Konserwatorjum stoi dyrektor.

Art. 12. Dyrektora i -wice-dyrektora mianuje Minister z po$rdd oséb za-
szczytnie znanych ze swej dziafalnoSci artystycznej i pedagogicznej, z grona kan=
dydatéw, przedstawionych przez Rade Pedagogiczng, w liczbie nie mniej niz trzech
na kazdy z tych urzedéw, oddzielnie.

Pierwszego dyrektora i wice=dyrektora mianuje bezpoérednio Minister na czas
do wydania pragmatyki stuzbowej, wspomnianej w art. 28 statutu niniejszego, lecz
nie mniej niz do dnia 1 lipca 1921 roku.

S

Dyrektor.

Art. 13. Dyrektor Konserwatorjum jest bezpo§rednim zwierzchnikiem Konser=
watorjum w stosunkach wewnetrznych i przedstawicielem jego na zewngtrz.

Art. 14. Do dyrektora nalezy nac&wanie kierunku artystycznego i nadzdr
nad dziafalno$cig pedagogiczna Konserwatorjum, oraz ogdlne zarzgdzanie majatkiem
Konserwatorjum i jego funduszami.

W szczegdlnosci do dyrektora nalezy:

1. przedktadanie Ministrowi do zatwierdzenia projektéw i wnioskdw, maja=
cych na celu podniesienie i rozszerzenie dzialalnoéci artystycznej
Konserwatorjum ;

~

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sztuki i Kultury
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przewodniczenie na posiedzeniach Rady Pedagogicznej,
przedktadanie jej uchwat Ministrowi w wypadku, gdy uchwata Ministrowi
w my$l statutu niniejszego przedstawiong by¢ winna;,
4. czuwanie nad tem, aby wykladajacy nalezycie penili swe obowiazki,
5. udzielanie wykfadajacym i wice-dyrektorowi urlopéw od dni 14 oraz
wyrazanie opinji o prosbach o urlopy dluzsze, ktérych udziela Minister;,
6. skladanie l\/ﬁnistrowi w koficu semestru letniego sprawozdania z dzia-
talnoéci Konserwatorjum za caly rok ubiegly;
7. uktadanie, po wystuchaniu doradczego glosu Rady Pedagogicznej, pre=
liminarzy budzetowych Konserwatorjum i przedstawianie ich Ministrowi.

Art. 15. Dyrektor jest odpowiedzialny za wykonanie wszelkich zarzadzen,
rzewidzianych przez obowiazujace przepisy, oraz uchwal Rady Pedagogicznej.
})eieli dyrektor uwaza, ze nie moze odpowiada¢ za wykonanie ktérej$ z tych uchwal,
w takim razie wykonanie jej zawiesza, przedkladajac ja niezwlocznie pod rozpozna=
nie Ministra, do ktérego nalezy ostateczna w tym przedmiocie decyzja.

Art. 16. Korespondencje w imieniu Konserwatorjum oraz umowy, zobo-
wiazania, czeki, przekazy, petnomocnictwa i t. d. podpisuje dyrektor wzglednie
wice=dyrektor.

Art. 17. Urlopéw dyrektorowi udziela Minister.

“w N

Wice=dyrektor.

Art. 18. Wice-dyrektor jest bezpoérednim pomocnikiem dyrektora. W szcze=
gdlnosci do wice-dyrektora nalezy:
1. zastepstwo dyrektora podczas jego nieobecnosci na posiedzeniach Rady
Pedagogicznej i we wszystkich stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych,
2. czuwanie nad porzadkiem wewngtrznym Konserwatorjum,
3. piecza nad inwentarzem Konserwatorjum.

Art. 19. Bezposrednim zwierzchnikiem wice-dyrektora jest dyrektor.

Rada Pedagogiczna.

Art, z0. W skfad Rady Pedagogicznej wchodzg:
1. Dyrektor,
2.  Wice=dyrektor,
3. 5 czlonkéw Rady z wybordw.

Art. 21, Czlonkowie Rady Pedadogicznej wybierani sa na rok jeden z posréd
wykladajacych w Konserwatorjum. Wybory s3 tajne i odbywaja si¢ za pomocg
kartek. Nieobecni udzialu w wyborach nie biorg. Wybranymi sa ci, ktérzy
otrzymaja najwigksza ilo§¢ gloséw. W razie réwnoéci gloséw rozstrzyga losowa-
nie. Wybory odbywaja si¢ w terminie, wyznaczonym przez dyrektora, ktéry tez
niemi kieruje. Biorgcy udzial w wyborach wypisuje na kartce nazwiska podawa=
nych przez si¢ 5 kandydatéw. :

E przebiegu wyboréw winien by¢ sporzadzony protokuf, ktéry podpisujg
dyrektor oraz wszyscy biorgcy udzial w wyborach.
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Art. 22, Wybory winny byé ostatecznie dokonane w ciggu czterech ostat-
nich tygodni semestru letniego. Ukonstytuowana Rada Pedagogiczna obejmuje swe
urzgdowanie w ciggu pierwszych dwu tygodni semestru zimowego.

Art. 23. Jezeli w ciggu urzedowania ktérykolwiek z cztonkédw Rady Pedago-
gicznej utraci mozno$¢ pefnienia swych obowigzkéw, w takim razie dyrektor
zarzadza wybdr nowego czlonka Rady na resztg¢ roku. Wybér ten winien by¢
dokonany na zasadach powyzej wzkazanych.

Art. 24. Rada Pedagogiczna kieruje sprawami Konserwatorjum o charakterze
pedagogiczno=artystycznym.

Do zakresu dziafalno$ci Rady Pedagogicznej naleza przedewszystkiem:

1. troska o to, aby kazdy uczei przeszedt catkowity kurs zaleconego
mu programu

2. udzielanie dyploméw i $wiadectw na podstawie przepiséw, wydanych
w tym przedmiocie przez Ministra Sztuki i Kultury,

3. przedstawianie za posrednictwem dyrektora Ministrowi do zatwierdze=
nia kandydatéw na wykfadajacych wraz z wyczerpujaca opinja o arty-
stycznych i pedagogicznych kwalifikacjach tych kandydatéw,

4. ukladanie programu nauczania, ktéry ulega zatwierdzeniu przez Ministra,
oraz przedstawienie Ministrowi do zatwierdzenia projektéw zmian
programu, i

5. . ustalenie sposobu dokonywania egzaminéw, ulegajacego zatwierdzeniu
przez Ministra,

6. opinjowanie o warto$ci artystycznej instrumentdw muzycznych, nale-
zacych do Konserwatorjum;

7. decydowanie w kwestjach spornych, powstatych pomiedzy wyktadaja=
cymi na tle ich obowigzkdw,

8. catkowite lub czgéciowe zwalnianie ucznidw od czesnego w granicach
rzez Ministra wskazanych, przyznawanie stypendjéw, przedstawianie
Eandydaté\v do stypendjéw oraz przyznawanie nagréd uczniom;

9. rozstrzyganie spraw zwalniania i usuwania czfonkéw Rady Pedago-
gicznej od pefnienia tych obowiazkdw, :

10. Erzedkladanie dyrektorowi opinji w kwestjach, czy przyjete przez wy-=
fadajgcego zajgcia poboczne godza sie z jego stanowiskiem w Kon-
serwatorjum;
decydowanie w sprawach wydalania uczniéw z Konserwatorjum;

12. przedstawianie Ministrowi wnioskéw w sprawach usuwania wykia-
dajacych,

13. uchwalenie regulaminu obrad Rady Pedagogicznej, ktéry ulega za-
twierdzeniu przez Ministra.

Art. 25. Posiedzenie Rady Pedagogicznej zwoluje dyrektor, ktéry tez prze-
wodniczy na jej posiedzeniach. Sprawy rozstrzygane s3 wigkszoécig gloséw.
W razie réwnosci gloséw glos dyrektora przewaza.

Art. 26. Uchwaly Rady, ktére wymagaja zatwierdzenia przez Ministra, dy-
rektor przedstawia mu do zatwierdzenia w ciggu dni siedmiu od daty powzigcia
uchwaly. Minister moze do uchwat wprowadzaé zmiany. Decyzja Ministra w tym
przedmiocie jest ostateczna.
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Art. 27. Uchwaly Rady Pedagogicznej sa prawomocne, jezeli w obradach
bierze udzial najmniej trzech czlonkdw oprécz dyrektora lub jego zastepcy jako
przewodniczacego.

Personel Pedagogiczny:.

Art. 28. Do czasu wydania osobnej pragmatyki, okreslajacej prawa i obo-
wiazki sfuzbowe personelu pedagogicznego Konserwatorjum, wykfadajacy winni
stosowaé sie do przepisdw ustawy niniejszej.

Art. 29. Kazdy wykladajacy sprawuje swe czynnoéci na warunkach, okres-
fonych w umowie, zawartej z nim przez dyrektora Konserwatorjum. Umowa ta
nabiera mocy obowiazujgcej o ile kandydaci i umowa zostang zatwierdzeni przez
Ministra.

Art. 30. Wykfadajgcymi moga by¢ osoby plci obojga.

Art. 3. Usuwa wykladajgcych Minister na wniosek Rady Pedagogiczne;j.

Art. 32. Wykfadajacy winien éciéle przestrzegaé godzin pracy, o ile jakas
przeszkoda zmusza do chwilowego przerwania swych czynnosci, winien zawiado=
mié o tem dyrektora.

Art. 33. Whadzg dyscyplinarng personelu pedagogicznego jest dyrektor.

Uczniowie.

Art. 34. Uczniami Konserwatorjum moga by¢ osoby plei obojga, majace
nie mniej 8=u lat ukoficzonych i nie wigcej nad lat 3o.

Na wyijatki co do wieku w kazdym poszczegélnym wypadku zezwala¢ moze
Rada Pedagogiczna.

Art. 35. Kandydat, zglaszajacy si¢ na ucznia Konserwatorjum, winien
przedstawic:

1. podanie o przyjecie do Konserwatorjum
metryke urodzenia,
éwiadectwo szkolne, jesli je posiada,
. §wiadectwo lekarza o stanie zdrowia.

Za kandydatéw nieletnich dziafajg ich rodzice, wzglednie opiekunowie.

Art. 36. Ucznidw przyjmuje si¢ do Konserwatorjum na kurs odpowiedni po
zdaniu wiadciwego egzaminu w zakresie, okreslonym przez program.

Art. 37. Uczniowie Konserwatorjum dziela si¢ na uczniéw rzeczywistych
i wolnych stuchaczy.

Uczniem rzeczywistym jest ten, kto ucz¢szcza na wszystkie wykfady, stano=
wigce wedlug programu cafoksztalt nauczania.

Rada Pedagogiczna moze zwolni¢ ucznia rzeczywistego od obowigzku
uczeszczania na wyklady poszczegSlnych przedmiotéw, o ile s3 mu dobrze znane,
co przez egzamin stwierdzi¢ nalezy.

Art. 38. Wolnym sluchaczem jest ten, kto ucz¢szcza na wyklady poszcze=
golnych przedmiotéw, nie ogarniajagcych catoksztaltu nauki, przez program okreslonej.

Art. 39. Uczniowie Konserwatorjum winni uiszcza¢ regularnie opfate za nauke.

Art. 40. Zasady udzielania dyploméw i $wiadectw oraz prawa, z ktérych
uczniowie Konserwatorjum korzystaja, okre§lone zostang przez specjalne w tym
przedmiocie przepisy.

s
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Personel administracyjny i stuzba.

Art. 41. Personel administracyjny Konserwatorjum stanowia: sekretarz, nad=
zorczyni oraz sily pomocnicze w miarg potrzeby.

Art. 42. W my$l artykufu 18 statutu niniejszego, zwierzchnikiem bezposred-
nim personelu administracyjnego jest wice-dyrektor.

Art. 43 Personel administracyjny przyjmuje i zwalnia dyrektor, oprocz se=
kretarza i nadzorczyni, ktdrych mianuje i zwalnfa Minister, na wniosek dyrektora.

Art. 44. Urlopéw personelowi administracyjnemu udziela dyrektor.

Art. 45. Wiadzg dyscyplinarng personelu administracyjnego jest dyrektor.

Art. 46. Regulamin, normujacy funkcje personelu administracyjnego uklada
dyrektor i zatwierdza Minister.

Art. 47. Stuzbe przyjmuje i oddala dyrektor.

Art. 48. Bezposrednim zwierzchnikiem stuzby jest sekretarz.

Art. 49. Wiladza dyscyplinarng stuzby jest dyrektor.

Art. 50. Regulamin, normujacy obowigzki stuzby, ukiada dyrektor.

Art. 51. Whprowadzenie zmian do statutu niniejszego zalezy od Ministra,

PRZEPISY PRZECHODNIE.

Art. 1. Do czasu ustalenia programu nauczania i egzaminowania i jedno

i drugie odbywaé si¢ beda na zasadach, przyjetych w b. Warszawskim Instytucie
Muzycznym.

Art. 2. Do czasu ustalenia wysokosci opfat za nauczanie oplaty winny by¢
uiszczane na zasadach dotychczasowych.

Art. 3. Obecny personel ‘pedagogiczny, pozostajacy w Konserwatorjum,
bedzie sprawowal swe czynnosSci na WarunkacE, wspomnianych w artykule 29
niniejszego staturu.

Art. 4. Pierwszy dyrektor niezwlocznie po mianowaniu przedsigwezmie czyn=
noéci celem ukonstytuowania pierwszej Rady Pedagogicznej, ktéra bedzie czynna
do czasu objecia urzedowania przez Rad¢ Pedagogiczna, ukonstytuowang w sposdb
normalny w ciggu ostatnich 4=ch tygodni semestru biezagcego, stosownie do arty=
kutu 22 niniejszego statutu.

Warszawa, dnia 5 marca 1919 r.

Minister Sztuki i Kultury: (—) Z. Przesmycki.

10.

Rozporzqdzenie

MINISTRA SZTUKI I K'ULTURY W PRZEDMIOCIE ORGANIZAC]I
URZEDOW KONSERWATORSKICH.
(MONITOR Nr 81, -dn. 9 kwietnia 1919 r.)

Na mocy art. 4 Dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz. Pr.
rok 1918, Nr. 16 poz. 36) zarzgdzam, co nast¢puje:
Art. 1. Panstwo Polskie podzielone bedzie na okregi konserwatorskie.
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Art. 2. Opieke nad zabytkami sztuki i kultury w poszczegdlnym okregu spra=
wuje konserwator zabytkéw sztuki i kultury.

Art. 3. Wiadza przefozona moze nakaza¢ konserwatorowi sprawowanie czyn=
nosci nad poszczegdlnemi zabytkami, znajdujgcemi si¢ i poza granicami jego okregu.

Art. 4. Konserwator moze z wiasnej inicjatywy roztoczy¢ opieke takze nad
znajdujacemi si¢ poza granicami jego okregu zabytkami, ktérym zagraza natychmia-
stowe zniszczenie lub uszkodzenie. O \vydanycz jednak w tej mierze zarzadzeniach
winien on niezwlocznie zawiadomié wiasciwego konserwatora, do ktérego tez wydanie
dalszych zarzadzen nalezy.

Art. 5. Konserwator sprawuje bezposrednia opieke i dozér nad zabytkami
sztuki i kultury. W szczegélnoéci do konserwatora nalezy:

1) zaznajamianie si¢ o ile moznoéci doktadne z zabytkami, znajdujgcemi si¢
w okregu jego pieczy powierzonym, i w tym celu dokonywanie objazdéw w gra-
nicach swego okregu;

2) organizowanie miejscowego archiwum zabytkéw (spisy, opisy, fotografje,
plany, rysunki i t. p.);

3 czuwanie nad stanem zabytkdéw i robotami konserwatorskiemi, wykonywa-
nemi w jego okregu;

4> udzielanie rad i wskazéwek fachowych; <

5» przedstawianie Ministerstwu wraz z opinjg wyczerpujaca wykazéw za-
bytkéw, ktérych wpisanie do inwentarza uznaje za wskazane,

6) prowadzenie, dostgpnego dla wszystkich, spisu zabytkéw, wciggnigtych do
inwentarza.

Art. 6. Naczelnik Wydziatu Zabytkéw i Muzedw, referenci do spraw inwen=
taryzacji zabytkdéw, oraz konserwatorowie stanowia Rade Konserwatoréw, ktéra
obraduje pod przewodnictwem Naczelnika Wydzialu Zabytkéw i Muzeéw lub jego
zastepcy, wyznaczonego przez Ministra.

Art. 7. Posiedzenie Rady Konserwatoréw zwotuje Naczelnik Wydziatu Za-
bytkdw i Muzedw.

Art. 8. Rada Konserwatoréw na zjazdach, odbywanych przynajmniej cztery
razy do roku, obraduje nad sposobami racjonalnej opieki nad zabytkami oraz ich
konserwacji i wyraza opinje, ktdre nast¢pnie podlegaja rozpoznaniu Ministra.
W szczegdlnosci zas Rada Konserwatoréw:

1) opinjuje o projektach przebudowy, restauracji, zmiany i t. p. wazniejszych
gmachéw koécielnych i §wieckich, oraz o wszelkich sprawach do jej opinji przed-
stawianych,

2) wyraza opinj¢ w wypadkach, kiedy wiaciciel zabytku, wzglednie urzad,
zabytkiem zarzadzajacy, zaprotestowal przeciwko projektowi wpisania zabytku do
inwentarza.

Art. 9. Naczelnik Wydzialu Zabytkéw i Muzedéw, wzglednie jego zastepca,
jako przewodniczacy Rady Konserwatoréw, moze na posiedzenie Rady zapraszaé
rzeczoznawcdw, ktérym stuzy tylko glos doradczy.

Art. 10. Do prawomocnoici posiedzen Rady konieczna jest obecno$¢ przy-
najmniej 2/, czfonkéw Rady. Opinje swa Rada wyraza prostga wigkszoécig glosoéw
czlonkéw obecnych. Glosowanie odbywa si¢ jawnie.
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Art. 1. Porzadek dzienny ukfada Naczelnik Wydziatu Zabytkéw i Muzedw.
Whioski, nie umieszczone na porzadku dziennym, mogg by¢ rozwazane jedynie
po wyczerpaniu porzadku dziennego.
rt. 12. Protokul obrad prowadzi sekretarz, wybrany przez Rade prosta
wiekszoécig gloséw na przecigg roku.
Art, 13. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowigzujaca z dniem oglo-
szenia w «Monitorze Polskim».

Minister Sztuki i Kultury: (—) Z. Przesmycki.

Warszawa, dn. 5 kwietnia 1919 r.

11.

Rozporzgdzenie

MINISTRA SZTUKI I KULTURY W PRZEDMIOCIE WPISYWANIA

ZABYTKOW SZTUKI I KULTURY DO INWENTARZA.-
(MONITOR Nr 81 dn. Q kwietnia 1919 r.)

Na mocy art: 4 i 5 Dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.
Pr. rok 1918 Nr. 16 poz. 36) zarzgdzam co nastepuje:

Art. 1. Whpisywanie do inwentarza wspomnianego w art. 1 Dekretu o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury, dziel, §wiadczacych o sztuce i kulturze epok ubieg=
tych, dokonywa si¢ na zasadach ponizszych. ‘

Art. 2. Ministerstwo Sztuki i Kultury prowadzi dwie ksiggi, do ktérych sa
wnoszone zabytki, zakwalifikowane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury:

1) «Inwentarz zabytkdéw nieruchomych».

2) <«Inwentarz zabytkéw ruchomych».

Art. 3. Zabytki kwalifikuje do inwentarza Ministerstwo Sztuki i Kultury na
podstawie zebranego przez si¢ materjalu.

Art. 4. Zabytki wpisuje si¢ do inwentarza zabytkdw sztuki i kultury na mocy
orzeczenia Ministra Sztuki i Kultury. Orzeczenia te Minister podpisuje w osobnej
«Ksiedze orzeczefi w przedmiocie inwentatyzacji zabytkow».

Art. 5. Na mocy orzeczenia Ministra zabytek niezwlocznie po podpisaniu
orzeczenia winien byé wciggniety do wiasciwej ksiggi inwentarza w art. 2 wspo=
mnianej.

Art. 6. Wszelkie zabytki nieruchome, oraz te z ruchomych, ktére s3 wilasnoscia
kraju, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, parafji oraz instytucji spo=
fecznych, mogg by¢ wpisane do inwentarza z zastosowaniem przepiséw, zawartych
w art. 7—9 rozporzadzenia niniejszego.

Art. 7. Przed zatwierdzeniem przez Ministra wniosku o wpisanie do inwentarza
zabytkéw sztuki i kultury danego zabytku, nalezacego do kategorji wymienionych
w art. 6, Ministerstwo powinno o zamiarze tego wpisania zawiadomié¢ wiasciciela
zabytku, wzglednie urzad lub instytucjg, pod ktérych zarzagdem zabytek ten pozostaje.
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Wiasciciel zabytku, wzglednie rzeczony urzad lub instytucja, w ciggu 4 tygodni od
daty otrzymania zawiadomienia moga zlozy¢ Ministrowi swe wyjasnienie.

Jezeli nie jest znany wiasciciel zabytku lub miejsce jego pobytu, termin prze=
widziany w artykule niniejszym liczy¢ si¢ bgdzie od podania do publicznej wiadomosci
w «Monitorze Polskim» zamierzonego wpisania zabytku do inwentarza.

Art. 8. Jezeli wihasciciel zabytku, wzglednie urzad lub instytucja w artykule
poprzednim wspomniane, zaprotestuja w wyjasnieniu swem przeciwko wpisaniu zabytku
do inwentarza, Ministerstwo powinno wyja$nienie to przedstawi¢ Radzie Konserwa-
tordw, ktéra swa opinje wyrazi. Wiasciciel lub urzedy wyzej wymienione mogg
delegowaé na posiedzenie Rady swego rzeczoznawce, ktérego opinja winna by¢
wystuchang.

Art. 9. Po uplywie przewidzianego w art. 7 terminu, umotywowany wniosek
wraz z opinja Rady Konserwatoréw oraz wyjasnieniem wiasciciela, wzglednie urzedu
lub instytucji wspomnianych w art. 7, jesli wyjasnienie takie wplynglo, — bedzie
przedstawiony Ministrowi Sztuki i Kultury.

Art. 10. Przedmioty ruchome, stanowigce wiasno§¢ prywatng i uznane przez
Ministerstwo za wyjatkowo wazne pod wzgledem zabytkowym, nalezy wciggaé¢ do
inwentarza trybem, wskazanym w rozporzadzeniu niniejszem {art. 7—0).

Art. 11. Do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury moga by¢ wpisane w calosci
lub w czeéci kolekcje przedmiotdw, przechowywanych w muzeach, w skarbcach,
skfadach $wigtyn, w zgromadzeniach cechowych, w magistratach i t. p.

Przedmioty, znajdujgce si¢ w muzeach i zbiorach pafstwowych lub pozosta-
jacych pod kontrola Rzadu, wciaga si¢ do inwentarza nie poszczegélnie, lecz jako
calo§é, zapisang pod jedng pozycja.

Art. 12. Ksiegi inwentarzowe, wspomniane w art. 3, beda przechowywane
w Ministerstwie Sztuki i Kultury i beda dostepne dla wszystkich interesowanych.

Art. 13. O wpisaniu danego zabytku do inwentarza Ministerstwo zawiadamia
whaéciwego konserwatora, ktéry winien niezwiocznie wpisa¢ go do, prowadzonego

rzez sie i dostepnego dla wszystkich, spisu zabytkéw danego okregu, nieruchomych,
Fub ruchomych, w zaleznosci od rodzaju zabytku.

Art. 14. Osoby interesowane moga otrzymywa¢ od wilasciwego urzedu kon=
serwatorskiego fub z Ministerstwa §wiadectwo o wpisaniu danego przedmiotu do
inwentarza zabytkéw sztuki i kultury za oplata przez prawo przewidziang.

Art. 15. Ksiegi inwentarzowe zawiera¢ maja rubryki nastgpujace:

» Nr. porzadkowy.

2y Data i Nr. arzeczenia, na mocy ktérego dany przedmiot zostal wpisany

do inwentarza.

»  Wyszczegdlnienie zabytku.

4) Miejsce, gdzie znajduje si¢ zabytek.

5» Imig, nazwisko i adres wlasciciela zabytku.

6y Czy wydane zostalo swiadectwo, wspomniane w art. 14.

7> Uwagi.

Art. 16. Wykreslenie zabytkéw z inwentarza zabytkéw sztuki i kultury moze
nastapi¢ na podstawie umotywowanego wniosku w wypadkach nastepujacych:

1) Jezeli zabytek istnieé przestal.
2) Jezeli wskutek uszkodzenia stracit warto§¢ zabytkowa.
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» Gdyby po dokonanem zainwentaryzowaniu zabytku okazalo sig, iz nie
posiada on wartoéci zabytkowej,

Art. 17. Wykreélenie zabytkéw z inwentarza zabytkéw sztuki i kultury na-
stepuje na mocy nowego orzeczenia Ministra w ksiedze, wspomnianej w art. 4.

Art. 18. Wykreslenie zabytku nalezy uwidoczni¢é w ksiedze inwentarzowej
w rubryce <uwagiy.

Art. 19. Wykre$lenie zabytku z inwentarza winno by¢ podane do publicznej
wiadomo$ci w «Monitorze Polskims, jezeli wiaécicielowi wydano §wiadectwo, wspo-
mniane w art. 14.

Art. 20. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowigzujacg z dniem oglo=
szenia w «Monitorze Polskims.

Minister Sztuki i Kultury: (=) Z. Przesmycki.

Warszawa, dn. 5 kwietnia 1919 r.

12.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow

W PRZEDMIOCIE TYMCZASOWE] REGULAC]I PLAC PROFESOROW,
DOCENTOW PRYWATNVYCH I POMOCNICZYCH SIi. NAUKOWYCH
W SZKOLACH WYZSZYCH NA TERYTORJUM B. ZABORU
AUSTRJACKIEGO.

(DZIENNIK PRAW Nr. 42, d. 23 maja 1919 r.)

Art. 1. Poczawszy od 1=go stycznia 1919 r. wprowadza si¢ tymczasowo
nastgpujgcy wymiar wynagrodzenia dla profesoréw, docentdéw prywatnych i po-
mocniczych sif naukowych, zatrudnionych w Uniwersytetach we Lwowie i Kra=

kowie, Politechnice we Lwowie, Akademji Weterynarji. we Lwowie i Akademiji
Sztuk Pieknych w Krakowie.

Art, 2. Wynagrodzenie, wymienione w art. 1, zastgpuje dotychczasowa
pensj¢ zasadnicza oraz dodatek aktywalny, dodatki osobiste i wszelkie dodatki
wojenne; wszystkie natomiast inne na zasadzie dotychczasowych rozporzadzen
wyplacane pobory pozostaja nadal w mocy.

Art. 3. Jezeli suma naleznych ktéremu$ z funkcjonarjuszy, o ktérych mowa
w niniejszem rozporzadzeniu, pobordw, a mianowicie pfacy zasadniczej wraz z do-
datkiem pigcioletnim, dodatku aktywalnego, dodatku osobistego i dodatku wojennego,
bytaby na zasadzie dotychczasowych ustaw i rozporzadzen wigkszg od sumy
naleznej na zasadzie niniejszego rozporzadzenia, wowczas ta wigksza suma bedzie
i nadal wyplacana.

Art. 4. W razie wyplaty poboréw w walucie austrjackiej bedzie ona, obli-
czona w stosunku 150 kor. za 100 mk.




D. Docenci prywatni

otrzymujg remuneracj¢ pofroczng za ¢wiczenia i wyktady,

podstawie zlecenia Ministra:

1) od godziny tygodniowo wyk?adow

2)
%, 174 rr rr

éwiczen

375 mk,
250 mk.
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: i Pta iesigcz
A. pfO_/é"SOI‘OWIé zZwyczajmni miesiqzzgna, I(\i/lc:(ei.‘eglfo:‘e mlii?i;cez::e
pobierajq: ME, Mé. M#.
po przeshlzemu na tem stanowisku mniej
niz 4 lata 1000 200 1200
po przesluzemu na tem stanowisku qucej
niz 4, a mniej niz 8 lat 1100 200 1300
po przesluzemu na tem stanowisku Wu;cej
niz 8, a mniej niz 12 lat : 1200 200 1400
po przesiuzemu na tem stanowisku w1qce)
niz 12, a mniej niz 16 lat 1300 200 1500
po przesfuzemu na tem stanowisku wxgcej
niz 16, a mniej niz 20 lat 1400 200 1600
po przestuzeniu na tem stanowisku wnqce)
niz 20 lat, a mniej niz 24 lata 1500 200 1700
po przesluzemu na tem stanowisku wnqcel
niz 24 lata 1600 200 1800
B.  Profesorowie nadzwyczajni
Meluitg 700 200 900
po przesluz'eniu na tem stanowisku mniej
niz 4 lata 800 200 1000
po przesiuzemu na tem stanowisku Wl(;cej
niz 4, a mniej niz 8 lat 900 200 1100
po przesfuzeniu na tem stanowisku \vnqce)
niz 8, a mniej niz 12 lat 1000 200 1200
C. Siy naukowe pomocnicze nie
wliczone do Zadnej klasy rangi
pobierajaq:
konstruktorzy : 333 200 533
asystenci z kW(’lllflI\aC]dml naukowemi 250 200 450
asystenci bez kwalifikacji naukowych . 125 200 325
demonstratorzy i inne pomocnicze sity
naukowe . g1l 200 275

odbywane na
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Art. 5. Regulacja ptac niewymienionych w niniejszem rozporzadzeniu urzed=
nikéw, podurzednikdw i stuzby wyszczegdlnionych w art. 1 uczelni bedzie przed-
miotem osobnego zarzadzenia.

Warszawa, dnia 10 marca 1919 roku.
Prezydent Ministréw: w z. (—) 5. Wojciechowski

Minister Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego:
w z. (—) Ggsiorowski

13.
Rozporzgdzenie

MINISTRA SZTUKI I KULTURY W SPRAWIE SZKOL MUZYCZNYCH
Z DNIA 7 CZERWCA 1919 ROKU.

(MONITOR Nr. 137, dnia 23 czerwca 1919 roku).

Na mocy art. 2 Dekretu o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury z dnia
5 grudnia 1018 roku (Dz. Pr. r. 1918, Nr.19, poz. 52) oraz w my$l przepiséw
wykonawczych do tego Dekretu z dnia 11 grudnia 1018 roku ¢, Monitor Polski”
z dnia 17 grudnia 1918 r., Nr. 231) zarzadzam, co nast¢puje:

Art. 1. Zwierzchni nadzér nad szkolami muzycznemi nalezy do Ministra
Sztuki i Kultury.

Art. 2. gzko%y muzyczne mogg by¢ otwierane jedynie za zgoda Ministra
Sztuki i Kultury.

Art. 3. Jezykiem urzedowym i wyklfadowym w szkolach muzycznych jest
jezyk polski.

th. 4. Osoba fizyczna lub prawna, pragnaca otworzy¢ szkole muzyczng,
winna zlozy¢ Ministrowi Sztuki i Kultury podanie ze wskazaniem:

1) nazwy szkoly,

2) miejscowosci, gdzie szkofa ma by¢ otworzona,

3 wielko§é lokalu,

4 imienia, nazwiska i przynalezno$ci pafistwowej wiasciciela szkoly,

5) programu nauk,

6y imion, nazwisk i przynaleznosci panstwowej kierownika szkoly, jako tez
czlonkéw grona pedagogicznego z wymienieniem ich kwalifikacii,

7> $rodkéw utrzymania szkoly,

8) wzoru pieczeci szkoly,

o) statutu szkoly.

Wyszsza szkola muzyczng moze byé nazwana tylko taka szkofa, ktérej wyktady
obejmuja cafoksztalt wyksztatcenia muzycznego w zakresie tak twérczym jak i odtwér=
czym.

Art. 5. Jezeli w przeciggu dwu miesigcy od dnia zfozenia podania o otwarcie
szkoly nie nastapi odmowa ze strony Ministerstwa, ubiegajacy si¢ o pozwolenie
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na zalozenie szkoly ma prawo ja otworzy¢, wszelako zawiadamiajac o tem réwno-
cze$nie Ministerstwo.

Art. 6. Pozwolenie na otwarcie szkoly traci moc, jezeli szkola nie zacznie
dziata¢ w ciagu roku od dnia zlozenia podania.

Art. 7. Kierownika szkoly zatwierdza Minister Sztuki i Kultury.

Art. 8. Kierownikami szkéf muzycznych moga by¢ osoby pefnoletnie plei
obojga, ktére posiadaja $wiadectwo wyzszego wyksztalcenia muzycznego i ukon=
czyly ponadto conajmniej sze§¢ klas sredniej szkoly ogdlnoksztafcace;.

}gierownikami szkét moga by¢ ich wiasciciele lub wihascicielki, o ile zados¢
czynig powyzszym warunkom.

\X} wypadkach wyjatkowych kierownikami szkét muzycznych moga by¢ takze
osoby, nieodpowiadajace powyzszym warunkom, ale znane z owocnej dzialalnosci
artystycznej lub muzyczno-pedagogiczne;j. :

Art. 9. Za dzialalno§é artystyczno-pedagogiczng szkoly odpowiada jej kie=
rownik, za$ odpowiedzialno$¢ w sprawach finansowych jako tez za urzadzenia
higjeniczno=sanitarne ponosi wiasciciel szkoly.

Art. 10. Wihaéciciel szkoly winien sktada¢ Ministerstwu coroczne sprawozdania
o jej dziatalnoci, oraz na zadanie udziela¢ wszelkich pod tym wzgledem wyjasnien.

- Sprawozdania winny by¢ stwierdzone podpisami wiasciciela szkoly i jej kierownika.

Art. 11. Uczniowie szkét moga otrzymywaé é$wiadectwa. Wzér $wiadectw
winien by¢ zatwierdzony przez Ministerstwo Sztuki i Kultury.

Art. 12.  Minister ma prawo zarzadzié¢ usuniecie kierownika szkoty lub czion-
kéw grona pedagogicznego, jezeli dziafalnos¢ ich okaze sig szkodliwg dla zadan
szkoly.

Art. 3. Rachunkowo$é szkéf, otrzymujgcych subwencije rzagdowa, podlega
kontroli Ministerstwa.

Art. 14. Minister ma prawo zamkng¢ szkole, w razie stwierdzenia, ze szkota
nie stosuje si¢ do wiaéciwych przepiséw i rozporzadzen.

Art. 15. Kierownik szkoly jest jej przedstawicielem wobec wladz w sprawach
artystyczno-pedagogicznych. W szczegdlnosci za$ nalezy do niego:

0 przedktadanie Ministerstwu na poczatku kazdego pdfrocza planu lekcji
w szkole,

2) przestrzeganie, aby wyklady odbywaly si¢ cisle wedtug przyjetego programu,

3) przedstawianie Ministerstwu zmian W skfadzie grona pedagogicznego oraz
zawiadamianie go o kwalifikacjach nowo przyjetych nauczycieli.

Art. 16.  Wszystkie, juz istniejace, szkoly muzyczne winny poddaé si¢ niniej=
szym przepisom.

Art. 47. Wlasciciele, juz istniejacych, szkét muzycznych winni zwrdcié sie do
Ministerstwa o zarejestrowanie ich szkol.

Art. 18. Przepisy niniejsze wchodza w zycie z dniem ich ogloszenia w gaze=
cie rzadowej.

Przepisy przej$ciowe.

Art. 19. Dia podan zlozonych przed ogloszeniem rozporzadzenia niniejszego,
termin przewidziany w art. 5 liczy¢ si¢ bedzie od dnia jego ogloszenia.

Minister Sztuki i Kultury (=) Z. Przesmycki,
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14.
Dekret
W PRZEDMIOCIE PRZEPISOW TYMCZASOWYCH O WIDOWISKACH.
(DZIENNIK PRAW Nr. 14, dn. 8 lutego 1919 r.)

Na obszarach b. zaboru rosyjskiego publiczne produkowanie utwordéw z tekstem
slownym oraz obrazéw $wietlnych podlega tymczasowym przepisom, w artykufach
ponizszych wyszczegdlnionym.

Art. 1.  Wszelkie utwory z tekstem slownym oraz obrazy §wietlne produko-
wane byé¢ moga publicznie tylko za uprzedniem zezwoleniem urze¢déw do spraw
prasowych. :

Art. 2. Pozwolenia na otwieranie zakladéw widowiskowych i rozrywkowych
wydawane beda przez miejscowe pafistwowe urzedy administracyjne.

Art. 3. Wiasciciele zaktadéw widowiskowych i rozrywkowych winni w_ter-
minie dwutygodniowym od chwili ogloszenia dekretu niniejszego w Dzienniku Praw
Pafistwa Polskiego zfozyé w miejscowych panistwowych urzedach administracyjnych
pozwolenia na prowadzenie rzeczonych zakladéw, udzielone im przez b. wiadze oku-
pacyjne, w celu zatwierdzenia, pod rygorem art. 37 i 35 K. K.

Art. 4. Przepisy dekretu niniejszego nie dotycza zakladéw, pozostajacych
pod zarzadem Ministerstwa Sztuki i Kultury.

Art. 5. Wykonanie dekretu niniejszego poleca si¢ Ministrowi Spraw We-
wnetrznych.

Dan w Warszawie, dnia 7 lutego 1919 r.
Naczelnik Panstwa: 7. Prfsudski
Prezydent Ministrow: 7. .7 Paderewski

Minister Spraw Wewnetrznych: 5. Wojciechowski

15.
DO PANA MEDARDA DOWNAROWICZA

w miejscu.
Mianuje Pana Ministrem Ochrony Kultury i Sztuk Pigknych.
S Pifsudski.
Prezydent Ministréw: Moraczewski _fedrzej.
Warszawa, d. 18 listopada 1018.
(MONIZTOR Nr. 207, d. 19 listopada 1918 r.)
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10.

DO PANA ZENONA PRZESMYCKIEGO

w Warszawie.
Mianuje Pana Ministrem Kultury i Sztuki.
Naczelnik Patstwa: (—) . Prifsudski,

Prezydent Ministréw: (— ) /. J Paderewskr.

Warszawa, dnia 16 stycznia 1919 roku.

(MONITOR Nr. 14, d. 18 stycznia 1919 r.)

17.
Okolnik

DO WSZYSTKICH OB. KOMISARZY RZADU LUDOWEGO.
(MONITOR Nr 24, d.30 stycznia 1919 +r.)

Na podstawie reskryptu Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 16 b. m, —
Nr. 1218 — zarzadza sig, co nastepuje:

Wobec tego, iz niektére komitety nadzorcze robét publicznych do programu
rac swych wigczaja, migdzy innemi projekty burzenia [ub cze$ciowej rozbiérki
gudowli, uwazanych za bezuzyteczne, lub tez noszacych na sobie pietno obcej
przemocy, za§ wsrdd budowli takich moga znajdowaé sie badz ruiny, badz gmachy
o wartosci artystycznej i zabytkowej, podaje do $cistego wykonania i cfopilno=
wania, ze na wszelkie poczynania, zmierzajace do zmiany stanu obecnego takich

budowli, winno by¢ uprzednio przez osoby zainteresowane wyjednane pozwolenie
Ministra Sztuki i Kultury.

Nad wykonaniem powyzszego czuwaé nalezy za posrednictwem podwiadnych
organéw bezpieczefistwa, oraz zawiadomié o treéci tego rozporzadzenia osoby
interesowane.

Minister Spraw Wewnetrznych: (—).Stanistaw Wojciechowski,

Warszawa, 28 stycznia 1919 r.
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18.

WYCIAG
z Rozporzqdzenia

RADY MINISTROW W PRZEDMIOCIE ADMINISTRAC]I

PANSTWOWE] W GALICJI
(CMONITOR POLSKI Nr 58 4 12 marca 1919 r.)

Art. 2. Generalny Delegat Rzadu posiadaé bedzie w zakresie administraciji
politycznej te same uprawnienia, ktére przystugiwaly dawniej Namiestnikowi Galicji,
oraz ogdlne kierownictwo i kontrole nieprzyjetych dotad przez Rzad dzialéw admi-
nistracji, dla ktérych wiasciwe Ministerstwa ustanowig w porozumieniu z General=
nym Delegatem swoich delegatéw, a mianowicie: Ministerstwo Rolnictwa, Minister=
stwo Aprowizaciji, Ministerstwo Robét Publicznych oraz Ministerstwo Sztuki i Kultury
po jednym, a Ministerstwo Przemystu i Handlu dwuch.

19.
WYCIAG

z Rozporzqdzenia Wykonawczego

MINISTRA SPRAW WOJSKOWYCH I MINISTRA SPRAW WE-
WNETRZNYCH DO USTAWY O RZECZOWYCH SWIADCZENIACH
WOJENNVYCH Z 7 KWIETNIA 79/9 R.

(DZIENNIK PRAW Nr. 32, poz. Nr. 264 z roku 1919),

Zabytki sztuki i kultury.

Art. 4. Jako zabytki sztuki i kultury, znajdujace si¢ pod opieka Panstwa,
ktére art. 4 ust. o rzecz. $wiad. woj. uwolnit od obowigzku przymusowego §wiad-
czenia, rozumiejg si¢ wszystkie wytwory sztuki (obrazy, rzezby i inne wWytwory
artystyczne), wytwory przemystu artystycznego, ksigzki, jak niemniej wszelkie przed-
mioty, stuzagce do celéw naukowych, bez wzgledu, w czyjem wiadaniu si¢ znajduija.
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20.

WYCIAG

z Rozkazu dziennego
SEKCJI POBOROWE] W SPRAWIE ULG POBOROWYCH.
(z dnia 7 maja 1919 r. Nr. 79)

Na L. Dz. 2091/19. - TR WE B P, | L
Uczniom nizej wymienionych zakfadéw naukowych, podlegtych Ministerstwu
Sztuki i Kultury, nalezy udzielaé odroczen stuzby wojskowej, w mys$l Art. 64

«Tymczasowej Ustawy o powsz. obowigzku stuzby wojskowe;j».
» Konserwatorjum Muzyczne w Warszawie (pafistwowa wyzsza szkota

muzycznay.
2) Kursy Pedagogiczne dla nauczycieli rysunku w Warszawie (panstwowa

wyzsza szkofa zawodowa).
3 Sub\x/encjonowana przez rzqd Warszawska Szkota Sztuk Piqknyc‘h.

4 Szkola Muzyczna Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, ktorej
program odpowiada programowi Konserwatorjum.
s) Warszawska Szkola Dramatyczna subwencjonowana przez rzad.

(~—) Dr. Wyrostek m. p.
Podputkownik — Szef Sekcji Pob. i Uzup.

21,

Rozporzqdzenie

MINISTRA SZTUKI ‘I KULTURY W PRZEDMIOCIE USTANOWIENIA
WVYZSZE] KOMISJI DYSCYPLINARNE].
Cz dnia 9 kwietnia 1919 r.)

W my$l artykutdow 36, 37 i 38 Tymczasowych Przepiséw Stuzbowych dla
urzednikéw ~panstwowych (Dz. Pr. 1918, Nr. 16, poz. 13 ustanawiam przy Mini=
sterstwie Wyzsza Komisj¢ Dyscyplinarna.

Przewodniczacym tej Komisji mianuj¢ Edwarda Porebowicza, zastgpca prze=
wodniczacego — Jarostawa Wojciechowskiego.

Calonkami Komisji mianuje: Karola Tichego, Felicjana Szopskiego, Jozefa
Mtodeckiego, Piotra Kozifiskiego i Natalje Kowalska.

Prokuratorem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej mianuje Adolfa Jagowda.

Minister ( —) Z. Przesmycki.
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22

Rozporzgdzenie

MINISTRA SZTUKI I KULTURY W SPRAWIE PRZEJECIA DZIALOW
ADMINISTRAC]I GALICJI NALEZACVCH DO ZAKRESU KOMPE-
TENCJI MINISTERSTWA SZTUKI I KULTURYV.

(MONITOR Nr. 152, 4. 10 fipca 1919 r.)

Art. 1. W my$l uchwaly Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 1919 r. Mi-
nisterstwo Sztuki i Kultury obejmuje dziat administracji Galicji, nalezgcy do zakresu
jego kompetencji, w my$l Dekretu o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury
z dnia 5 grudnia 1918 r. i przepiséw wykonawczych do tego dekretu z dnia
11 grudnia 1018 r.

Art. 2. W sprawach w art. 1+ wymienionych Generalny Delegat Rzadu
podlega Ministrowi Sztuki i Kultury.

Art. 3. Ministerstwo Sztuki i Kultury z wladzami pierwszej instancji w Ga-
licji oraz wiadze te z Ministerstwem Sztuki i Kultury znosié si¢ beda przez Ge-
neralnego Delegata Rzadu.

Minister Sztuki i Kultury: ¢—) Z. Przesmycki,

Warszawa, dnia 1 lipca 1919 r.

23,
Okolnik

MINISTRA SKARBU DO STRAZY SKARBOWE].

Do Panéw Prezeséw Zarzadu Skarbowego w Warszawie i Lodzi,
Panéw Prezeséw Delegacji Ministerstwa Skarbu, wszystkich Panéw
Inspektoréw Skarbowych i kontroleréw strazy Skarbowej i Pandéw Na=
czelnikéw Urz¢déw celnych na calym obszarze b. Krélestwa Kongre-
SOWego,

Celem zapobiezenia nielegalnemu wywozowi zabytkéw sztuki i kultury, pod=
legajacych w my$l dekretu z dnia 31 pazdziernika 1018 r. (Dziennik Praw Nr. 16)
opiece prawa, Ministerstwo Skarbu w porozumieniu z Ministerstwem Sztukii Kul=
tury zarzgdza co nastepuje:

1. Wywdz z granic Pafstwa Polskiego ruchomych dziet $wiadczgeych
o sztuce i kulturze epok ubieglych, jak np. obrazéw na drzewie i na
plotnie, miniatur, starych sztychéw, pergamindw, ksigg i rekopiséw,
zbiordw starych monet i piecz¢ci, rzezb, kieliché6w, monstrancii, pu=
szek, krzyzéw, telikwiarzy, ornatéw, paséw stuckich, kap, kontuszdw,

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sztuki i Kultury, 3
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makat, gobelindéw, haftdéw, starozytnych zbroi, or¢zéw, urn pochodza-
cych z wykopalisk, narzedzi kamiennych, wyrobéw kruszcowych
i szklanych, broni i t. d. jest z reguly zakazany.

2. Na wywdz tych przedmiotéw z granic Pafstwa moze wyjatkowo ze-
zwoli¢ tylko Minister Sztuki i Kultury.

3. W razie usifowania wywozu z granic Pafistwa wbrew zakazowi dziel,
ktérych dotyczy niniejsze rozporzadzenie, winny je urzedy celne i or-
gany Strazy Skarbowej przytrzymaé i sporzadzi¢ protokul, zawierajacy
date i miejsce jego spisania. Imig i nazwisko osoby usifujacej dany
przedmiot wywiezé, imig i nazwisko osoby, do ktérej przytrzymany
przedmiot nalezy, miejsce zamieszkania powyzszych, wreszcie krotki
opis przytrzymanego przedmiotu.

W protokule winno byé¢ nadto wyraznie zaznaczone, ze dany przedmiot zo-
stal odebrany celem przesfania go do Ministerstwa Sztuki i Kultury. Protokut
winien byé podpisany przez urzednika, wzglednie funkcjonarjusza skarbowego,
ktéry przytrzymania dokonal i przez osobg, ktorej przedmiot odebrano. Jezeli
osoba ta nie umie pisa¢ lub odmawia podpisania protokulu, nalezy to w protokule
zaznaczy¢.

4. Spisany protokul nalezy wraz z przytrzymanym przedmiotem przedfo-
zyé N?i,nisterstwu Sztuki i Kultury. Przedfozenie winno nastgpi¢, o ile
;Exj'zytrzymania dokonata Straz Skarbowa, za posrednictwem najblizszego

rzedu celnego lub kontrolera Strazy Skarbowej.

5. Urzedom celnym i Strazy Skarbowej zwraca si¢ szczegdlng uwage na
wazno§é spisanego ze strong protokutu, ten sfuzy bowiem dla niej za
dowdd odebrania zakwestjonowanego przedmiotu. Interesantom wolno
wydawaé wigcej niz jeden odpis protokutu.

Ministerstwo Skarbu oczekuje, ze Urzedy celne i organy Strazy Skarbowej
dofoza wszelkich staran, aby szerzacemu si¢ wywozowi za granice zabytkéw sztuki

i kultury polozy¢ kres. '
Za Ministra Skarbu: ¢ —_)Byrka.

24.
Okolnik
WYDZIALU TEATRU DO PANOW KOMISARZVY POWIATOWYCH.

(Warszawa, marzec 1919 r.)

Ministerstwo, pragnac zdaé sobie sprawe z obecnego stanu teatru na ziemiach
polskich, prosi Pana o sporzadzenie i nadestanie szczegélowego wykazu teatrdow,
teatrzykdw, kabaretéw, kinematograféw, jakotez towarzystw dramatycznych i kine-
matograficznych, znajdujacych si¢ w zawiadywanym przez Pana powiecie. Byloby
rzecza pozadang, by wykaz ten zawieral takze dane, dotyczace: a) kierownikow,
by iloéci personelu, c) repertuaru, d) ewentualnych subwencji, pobieranych przez
te zaklady od panstwa lub instytucji spolecznych.

Kierownik Wydziatu ¢—) St. Wyrzykowski,
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25,
Okbnik

WVYDZIALU MUZVKI W SPRAWIE ZABYTKO\‘V MUZYVCZNYCH.
. (z dnia 12 czerwca 1919 roku)

Wydziat Muzyki na zasadzie art. 4 i 5 Dekretu o opiece nad zabytkami
z dn. 31 paZdziernika 1018 r. (Dz. Pr. r. 19018 Nr. 16 poz. 36) oraz Rozporzadzenia
z dn. 5 kwietnia 1919 r. (Monitor Polski z dn. g kwietnia 1919 r. Nr. 81) zwraca
si¢ z prosbg do Wydzialu Zabytkéw i Muzedw o zakomunikowanie konserwa=
torom okregowym, ze zabytki muzyczne: a) utwory muzyczne w autografach i sta=
rych drukach, b) cenniejsze instrumenty muzyczne, c) korespondencja, dokumenty
i pamigtki po muzykach podlegajg réwniez inwentaryzacji.

Wydzial Muzyki prosi nadto o zakomunikowanie mu o przedmiotach nadajgcych
si¢ do inwentaryzacji.

Kierownik Wydzialu (—) 7. Szopski.

26.
Okolnik

WYDZIALU ZABYTKOW I MUZEOW DO PANOW
KONSERWATOROW.

Wobec przewidzianej w najblizszej przyszfoéci organizacji « Muzeum Architektury
swojskiej i obcej i Rzezby poréwnawczej w odlewach», z polecenia Pana Ministra
podaje do wiadomo$ci pp. Konserwatoréw, iz przy sporzadzaniu spiséw zabytkdw
danego okregu nalezy oddzielnie notowaé dla wiadomoéci Ministerstwa te rzezby
oraz fragmenty architektoniczne i rzezbiarskie, ktére s warte utrwalenia w gipsie.

Naczelnik Wydziatlu ¢—) 7. Wojciechowski.

2.

Komunikat

W SPRAWIE TABLICY PAMIATKOWE] KU CZCI KILINSKIEGO.
(MONIZOR Nr. 34, d. 12 lutego 1919 r.)

Dekret z dnia 3 stycznia r. b., ogloszony dn. 13 stycznia r. b. w Nr. 5
»Dziennika Praw”, powierza Ministerstwu Sztuki i Kultury piecz¢ nad strong
artystyczng wznoszonych pomnikéw o charakterze publicznym. Pierwszy powdéd
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do whkroczenia na zasadzie rzeczonego dekretu dafa Ministerstwu Sztuki i Kultury
sprawa tablicy pamigtkowej ku czci Kilifiskiego, odstonigtej w d. 28 stycznia r.
przez Urzad Starszych Zgromadzenia Szewcow.

W odpowiedzi na odezwe, wystosowang do Urzedu Starszych, ten ostatni
przestal Ministerstwu Sztuki i Kultury fotografj¢ wykonanej i juz wmurowanej
tablicy pamigtkowej, a' wlasciwie pomnika $ciennego w kosciele $w. Jacka. Sadzac
z wymienionej reprodukcji, Ministerstwo stwierdza, ze szlachetny i ze wszechmiar
godny uznania zapal patrjotyczny jednego z najstarszych cechéw warszawskich
nie znalazl, niestety, odpowiedniej realizacji artystycznej.

Projekt pomnika, pozbawiony zaréwno zalet twérczych, jak cech monumen=
talnych, nie zastuguje w zadnym razie na zatwierdzenie ze strony Ministerstwa,
ktére tez miatoby prawo usunigcia produkcji, uznanej za nieodpowiednig.

Poniewaz jednak pomnik wykonany zostal przed opublikowaniem Dekretu,
Ministerstwo uznaje za mozliwe w tym wypadku wyjatkowo nie stosowal prze=

widzianych w Dekrecie rygoréw.
Jako powolane wszakze do sprawowania opieki nad objawami sztuki oraz do

utrzymywania kultury artystycznej spoleczefistwa na nalezytym poziomie, Mini=
sterstwo zapowiada jednoczesnie, iz na przyszto§¢ bedzie stosowa¢ $ciSle przepisy

Dekretu i zastrzezone w nim rygory.

28,

Komunikat

W SPRAWIE PISOWNL
(MONITOR Nr. 60, d. 14 marca 1919 r.)

Minister Sztuki i Kultury polecil urzednikom swego Ministerstwa, aby w ko=
respondericji wewngtrznej i zewnetrznej stosowali zasady pisowni, przyje¢te na
walnem zgromadzeniu administracyjnem cztonkéw Akademii Elmieje;tnoéci w Kra=
kowie dnia ¢ lutego 1918 roku.

Taka reforma pisowni, ja
urzedom.

ko potrzeba piekgca, narzuca sig dzi§ wszystkim

20.
Komunikat

W SPRAWIE REGESTRAC]I INSTYTUC]I ARTYSTYCZNYCH.
(MONITOR Nr. 61, d. 15 marca 191 (o) 15 ]

Przedsigbiorgc regestracje¢ instytuciji artystycznych byltych trzech zaboréw
w celu poznania ich zadaf, dziafalnosci i potrzeb gwoli otoczeniu ich skuteczng
opieka, Ministerstwo prosi wszystkie Stowarzyszenia, Zwiazki i Kluby artystyczne
z dzialu Architektury, Malarstwa, Rzezby, Archeologji, Krajoznawstwa, Przemystu
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artystycznego, Muzeologji, Opieki nad- zabytkami, Towarzystwa literackie, Czy=
telnie, Towarzystwa dramatyczne, Towarzystwa i Instytucje muzyczne wszelkiego
rodzaju,—o nadestanie statutdéw i sprawozdan za ostatnie lata, pod adresem Mi=
nisterstwa, Warszawa, Aleje Ujazdowskie 37.

Minister: ¢ —) Z. Przesmycki.

30.

Komunikat

DO KIEROWNIKOW KURSOW DRAMATYCZNYCH
I KINEMATOGRAFICZNYCH.

(MONITOR Nr. 64, dnia 19 marca 1919 r.)

Ministerstwo Sztuki i Kultury wzywa wszystkich wiascicieli, wzglednie kie=
rownikdw szkét oraz kurséw dramatycznych i kinematograficznych w kraju, ktdrzy
nie byli jeszcze pisemnie powofani do nadesfania odpowiednich informacji, by do
t maja r. b. zglosili swe uczelnie w Ministerstwie (Al. Ujazdowskie 37).

Nalezy nadesta¢ dane, dotyczace krétkiej historji szkoly, koncesji szkolnej,
personelu nauczycielskiego, programu szkoly, budzetu na rok 1918/19, tygodniowego
rozkfadu godzin i adresu szkoly.

Zarzadzenie powyzsze otrzymuje moc obowigzujacg z dniem dzisiejszym.

Minister Sztuki i Kultury: ¢ —) Z. Przesmycki.

31.

Komunikar

O REGESTRAC]I NAUCZVYCIELI RYSUNKU.
(MONITOR Nr. 96, d. 29 kwietnia 1919 r.)

Ministerstwo Sztuki i Kultury (Ordynacka 15) wzywa niniejszym wszystkich
nauczycieli rysunku w Warszawie i na prowincji, ktérzy dotychczas nie zostali
zaregestrowani przez Ministerstwo Sztuki i Kultury, by w jaknajszybszym ‘czasie
przedstawili swe kwalifikacje, ci bowiem, ktérzy obowiazku tego nie wypelnia, nie
zostang pomieszczeni na listach kwalifikacyjnych Ministerstwa.

Minister Sztuki i Kultury: ¢ —) Z. Przesmycéi.
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32.
Instrukcja
DLA KANCELARJI KONSERWATOROW.

Wszystkie papiery, nadchodzace do kancelarji konserwatora, winny by¢
przedewszystkiem przeciagnigte przez dziennik i zaregestrowane, poczem
dopiero wrgczone konserwatorowi.

Po otrzymaniu pisma kancelarja konserwatora stawia w koficu pisma stempel
prezentaty, notuje dat¢ otrzymania, zaopatruje w Nr. pod jakim pismo
zostalo wciggnigte do dziennika, oraz iloé¢ zalgcznikéw. O ile strona pa=
pieru dopisana jest do konca, stemple te umieszczone zostaja u goéry na=
stgpnej strony.

Z wszystkich papierdw. wychodzacych winna byé¢ zdjeta kopja, ktéra
otrzymuje ten sam Nr. dziennika i skfadang zostaje wraz z pismem wcho-
dzacym i wszystkimi zafgcznikami do archiwum.

Wysytane papiery wciggane sa do rewersatu pod Nr. wychodzacym dzien-
nika, ktéry to l\er, stawia si¢ i na kopercie.

Dia listdw, wysylanych na poczte, nalezy mieé oddzielny rewersal jak
réwniez i dla depesz.

Archiwa winny byé prowadzone w taki sposéb, aby zadany list wraz
z zalacznikami i odpowiedzig mozna bylo w razie potrzeby znale$¢ niezwlocznie.

Minister (—) Z. Przesmycki

33
Okolnik

W SPRAWIE PAPIEROW DO MINISTERSTWA WCHODZACYCH.

Sekretarjat Generalny z polecenia p. Ministra podaje do wiadomoéci co nastepuje:
Wszelkie wplywajace do Ministerstwa papiery (prosby, podania, listy, doku-
menty i t. d.) winny byé przedewszystkiem kierowane do dziennika, gdzie otrzymuija
stempel oraz wlaciwy numer; z dziennika tez otrzymuijg p.p. kierownicy wydzialéw
i referenci akta do zalatwienia, kwitujac z odbioru w ksigzeczkach wydziatlowych.

W wypadku, gdy papier jaki doreczony zostaje kierownikowi wydziatu [ub

referentowi bezposrednio, nalezy go odestaé natychmiast do dziennika, skad powrdcié
on moze do wydzialu trybem wyzej wspomnianym. _

Zalatwienie jakiejkolwiek sprawy przed przeprowadzeniem przez Dziennik
wszystkich odnoénych papieréw jest niedopuszczalne.

Sekretarz Generalny (—)R. Walewskr

Warszawa, dnia 14 kwietnia 1919 r.
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34

Nominacja
P. PODSEKRETARZA STANU JANA HEURICHA.
(MONITOR Nr. 25, d. 31 stycznia 1919 r.)

Naczelnik Pafstwa postanowieniem z dnia 27 stycznia b. r. zamianowal
p. Jana Heuricha Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Sztuki i Kultury.

35-

Nominacja

P. SZEFA SEKCJI LITERATURY PROFESORA
D-ra EDWARDA POREBOWICZA.
(MONITOR Nr. 26, d. I lfutego 1919 r.)

Naczelnik Pafistwa postanowieniem z dnia 29 stycznia 1919 r. zamianowal
Profesora D-ra Edwarda Por¢bowicza Szefem Sekcji literatury, muzyki i teatru
w Ministerstwie Sztuki i Kultury.

30.

Nominacja

KONSERWATORA NA WARSZAWE I OKRAG WARSZAWSKI
(MONITOR Nr. 235, d. 21 grudnia 1918 r.)

Architekt Teofil Wisniowski zostal mianowany z ramienia Ministerstwa
Sztuki i Kultury konserwatorem na Warszawe i okrgg warszawski dla spefniania
czynnoéci panstwowych, wyplywajgcych z dekretu z dn. 31 pazdziernika 1018 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.

Odpowiednie wiladze i organy administracyjne winny okazaé konserwatorowi
Wisniowskiemu skuteczng pomoc w spelnianiu powierzonych mu czynnosci, oraz

zastosowaé sie do rozForzqdzeﬁ jego, majacych na celu rozciagnigcie nad zabytka=
mi sztuki i kultury nalezytej opieki.

Minister Sztuki i Kultury: ¢—) M. Downarowicz
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Nominacja Konserwarorow.

(MONITOR Nr. 118. d. 25 maja 1919 r.)

Z ramienia Ministerstwa Sztuki i Kultury zostali mianowani dla spefniania

bezposredniej opieki nad zabytkami sztuki i kultury nast¢pujacy konserwatorzy:
eofil Wisniowski w okregu, obejmujagcym powiaty: Warszawski, Blonski,
Groéjecki, Radzymifiski, Mifisko-Mazowiecki i Garwolinski, —z siedzibg w Warszawie,

Jézef Piotrowski w okregu, obejmujacym powiaty: £.odzki, Brzezinski, Rawski,
Skierniewicki, Sochaczewski, Lowicki, Feczycki, Kutnowski, Gostynski, Wioctawski
i Nieszawski,—z siedzibg w Lodzi,

Jézef Raciborski w okregu, obejmujagcym powiaty: Kaliski, Stupecki, Koninski,
Kolski, Turecki, Sieradzki, Wieluniski i fLaski,—z siedzibg w Kaliszu,

Jerzy Remer w okregu, obejmujacym powiaty: Piotrkowski, Radomskowski,
Czestochowski, Bedzinski, Olkuski, Miechowski, Jedrzejowski, Wioszczowski, Kie=
fecki, Pificzowski i Stopnicki,—z siedzibg w Czg¢stochowie,

Ks. Jézef Rokoszny w okregu, obejmujagcym powiaty: Radomski, Kozienicki,
Itzecki, Opoczynski, Konecki, Opatowski i Sandomierski—z siedzibg w Radomiu,

Jerzy Siennicki w okregu, obejmujacym powiaty: Lubelski, Pulawski, Lubar-
towski, Janowski, Krasnostawski, Chelmski, Eilgorajski, Zamojski, Tomaszowski
i Hrubieszowski,—z siedzibg w Lublinie,

Wactaw Huzarski w okregu, obejmujgcym powiaty: Siedlecki, Wegrowski,
Sokofowski, Konstantynowski, Bialski, Radzynski, Wiodawski i Lukowski,~z sie=
dzibg w Siedlcach;

Ks. Piotr Sledziewski w okregu, obejmujgcym powiaty: Lomzynski, Ostrow=
ski, Kolnefiski, Mazowiecki, Szczuczyfiski, Augustowski, Suwalski, Kalwaryjski,
Marjampolski, Sejnenski, Wiadystawowski i Wytkowyski,—z siedzibga w Lomzy,

Zygmunt Rokowski w okregu, obejmujgcym powiaty: Plocki, Lipnowski,
Rypifiski, Sierpecki, Plofiski, Mtawski, Ciechanowski, Przasnyski, Makowski i Pul-
tusEi,—z siedzibg w Plocku. ;

| 38.
Zadania Ministerstwa Sztuki i Kultury.

(SPRAWOZDANIE Z DOTYCHCZASOWE] DZIALALNOSCI MINISTERSTW.)

Rzecza panistwa nie jest rzadzi¢ w dziedzinie sztuki, nadawa¢ kierunki, narzuca¢
kanony. To doprowadzafoby raczej — i niewatpliwie — do omartwienia, do wy-=
suszenia zywych zrédel twérczosei, ktéra musi byé wolng, jezeli ma by¢ istotng—
i wielka. Natomiast ingerencja pafistwa konieczng jest w sensie najtroskliwszej opieki
nad wytwarzaniem atmosfery sprzyjajacej kietkowaniu talentéw rworczych, nad nie-
krepujacem, lecz wydobywajgcem sily ukryte, ich ksztalceniem, nad pobudzaniem
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popieraniem, osfanianiem przed konkurencja beztwérczej tandety wszystkich dojrzatych
objawdw szczerej, rzetelnej twérczosci artystycznej, nad zachowaniem od zapoznania,
zapomnienia i zniszczenia dorobku twodrczego, jaki przekazaly nam epoki minione,
nad jego udost¢pnieniem najszerszym warstwom narodu, nad narodu tego wy-
chowaniem estetycznem, uwrazliwieniem i uszlachetnieniem, nie wpajanem dy-
daktycznie, lecz rodzacem si¢ impulsywnie, mimowiednie pod wplywem otoczenia
artystycznego.

Zadaniom tym pafistwo tylko podofaé moze, jako jedynie rozporzadzajace
odpowiedniemi $rodkami materjalnemi i jako trwala reprezentacja caloéci spotecznej,
zdolna do nieodzownej cigglosci dziafania. Zabiegi prywatne indywidualne czy
grupowe, same tu nie wystarcza i mogg by¢ tylko pozytecznem i pozadanem uzu-
pelnieniem akcji panstwowej. Kraj nasz od lat stu nie posiadal wlasnego pafistwa,
wlasnego rzadu. Stad zalegloéci, luki i braki, stad rozleglejsze niz gdziebadz zadania
Ministerstwa, ktéremu zwierzono sztuke i kulture. Nie tylko za terazniejszoéé, lecz
i za przeszfo§¢ pracowaé tu trzeba. Stusznie tez — choéby ze wzgledu na ten
ogromny obszar obowigzkéw — wydzielono opieke nad sztuka i kulturg z zawiady-
wania, przecigzonego innemi zadaniami, Ministerstwa O§wiecenia Publicznego
i osobny administracyjny stworzono dla niej organ. Zamierzenia Ministerstwa Sztuki,
dotyczace wszystkich wspomnianych wyzej dziedzin, stopniowo tylko, rzecz prosta,
beda mogly w czyn si¢ zmieniaé, ile ze i $rodki materjalne s3 jeszcze dzisiaj dosé
ograniczone, a takze dlatego, ze caly szeref prac organizacyjnych przej§¢ musi
konieczne stadja przygotowawcze. Za najpilniejsze i najwazniejsze w tej chwili
uwazamy :

w dziedzinie ksztafcenia artystycznego przygotowanie odpowi.ednich nauczycieli
dla szkdt fachowych i ogdlno-ksztalcgcych,

w dziedzinie konserwacji dorobku przesztosci — niezwloczng inwentaryzacjg
zabytkéw sztuki i opieke¢ nad nimi, oraz wszczecie celowej, planowej polityki
muzealnej,

w dziedzinie popierania twérczoéci dzisiejszej — jaknajszersze otworzenie arty=
stom mozebnosci twérczych przez wystawy, audycje, zamdwienia, zakupy, subwencje
i subskrypcje,

w dziedzinie sztuki stosowanej — opieke nad artyzmem w kazdej zycia galezi,
zakladanie szkdl i muzedw, mogacych uszlachetniajgco wplynaé na przemyst, wskrze-
szanie rekodziel,

w dziedzinie widowisk teatralnych — wyprowadzenie ich nad poziom przed-
sigbiorstw i kierowanie ku urzeczywistnieniom w pelni artystycznym, z jednoczestem
zwigkszeniem ich dostgpnos$ci i mozebng decentralizacja;,

w dziedzinie opieki nad artystami — ufatwianie rozwoju mlodym talentom przez
stypendja i bursy podrdzne, dopomaganie dojrzalym w ciggu prac twérczych przez
odpowiednie subsydja, ratowanie w ubdstwie, chorobie i starosci, wreszcie zabez-
pieczenie praw autorskich.

We wszystkich pracach tych Ministerstwo dzialaé¢ bedzie w $écistem porozu-
mieniu z artystami i z uwzglednieniem ich uzasadnionych postulatéw.
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39-
Sktad" Personalny

MINISTERSTWA SZTUKI T KULTURLY.
Stan faktyczny w dniu 15 lipca 1919 r.

Minister — Zenon Przesmycki
Podsekretarz Stanu— Jan Heurich.

Sekcja I Sztuk Plastycznych.

Szef Sekcji Podsekretarz Stanu Jan Heurich.

WYDZIALE I ARCHITEKTURY. I OPIEKI NAD KRA.JOBRAZEM

Kierownik Wydziatu—Starszy referent—Juljusz Ktos
Starszy referent budownictwa [udowego— Tymoteusz Sawicki
Starszy referent opieki nad krajobrazem — Wiadystaw Woydyno.

WYDZIAE I MALARSTWA, RZEZBY. 1 SZTUK ZDOBNICZYCH

Kierownik Wydziatu—Starszy referent —Eligjusz Niewiadomski
Inspektor Szkolnictwa ogdlnoksztatcacego referent—Franciszek Janczyk
Inspektor Szkolnictwa artystyczno=zawodowego—Jan Skotnicki.

WYDZIAL 11T ZABY.TKOW I MUZEOW

Naczelnik Wydziatu—Jarostaw Wojciechowski

Inspektor objazdowy Muzedéw Starszy referent—Jézef Miodecki
Ret[;rent inwentaryzacji— Alfred Lauterbach

Pomocnik referenta—Zdzislaw Zalewski

Sekretarz inwentaryzacji—Lech Sawicki

Rysownik —Piotr Kozifiski.

Konserwatorzy zabytkow sztuki i kultury:

Konserwator na Warszawe i okrag Warszawski— Teofil Wisniowski
Sekretarz=rysownik —Helena Marcoin
Konserwator na Lédz i okrgg Eédzki—Jézef Piotrowski

Sekretarz— Zygmunt Morwitz
Konserwator na Radom i okrag Radomski (kanonik)~ Jézef Rokoszny

Sekretarz—]Jan Bogucki
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Konserwator na Czg¢stochowe i okrag Piotrkowski—Jerzy Remer
Sekretarz —vacat

Konserwator na Plock i okrgg Plocki—Zygmunt Rokowski
Sekretarz— Antoni Kowalski.

Konserwator na Kalisz i okrag Kaliski—]ézef Raciborski
Sekretarz—]ézef Piasecki -
Konserwator na Lomz¢ i okrag Lomzynski—ks. Piotr Sledziewski
Sekretarz— Antoni Skiwski

Konserwator na Siedlce i okrag Siedlecki—Wactaw Huzarski
Sekretarz—Konstanty Opechowski.

Sekcja II Literatury, Muzyki i Teatru.

Szef sekcji—Edward Porebowicz.

WYDZIAL LITERATURY

Kierownik wydziatu—vacat
Referent—Emil Zegadiowicz.

WYDZIALE MUZYKI

Kierownik wydziatu— Starszy referent—Felicjan Szopski

Starszy referent inwentaryzator zabytkéw Muzycznych—Leopold Binental

Referent szkolnictwa ogdlnoksztalcgcego oraz muzycznego nizszego i S$re=
dniego—Mieczystaw Skolimowski. g

WYDZIAL TEATRU

Kierownik wydzialu—Starszy referent—Stanistaw Wyrzykowski
Referent— Stanistaw Milaszewski.

Referat prawny :
Radca Prawny Ministerstwa— Adolf Jagowd.
Referat Statystyczno=prasowy :
Kierownik referatu, referent—Leon Chrzanowski.

Sekretarjat Generalny:

Sekretarz generalny —Roman Walewski
Zastgpca sekretarza generalnego—Natalja Kowalska.

Bibliotekarka i nadzorczyni dziet sztuki—Marja Bogenhardtéwna.
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Referat Finansowy :

Starszy Rachmistrz referent—Kazimierz Toporski
Buchalter— Stanisfaw Kosinski
Pomocnik referenta— Stanistaw Antoniewicz.

Kancelarja:
Naczelnik kancelarji—Witold Lewandowski
Dziennikarka—Marja Przewalska
Archiwistka—Zofja Grodzienska.

Maszynistki:

Stefanja Bobréwna, Eugenja Plocharska, Zofja Swierczynska.
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JAN GWALBERT PAWLIKOWSKI

ROZBUDOWA PRAWNYCH PODSTAW
OCHRONY PRZYRODY W POLSCE

Le Développement des Bases Législatives
de la Protection de la Nature en Pologne

NADBITKA Z «OCHRONY PRZYRODY:, ROCZNIK 14. 1934.




Jan Gwalbert Pawlikowski

Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody w Polsce.

Le Développement des Bases Législatives de la Protection de la Nature
en Pologne.

Rok ubiegly zaznaczyl sie w historji ochrony przyrody w Polsce faktem wielce
donioslym: wydaniem ustawy ochronnej (ustawa z dnia 10 marca 1934 r. <O ochronie
przyrody»; Dz. U. Rz. P. nr. 31 z dnia 13 kwietnia 1934 r.). O ile chodzi o rozbu-
dowe prawnych podstaw ochrony przyrody, jest to — jesli pominiemy przepisy
ochronne, zawarte okolicznosciowo w ustawach dotyczacych réznych innych dzie-
dzin administracji — akt zkolei trzeci, a zarazem szczytowy, wienczacy cale dzielo.
Pierwszym z tych aktéw bylo powolanie do Zycia z koncem grudnia 1919 r. «Tym-

czasowej Komisji Ochrony Przyrody»; z ta chwilg zaczela sie faktycznie panstwowa
dzialalno$¢ w dziedzinie ochrony przyrody; bylo to jednak tylko proste rozporza-
dzenie administracyjne. Drugi akt, majacy juz charakter aktu prawodawczego, to
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwea 1925 r.: <o trybie zalatwiania
spraw ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dzialania Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego». Aktem tym panstwowa organizacja ochrony
przyrody zyskala okreslona podstawe prawna. Akt trzeci, koncowy, «Ustawa o ochronie
przyrody», normuje materjalne prawo ochronne.

W ten sposéb w naszem panstwie organizacja poprzedzila prawo materjalne,
W czem poszliSmy za wzorem pruskim. W Prusiech zaloZenie slynnej — dzieki
pracy CONWENTzZA — w $wiatowych dziejach ochrony przyrody Staatliche Stelle
fiir Naturdenkmalpflege (1906 r.) poprzedzilo prawo materjalne. Praca faktyczna
zaczela si¢ przed skodyfikowaniem jej materjalno-prawnych podstaw. A stalo sie to
najpierw na ziemi dzi$ polskiej, w Prusiech Zachodnich. ObjelisSmy poniekad spa-
dek moralnie nas obowigzujacy i — jak sadze — objeliSmy go godnie. Teraz posta-
pilismy o krok naprzéd, dajac dalszej akeji ochronnej silniejsze oparcie i moznos:
dalszego rozwoju — stwarzajac prawo materjalne.

Oczywiscie wolno tu méwi¢ tylko o «moznosci» rozwoju; prawo jest tylko na-
rzedziem, — samo nie dziala. Ponadto nawet i funkcja narzedzia nie zaczyna sie
jeszcze z chwila wydania ustawy; trzeba ja wprowadzi¢ w Zycie przez rozporzadzenia
wykonawcze. To dotad nie nastapilo; nabyliSmy narazie tylko mozliwosci, ktore
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czekaja na powolanie do zycia. Dotychczasowa historja pietnastoletniej akcji ochron-
nej pozwala ufac, ze rozwinie si¢ ona jeszcze silniej, gdy nowa ustawa da jej w reke na-
rzedzia, ktore pozwola jej siegnac w dziedziny dotad niedostepne. Dotad bowiem terenem
dzialania byly przedewszystkiem ziemie, stanowiace wlasno$¢é panstwowa, — na zie-
miach prywatnych mozna bylo dzialac tylko przez wplyw moralny, przez namowe do
dobrowolnego stosowania ochrony, albo tez, gdzie si¢ dalo, przez naginanie réznych
przepiséw administracyjnych ku celom ochrony przyrody. Dobrowolnosé jednak rzadko
wystarcza; co wiecej, nawet przy dobrowolnem ustanowieniu ochrony, wlasciciel nie
mial moznosci zabezpieczenia jej na wypadek $mierci, pozbycia lub utraty wlasno-
soi. Co zaé do sztuki stosowania przepiséw administracyjnych do celow temi przepi-
sami nie zamierzonych, nietylko bywala ona czgsto niewykonalna, ale nadto przedsta-
wiala niebezpieczenstwo pewnego rodzaju Zonglowania przepisami prawnemi, niepo-
zadanego ze wzgledow moralnosci panstwowej, polegajacej na wpajaniu w obywa-
teli poczucia bezwzgledne] praworzadno$ci. — Te niedomogi i te niebezpieczenstwa
nowa ustawa usuwa, zawiera ona jednak w sobie mozliwosci innych niebezpie-
czenstw, ktore usuna¢ moze tylko rozumne i taktowne jej stosowanie. Ku temu wskaza
niewatpliwie droge rozporzadzenia wykonawcze.

Oto na miejsce dobrowolnosci wchodzi wraz z ustawa przymus. Wszelki przy-
mus ze strony wladzy winien by¢ wyjatkiem a nie regula, to znaczy winien by¢
stosowany tam, gdzie inne Srodki nie wystarczaja. Jesli przeto slusznie uznano, ze
dobrowolnos¢ do spelnienia spolecznej roli ochrony przyrody nie wystarcza, to nie
powinno to wyklucza¢ dobrowolnosci. Prawie ze réwnoczeénie z nasza wydana
ustawa saska z 13 stycznia 1934 r. podaje tez wyraznie bardzo madry przepis, ze tam
tylko nalezy stosowaC przymus ustawowy, gdzie namowa i zacheta nie wystarczaja.
Taki przepis powinien si¢ znalezé w naszem rozporzadzeniu wykonawczem. Przy-
mus — to tylko wltima ratio. ZlekcewaZenie tej zasady podaloby w niepopularnos¢
sama idee ochrony przyrody, ktora dotychczasowa, sumienna praca panstwowych
organéw ochrony zdolala skutecznie zaszezepi¢ w spoleczenstwie. Ponadto ten, kto
dobrowolnie ograniczyl swoje prawo dla celéow ochrony przyrody, winien mie¢ te
satysfakcje, ze sie czyn jego szanuje jako ofiare, zlozona w interesie publicznym.
Przy nadajacych sie ku temu warunkach, taki obywatel winien by¢ nadto dopu-
szczony do udzialu w zabiegach ochronnych i do glosu w rozwazaniu granic i spo-
sobéw ochrony. Bedzie on najezesciej lepszym strozem ofiarowanego przedmiotu niz
straznik z urzedu. Poza moralnemi wzgledami za stosowaniem tych zasad przema-
wiaé beda nieraz i wzgledy materjalne; ochrona dobrowolna bedzie z reguly tansza
od przymusowej.

Drugiem niebezpieczenstwem, jakie przedstawia ustawa, jest bardzo szerokie pole,
pozostawione uznaniu wladzy administracyjnej zar6wno co do ustanowienia, jak i co do
wykonywania ochrony. Jedyna gwarancja rzeczywistej potrzeby i celowosci ustano-
wienia ochrony i okreslenia jej granic jest fachowos¢ kierownika organizacji ochronnej,
bez ktérego opinji nic sie¢ na tem polu dzia¢ nie powinno. Mimo tego, Ze ustawa
moéwi o wylacznej kompetencji wladz administracyjnych, a tylko doradczej roli or-
ganu fachowego, w rzeczywistosci kompetencja wladz winna ograniczyé sie do wy-
konania. Gdy ustawa z natury rzeczy nie moze da¢: organom administracyjnym
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norm scisle okreslonych co do zaistnienia warunkéw wziecia pod ochrone, gwarancje
sprawiedliwosci daje tylko autorytet naukowy.

Jeszcze delikatniejsza sprawa jest sprawa wynagrodzenia za ograniczenie
prawa wlasnosci. I tu niema mowy o stalych normach; nie da sie norma ogolna
okresli¢ rozmiaru uszczerbku majatkowego, jaki pociagnie za soba ograniczenie uzyt-
kowania, — zalezy to od oceny indywidualnej kazdego wypadku. Zas podstawy tej
oceny s3 bardzo niepewne. Bardzo czesto ograniczenie nie przedstawia zadnej wy-
cenialnej szkody. Trzeba sie jednak liczy¢ takZe z interesami natury moralnej
1 uczuciowej, i bez szczegélnej potrzeby ich nie narusza¢, nie dawac¢ ludziom po-
czucia krzywdy. Co do wynagrodzenia — to ustawa liczy si¢ nawet z ogélnym sta-
nem majatkowym uprawnionego, — dla ubogiego najmniejsza utrata jest juz do-
tkliwa, dla bogatego moze calkiem niewyczuwalng. — Takich «delikatnych punk-
tow» jest w ustawie wiecej i dlatego szczegdlna wage mie¢ beda tutaj rozporzadzenia
wykonawcze — a ostatecznie takze duch i praktyka administracji.

Potrzeba wydania ustawy ochronnej zrozumiang i uznana byla od pierwszej
chwili, w ktérej Rzad Rzptej podjal sprawe ochrony przyrody. Owszem, sadzono
wtedy, Ze bez takiej ustawy rozwiazanie sprawy ochrony przyrody jest wogole
nie do pomyslenia. ToteZ juz w maju 1919 r. Ministerstwo W. R. i O. P. wygoto-
walo projekt ustawy i rozeslalo go do zaopinjowania szeregowi instytucyj i oséb
zainteresowanych i kompetentnych. Ta ankieta wypadla jednak dla projektu nieko-
rzystnie. Poza licznemi watpliwosciami natury prawnej, glowny zarzut skierowany
byl przeciw zbyt waskiemu ujeciu zadan ochrony przyrody, ktéra projekt ograniczal
do «ochrony zabytkoéw», rozumiejac przez nie twory przyrody zagroZone zaglada,
zatem raczej osobliwosci, relicta, a nie przyrode w jej calosci. Znamiennem dla
tego ciasnego ujecia sprawy bylo, Ze juz w kilka miesiecy potem (we wrzesniu
1919 r.) Ministerstwo Sztuki i Kultury — pod groza wejscia w zycie ustawy o re-
formie rolnej — uwazalo za konieczne wygotowanie projektu osobnej ustawy <o ochro-
nie krajobrazu». Ostatecznie przerobiono projekt majowy i dla oméwienia tego nowego
projektu zwolano do Warszawy ankiete ustng na dzien 17 grudnia 1919 r. Tutaj
Sprawa przyjela inny obrot.

Czlonkowie ankiety uznali mianowicie samych siebie za niedo$cé kompetentnych
do wygotowania projektu ustawy i wyrazili opinje, Ze sprawa ta nie jest wogole
dojrzala. Prawnikom naszym jest ta dziedzina prawa dotad zupelnie obca, a kom-
petencji przyrodnikéw brak podstaw praktycznego doswiadczenia. Trzeba zatem
zaczac raczej od praktyki — a pozatem zbada¢ materjal ustawodawczy i doswiad-
czenia innych krajow. Poniechano zatem projektow ustawodawczych, a utworzono
«Tymeczasowa Komisje Ochrony Przyrody», ktéra pracowala lat pare na podstawie
uloZonego przez siebie regulaminu, dopoki w r. 1925 nie zostala definitywnie ukonsty-
tuowana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 czerwea, jako «Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody». Poza pracq w terenie i propaganda idei ochrony przyrody, zbie-
rala Komisja — wzglednie Rada — materjaly ustawodawcze i oglaszala je wraz
z Krytycznem oswietleniem w organie swoim p.t. «Ochrona Przyrody». W r. 1927 ma-
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terjal ten, poprzedzony systematycznym wstepem i interpretowany, zebrany zostal
w osobnej publikacji p. t. «<Prawo ochrony przyrody», piéra autora niniejszego ar-
tykulu. Na tem kroki wstepne do przygotowania ustawy ochronnej zostaly zakon-
czone, a zaréwno rozwoj akeji ochronnej, jak wyczerpanie glownych probleméw, ktore
rozwiazane by¢ mogly bez ustawy, czynily jej wydanie coraz bardziej naglacem.

W lipeu r. 1927 przewodniczacy P.R. 0.P., prof. W. SzAFER, zaprosil do lokalu
Rady ankiete, zlozona — poza Wydzialem Rady i reprezentantami Rzadu — z grona
wybitnych prawnikéw, dla oméwienia sprawy ustawy. Tu padla mysl, aby wypraco-
wanie ustawy poruczy¢ Panstwowej Komisji Kodyfikacyjnej, Kktéra wystosowane
do niej zaproszenie przyjela i wyznaczyla na referenta prof. FRYDERYKA ZoLLA. Wy-
gotowany przez niego projekt zostal poddany debacie Podkomisji Prawa Rzeczowego
Komisji Kodyfikacyjnej, z udzialem reprezentantow P. R. O. P. i Rzadu. Ta debata
odbyla sie we Lwowie w dniach 15, 16 i 17 lutego 1928 r. w skladzie nastepu-
jacym:

dr WIKTORYN MaNKOWsKI, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej, jako przewodniczacy,

prof. dr FRYDERYK ZOLL, jako referent,

prof. dr ROMAN LLONGCHAMPS DE BERIER, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej,

prof. dr JAN GWALBERT PawLIKOWSKI, czlonek P. R. O. P,

prof. dr WEADYSLAW SZAFER, przewodniczacy P. R. O. P,

prof. STANISELAW SOKOLOWSKI, czlonek P. R. O. P,

protokolant, dr MIECZYSLAW HONZATKO.

Opracowany W ten sposéb projekt przeslany zostal Ministerstwu, ktore zwro-
cilo go po pewnym czasie ze swemi uwagami. Po uwzglednieniu tych uwag przez
referenta odbyla sie powtérna debata w tym samym mniej wiecej skladzie (z udzialem
prof. dra W. GOETLA) réwniez we Lwowie, w dniach 15, 16, 17 i 18 listopada 1928 r.
Elaborat jej przez lat kilka rozpatrywany byl przez zainteresowane Ministerstwa, az
wreszcie dzieki systematycznemu wysuwaniu go przez Ministerstwo Sprawiedliwosci —
z pewnemi jeszcze zmianami — zostal przedloZony jako projekt rzadowy Sejmowi,
ktory tez uchwalil go w dniu 6 marca 1934 r. Senat Rzeczypospolitej zaaprobowal
ustawe te w dniu 10 marca 1934 r, a Pan Prezydent udzielil jej swego podpisu.
Referentem projektu ustawy w Sejmie byl posel ziemi bocheiskiej, dr TADEUSZ BIER-
czZYNsKI, za$ w Senacie przedlozyl jg senator miasta Krakowa inz KAROL ROLLE.

Quod feliz, faustum, fortunatumaque sit!

#®

Nie mam zamiaru zajmowaé sie¢ na tem miejscu szczegolowg analizg ustawy,
cheialbym jednak scharakteryzowa¢ jej glowne cechy i okresli¢ typ, do jakiego
wéréd innych ustaw tego rodzaju nalezy.

Ustawy o ochronie przyrody mozna rozklasyfikowa¢ na grupy wedle pewnych
zasadniczych znamion. I tak przedewszystkiem odréznié mozna ustawy, ktére ochrone
przyrody traktuja lacznie z ochrong zabytkéow sztuki i kultury, i ustawy, ktoére ja
traktuja osobno. Istnienie pierwszego typu tlumaczy sie raczej historycznie. Ochrona
zabytkow sztuki i kultury jest starsza od ochrony przyrody i dlatego w wielu ra-
zach wydawalo sie rzecza najprostsza i najmniej klopotliwa, poprostu rozszerzy¢ tylko
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ramy istniejacego juz ustawodawstwa ochronnego takze na «zabytki przyrody». Pod
wzgledem techniki ustawodawczej ustawy takie sg wadliwe, jest wiec rzecza zu-
pelnie nieusprawiedliwiona konstruowac je w ten sposob tam, gdzie do tego nie zmu-
szaja wzgledy oportunizmu ustawodawczego. Organa obu rodzajéw ochrony wymagaja
zupelnie odmiennych kwalifikacyj, przeto przepisy organizacyjne w takich «dwo-
jaczkowych» ustawach sg oddzielne. Inne przepisy przystosowane sa z reguly do
ochrony zabytkéw sztuki i kultury (jako dzialu majacego dawniejsze prawodawcze
tradycje), a przepisy o ochronie przyrody, gdzie nie moga by¢ identyczne, trakto-
wane sa w formie dodatkéw, odmian i wyjatkéw, co cala budowe ustawy czyni nie-
Jasng i balamutna. Nasza ustawa nie poszla tez slusznie za wzorami tego rodzaju;
traktuje ona ochrone przyrody wylacznie.

Drugim rysem, wedle ktérego mozna wyodrebnié typy ustaw ochronnych, jest
traktowanie przez jedne wylacznie ochrony indywidualnej, przez drugie ochrony
zarowno indywidualnej jak gatunkowej. Oba te rodzaje ochrony maja zupelnie od-
mienng fizjognomje¢ prawna. Ochrona gatunkowa opiera si¢ na powszechnej, $cisle
okreslonej, wszystkich jednakowo obowigzujacej, normie prawnej; norma ta przed-
stawia si¢ jako blizsze okreslenie tre$ci prawa wlasnosci w znaczeniu przedmioto-
wem, uznajac pewne objekty za res extra commercium lub przynajmniej zaciesniajac
granice rozrzadzania si¢ niemi. Ochrona indywidualna ogranicza prawa pewnego
tylko wlasciciela, a zatem podmiotowe prawo wlasnosei, — ograniczenie to jest wiec
wyjatkiem od normy powszechnej, jest wkroczeniem w uprawnienia norma ogoélna
ustalone — i z tego wzgledu, podobnie jak wywlaszczenie, uzasadnia odszkodowanie,
podczas gdy przy ochronie gatunkowej o odszkodowaniu niema mowy. Ta zasad-
nicza réznica miedzy temi dwoma galeziami ochrony tlumaczy odrebne czesto ich
ustawodawcze traktowanie; nasza ustawa traktuje je lacznie. Czy to jest zaleta
czy wada, pozostaje w kazdym razie kwestjg podlegajaca dyskusji ).

Inne zasadnicze znamiona ustawy odnosza si¢ do sposobu traktowania ochrony
indywidualnej. Pod tym wzgledem istnieja dwa zasadnicze typy: jeden, wychodzac
z zalozen prawa prywatnego, wszelkie ograniczenie wlasnosci nieruchomej traktuje
jako sluzebnos¢, rozszerzajac prywatno-prawne pojecie sluZebnosci analogicznie na
tak zwana «sluzebnos¢ administracyjna» (czyli «<legalng»), ustanowiong w interesie pu-
blicznym na rzecz panstwa, zwiazku samorzgdowego lub instytucji poswieconej ochronie
przyrody. Sluzebnos$¢ taka powstaje droga umowy, a w razie niedoj$cia umowy do skutku,
droga analogiczna do wywlaszczenia, stosowanego w interesie publicznym. — Drugi
typ wychodzi z zaloZenia prawno-publicznego i opiera ochrone¢ na zarzadzeniu admini-
stracyjnem, podobnie jak np. zarzadzenia w interesie bezpieczenstwa, zdrowia i t. p.
Nasza ustawa nalezy do tego drugiego typu. Wojewoda zarzadza ochrone i zawia-
damia o tem wlasciciela. W przeciwstawieniu do ustaw innych krajéw niema tu

') Konsekwencje takiego unormowania sprawy sarézne. I tak, gdyby chodzilo np. o wydanie prze-
Pisow o ochronie ptakéw, to nie dzialoby sie to juz droga ustawy, ale droga rozporzadzenia, wydanego
na podstawie ustawy z dnia 10 marca 1934 r. art. 8.. Trzeba przytem zauwazyé¢, Ze podczas kiedy
sprawy ochrony przyrody przekazane sa przez ustawe w pierwszej instancji wojewodom, artykul
ten czyni wyjatek co do ochrony gatunkowej zwierzat i roslin, zastrzegajac Ja Ministrowi W. R.
i 0. P. w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.
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mowy o wezwaniu przedtem wlasciciela, wzglednie innych uprawnionych, do omo¢-
wienia z nimi zamierzonego zarzadzenia; wlasciciel zostaje tylko zawiadomiony o do-
konanem zarzadzeniu, inni uprawnieni nie dostaja nawet zawiadomienia, lecz moga
sie dowiedzie¢ o zarzadzeniu z ogloszenia publicznego w gminie.. O odszkodowaniu
powiedziano, ze moga go zadac ci, ktorzy ponosza rzeczywista szkode. «Do orze-
kania o odszkodowaniu wlasciwy jest sad miejsca poloZenia rzeczy» (art. 17, § 4);
stadby wynikalo, ze poszkodowany winien odnosi¢ si¢ wprost do sadu, z pominieciem
traktowania z wladza administracyjna. Tu potrzebne jest wyjasnienie w rozporza-
dzeniu wykonawczem. Inne ustawy przepisuja wyraznie takie pertraktacje, nietylko
w interesie poszkodowanego, ale i wladzy. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze odszkodo-
wanie przedstawi sie jako niewatpliwie sluszne, a przedstawiajace sume zbyt wysoka,
aby wartosé¢ ochrony danego przedmiotu tej cenie odpowiadala. W tym wypadku za-
rzadzenie ochronne bywa cofniete; przepisy o odszkodowaniu, zawarte w naszej
ustawie, taka moznosé oczywiscie wykluczaja. Takze i tu oczekiwaé nalezy pewnej
korektywy w rozporzadzeniu wykonawczem.

Waznemi bardzo sa postanowienia o zabezpieczeniu tymczasowem. Inne ustawy
tego typu (prawzorem jest tu ustawa heska z r. 1902) postanawiaja, Ze tymczasowe
zarzadzenie ochronne ma te tres¢, iz nie wolno na dotyczacym przedmiocie czynic
zadnych, lub pewnych okreslonych zmian, bez zasiegnigcia pozwolenia wladzy (t.zw.
Genehmigungspflicht). Z chwila dopiero, gdy wlasciciel chce takie zmiany przedsie-
wzia¢ i wniesie podanie o pozwolenie, wystepuje kwestja zarzadzenia definitywnej
ochrony, wedlug tego czy sie takiego pozwolenia udzieli, czy tez go sie odmowi.
W tym drugim wypadku nastepuje moment, w ktérym trzeba rozwazy¢ sprawe od-
szkodowania i kwestje, czy «stoi skorka za wyprawe». To rozstrzyga, czy ochrona
definitywna bedzie zarzadzona lub nie. Co do wysokosci odszkodowania sad orzeka
dopiero w razie nieprzyjscia do skutku dobrowolnej ugody. Wedle naszej ustawy
wojewoda, a nawet w naglym razie starosta, moze zarzadzi¢ zabezpieczenie tymcza-
sowe, ktore po trzech miesiacach gasnie, o ile ochrona definitywna nie zostanie po-
stanowiona. Jesli zwazymy, Ze obloZenie nieruchomosci owem Genehmigungsp flicht
deprecjonuje ja poniekad, przyznamy, ze dla obciazonego nasza ustawa jest korzyst-
niejsza, — niewatpliwie jednak ustawa heska daje silviejsze gwarancje ochronne
i jest korzystniejsza dla wladzy, nie wigzac jej w kazdym wypadku przymusowego
zabezpieczenia trzymiesigcznym terminem, a przytem chroniac — aby tak rzec
od wpadniecia we wlasna pulapke, gdy dopiero post factum dowiaduje si¢ z orze-
czenia sadowego, ile za to trzeba bedzie zaplacic. Skreslony tez zostal przepis projektu
P.K.K., wzorowany ze sluszng racja na innych ustawach tego rodzaju, ze obciazony
ochrona moze zada¢ calkowitego wywlaszczenia, a to nawet wtedy, kiedy nie nale-
zaloby mu sie odszkodowanie, jesli przedmiotu chronionego nie moze nadal uzywac
w tym charakterze, co dotad, lub w tym, dla ktérego wlasnie go byl nabyl.

Takie sa zasadnicze cechy naszej ustawy. Zawiera ona procz tego przepisy
karne i przepisy organizacyjne.

Panstwowa organizacja ochrony przyrody opierala sie dotad na rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 10 czerweca 1925 r. i przeszla zwyciesko probe doswiadcze-
nia. Jest wiec szczegélnie waznem pytanie, jaki jest stosunek nowej ustawy do do-
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tychczasowego ustroju? Nowe eksperymenty w tej dziedzinie uwazalbym za rownie
niepotrzebne, jak niebezpieczne. Otéz na to zasadnicze pytanie nie mozna niestety
dac¢ odpowiedzi. Organizacyjne przepisy ustawy sa niedostateczne, a wykonczenie
ich pozostawione zostalo rozporzadzeniu wykonawczemu, ktorego dotychczas nie
mamy. Istnieje zatem obecnie stan pewnego prowizorjum i pewnego rodzaju stan
niepewnosci, ktéry zakloca zadowolenie z przyijscia do skutku ustawy. Rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 1925 r. wysuwa na plan pierwszy przepisy o funkcjach
«Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody», jako czynnika
stojacego na czele organizacji. Ustawa powiada tylko, ze Minister, jako szef
organizacji ochronnej, moze wyreczac sie delegatem; blizszych szczegolow niema.
Pod wzgledem formalnym jest to zreszta w porzadku, gdyZ te szczegoly moga slu-
sznie wejs¢ do rozporzadzenia wykonawczego, niemniej jest faktem, Ze art. 34 znosi
dotychczasowe przepisy — a na nowe trzeba czekac az do wydania rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 1925 r., przepisujac organizacje Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, tworzy «Wydzial $cislejszy» (§ 8), bez ktérego Rada, zbie-
rajagca si¢ raz na rok, jest faktycznie bezsilng; ustawa o tem milczy, zostawiajac
wogole organizacje Rady rozporzadzeniu wykonawczemu.

Rozporzadzenie Rady Ministréow zna instytucje «delegatow Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody», — ustawa i o tem nie wspomina, co juz uwazam za blad, gdyz
mogloby by¢ spornem, czy powolanie ich w drodze rozporzadzenia wykonawczego nie
wykracza poza ramy ustawy. A przeciez jest to jeden z najwazniejszych filaréw do-
tychczasowej organizacji. Wyglada zreszta tak, jakby ustawodawca zamierzal wy-
raznie instytucje delegatéw wykluczyd, zastepujac ja instytucja <konserwatorow
przyrody», jako urzednikéw wojewodzkich (art. 12 i 30). Art. 30 powiada bowiem,
ze Minister W. R. i O. P, w porozumieniu z Ministrem Skarbu, okresli czas, w kto-
rym instytucja konserwatorow zacznie dzialaé (jest to wiec widocznie kwestja budzZe-
towa), a tymczasem «nalezy odpowiednio stosowaé: dotychczasowe przepisy o organach
ochrony przyrody». Redakcja ta jest bardzo niejasna, niewiadomo bowiem co sie rozumie
przez dotychczasowe <organa ochrony przyrody», — czy wszystkie organa, ustano-
wione rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1925 r, czy tylko niektore, w szczegdlnosci
delegatow P. R. O. P., z czego wynikaloby w kazdym razie, Ze z chwila wejscia w Zy-
cie instytucji konserwatoréw przyrody, delegaci Rady przestaja istnie¢. Co prawda
delegaci ci, to jest niektérzy z nich, spelniaja dzi$ funkcje organow fachowych przy
wojewodzie (tylko nie w charakterze urzednikow, i bezplatnie), ale pozatem istnieja
delegaci inni, lokalni, ktorym Rada powierza funkcje specjalne i ktérzy stanowig
lacznik miedzy organizacja panstwowa a spoleczenstwem. Takie delegacje mogla
tez dotad Rada powierzaé instytucjom i stowarzyszeniom (§ 9 rozp.); ustawa zas
powiada (art. 14, § 3), Ze stowarzyszeniom moga by¢ powierzone funkcje «Komite-
t6w Ochrony Przyrody», co uwazam zasadniczo za bledne, bo zapoznajace wlasciwa
role «Komitetéw», a z czego posrednio wynikaloby, Ze z instytucja delegatow ustawa
juz sie nie liczy.

W kazdym razie szereg kwestyj pierwszorzednej wagi pozostal do uregulo-
wania przez rozporzadzenia wykonawcze i dopoki one nie zostana wydane, wszelki

ad o znaczeniu i wartosci ustawy jest niepelny, a zatem i przedwczesny.
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RESUME.

Le premier acte officiel dans le domaine de la création des bases législatives de la pro-
tection de la nature dans ’Etat Polonais, c’est 'ordre du Ministre de I'Instruction Publique
émis en Décembre 1919, créant la Commission Temporaire de I’Etat pour la Protection
de la Nature.

Le second acte c’est 'ordre du Conseil des Ministres, du 10 Juin 1925 «sur le mode
de régler les affaires de la protection de la nature appartenant & la sphére d’action
du Ministere des Cultes et de I'Instruction Publique.

Le troisiéme et définitif acte législatif dans ce domaine, cest «La Loi pour la Pro-
tection de la Nature» du 10 Mars 1934.

L’auteur décrit I'histoire de laction de la Commission, plus tard Conseil National
pour la Protection de la Nature tendant i ’émission des trois actes officiels cités, et ca-
ractérise la nouvelle loi pour la protection de la nature. Cette loi ne définit pas les pro-
cédés des agents administratifs réglant les affaires de la protection, mais transmet la chose
aux ordres exécutifs futurs. Les ordres mentionnés définiront le mode de la création des
parcs nationaux ainsi que des réserves.
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KWARTAL 1V. 1933.

SPRAWOZDANIE

z XVII-go Zjazdu Pafistwowej Rady Ochrony Przy-

rody, odbytego w dniu 13 stycznia 1934 r. w sali

konferencyjnej Ministerstwa W. R. i 0. P. w War-
szawie (al. Szucha 25).

Obecni: a) Podsekretarz Stanu Ks. prof. dr B. Zon-
gollowicz.

b) Czlonkowie P. R. O. P.: Przewodniczacy, prof.
dr W. Szafer (Krakéw), p. J. Buthak (Wilno), prof. dr S.
Dziubaltowski (Warszawa), prof. dr W. Goetel (Krakéw),
prof. dr J. Grochmalicki (Poznail), prof. dr. B. Hrynie-
wiecki (Warszawa), prof. inz. A. Kozikowski (Lwoéw),

Lwéw), inz. S. Kurczyn (Nowoswieciany), prof. dr M.
imanowski (Wilno), geolog P. I. G. p. S. Malkowski
Warszawa), prof. dr J. Paczoski (Poznan), prof. dr
. Siedlecki (Krakéw), prof dr ]. Smolenski (Krakéw),
dr J. Sokolowski (Rawicz), doc. dr M. Sokolowski (War-
szawa), A. hr. Starzeiiski (KoScielec), prof. dr S. Wierdak
(Lwéw). prof. dr A. Wodziczko (Poznafi).

c¢) Reprezentanci Ministerstw:

Z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P.: dyrektor De-
partamentu Ogélnego dr M. Mendys; naczelnik Wydzialu
Nauki i Szkéf Wyzszych p. J. Stypifiski; naczelnik Wy-
dzialu Wychow. Fiz. p. ]J. Blonski; generalny konserwator

. J. Remer; wizytator min. p. L. Eckert; radca min. p. W.
oydyno; referendarze: p. J. Karpowicz, p. B. Kossu-
théwna i dr J. Przeworska.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych: radca
min. dr J. Fryling; radca min. p. M. Wortmanowa.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych E r%i;a

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych: kpt.
W. Kuncewicz (P. U. W. F. i P. W.); rtm. E. Woyzbun.
Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych:
dyrektor naczelny L. P. inz. A. Loret, radca min. inz. g
K);oska; referendarz inz. ]J. Kostyrko, (Zakt Doéw. L. P.);
referendarz inz. W. Plonski (Zakl. Doéw. L. P.).
Z ramienia Ministerstwa Komunikacji: radca min.
. S. Lenartowicz; radca min. dr M. Orlowicz; radca min.
inz J. Wiénicki; dyrektor Muzeum Kolejowego p. S. Wi-
toszyiski.

Z ramienia Ministerstwa Opieki Spolecznej: radca
min. inz. M. He ; referendarz dr J. Filipczak; re-
ferendarz p. M. Skorzewska,

Z ramienia Ministerstwa Poczt i Telegraféw: radca
min. p. S. Ziembifski.

dYZ ramienia Komisji Parku Narodo-
wegow Pieninach: przewodniczacy, wiceminister W.
Leéniewski.

e) Delegaci Urzedéw Wojewédzkich:
konserwator okr. dr J. Kluss (Warszawa); konserwator

{rof. dr S. Kreutz (Krakéw), prof. dr S. Kulczyfski

min. inz-arch. E. Madurowicz; radca min. p.
kowski.
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okr. dr K. Piwocki (Lublin); konserwator okr. dr T. Sa-
wicki (Warszawa); konserwator okr. inz.-arch. B. Treter
(Krakéw).

f) Delegaci Dyrekcyj L. P.: inz. W. Chwali-
bogowski (Warszawa); inz. L. Huszcza (Wilno); kierow-
nik Parku Narodowego w Bialowiezy inz. J. J. Karpinski;
inz. E. Lachmajer (Radom); inz. E. Niepokojczycki (War-
szawa); kierownik Parku Narodowego w Pieninach inz.
T. Owczarzak (Lwéw); inz. J. K. Stachowicz (Lwéw).

g) Delegaci instytucyj i towarzystw
naukowych: Kasa im. Mianowskiego: Prof. dr W.
Baer; dyrektor F. Dzik, Liga Ochrony Przyrody: por.
W. Romanow (Zarzad Gléwny i Oddzial Krakowski),
prof. dr T.Wolski (Zarzad Gléwny); Malopolskie Towarzy-
stwo Lowieckie: p. A. hr. Starzenski; Panstwowe Muzeum
Archeologiczne: prof. M. Jakimowicz; Pafnstwowe Peda-
gogjum: p. S. Lewandowska; Polskie Towarzystwo Geolo-

iczne prof. dr Stefan Kreutz; Polskie Towarzystwo

rajoznawcze: dr ]. Kolodziejczyk, p. A. Patkowski; Pol-
skie Towarzystwo Tatrzanskie: mgr. W. Mileski; Polski
Oddziat Migdz%n. Towarzystwa Ochrony Zubra: dr J. Za-
binski; Polski Zwiazek Entomologiczny: prof. inz. A. Ko-
zikowski; Towarzystwo Przyjaciét Huculszczyzny: rtm. E.
Woyzbun; Warszawski Klub Narciarski: plk. S. Barzy-
kowski; Wojskowy Instytut Geograficzny: mgr. J. Mlodzie-
jowski; Zwiazek LeSnikéw: inz. G. Chmielewski, inz M.
Nagalczynski; Zwiazek Polskich Towarzystw Turystycz-
nych: p. S. Osiecki.

h) GoS§cie: dr R. Kobendza, p. M. Minchejmerowa
i prof. F. Staff i in.

i) Delegaci P. R. O. P.: prof. W. Augustynowicz
(Zywiec); p. W. Cyglerowa (Plock); inz. J. Haladej (Mie-
lec); prof. S. Kostecki (Trembowla); dr Z. Kozmifiski
(Wigry); p. M. Mniszek-Tchorznicki (Hruszniew).

j) Personel Biura Delegata i sekreta-
rze Komitetéw P. R. O. P.: kier. Biura Del. p. W.
Kulczynska (Krakéw); p. E. Grabda (Warszawa); dr W.
Rewiefiska (Wilno); p. J. Treszka (Lwéw); p. J. Ur-
banski (Poznai).

Otwarcie Zjazdu.

O godzinie 9.45 otworzyl Zjazd w zastepstwie
Pana Ministra W. R. i O. P. Podsekretarz Stanu
Ks. prof. dr Bronislaw Zongollowicz Po
powitaniu obecnych oméwil dorobek prac Rady w r.
1033, wyrazajacy si¢ w nastepujacych najwazniej-
szych zdobyczach:

Pierwsza jest uchwalenie przez Rade Ministréw
projektu ustawy o ochronie przyrody, ktéry Rzad
Rzeczypospolitej wniést juz do Sejmu. Bliskie zatem
realizacji jest pomy§ine zalatwienie tej sprawy, ktérej
P. R. O. P. poéwiecila kilka lat usilnej pracy i za-
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biegéw. Wyrazil nadzieje, ze ustawa zadowolni za-
réwno czlonkéw Rady jak i milo$nikéw idei ochrony
przyrody. Druga zdobycza jest fakt nabycia przez
Skarb Panstwa ok. 8.000 ha obszaru débr tatrzafi-
skich Fundacji Kérnickiej na park narodowy, trze-
cia otwarcie Parku Narodowego w Ludwikowie pod
Poznaniem. Czwarta wreszcie jest okélnik Ministra
W. R. i O. P. do Kuratoréw okregéw szkolnych
o wspélpracy wladz szkolnych z organami ochrony
przyrody. Zasada naczelna okélnika jest postulat
donioslej wagi, a mianowicie moralne znaczenie idei
ochrony przyrody. P. R. O. P. i Ministerstwo sa
tu w zupelnej harmonji: celem wspélnych zabiegéw,
ktérym wyraz daje ok6lnik, jest dazenie do unor-
mowania stosunku czlowieka do przyrody. Moralne
znaczenie idei ochrony przyrody tkwi w tem, ze jest
ona w mocy opanowal instynkty niszezycielskie na-
tury ludzkiej w stosunku do przyrody, wpoi¢ w dusze
pragnienie ochrony przyrody i pielegnowania jej two-
réw, utrwalié przychylne nastawienie czlowieka do
przyrody i obudzi¢ wreszcie jej ukochanie, ktére
w miare wzrostu uczucia poteguje tres¢ psychiki du-
szy ludzkiej. Okélnik ogarnie cztery miljony polskiej
dziatwy szkolnej, ktéra go wykona przy pomocy nau-
czycielstwa. On to sprawi, ze przyszle pokolenie be-
dzie lepiej psychicznie nastawione do przyrody niz po-
kolenie obecne. Zaznaczyl, ze Ministerstwo przypisuje
okélnikowi temu, ktéry wyniknal z propagandowej
dziatalnoéci Rady, duze znaczenie i wyrazil nadzieje,
ze przy umiejetnej realizacji da on piekne wyniki.

Koficzac, o$wiadczyl, ze nie bedzie mégt braé
udzialu w obradach Rady do koiica, a ograniczy sie
tylko do wysluchania czedci sprawozdawczej i zlozyl
Zjazdowi zyczenia pomy$lnych obrad.

W odpowiedzi na przeméwienie Ksiedza Wicemi-
nistra Zongollowicza, prof. Szafer—przed
odczytaniem sprawozdania — zlozyt Mu imieniem
czlonkéw Rady podziekowanie za wypowiedziane przez
Niego stowa, dowodzace jak dobrze odczuwa cele
i dazenia Rady. Zupelna ideowa harmonja, jaka od
lat panuje miedzy Ministerstwem a Rada Ochrony
Przyrody, sprawita, ze Rada mogla zyskaé zdoby-
cze w dziedzinie ochrony przyrody. Wyrazil goraca
wdziecznoé¢ Ministerstwu W. R. i O. P. oraz tym
czynnikom rzadowym, ktére spowodowaly wniesienie
do Sejmu projektu ustawy ochrony przyrody. Osobno
podziekowal za wydanie okélnika do kuratoréw szkol-
nych. Uczynilo to samo Ministerstwo. a uczynilo
tak, jak to bylo najwiekszem pragnieniem Rady.
Wreszcie podkredlil stusznoéé zapatrywan Ksiedza
Wiceministra, ktéry tak wielka wage przypisuje idei
ochrony przyrody w stosunku do duszy ludzkiej, pod-
noszac ja i uszlachetniajac.

Nastennie odczytal sprawozdanie z dzialalnodci
P. R. O. P. oraz jej organéw t. j. Komitetéw we
Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, delegata
Rady dla spraw pogranicznych parkéw narodowych,
a takze delegatur okregowych i delegatéw powiato-
wych w r. 1933 (wydane drukiem jako nr. 35 osob-
nych wydawnictw Rady, str. 24).

Po opuszczeniu sali obrad przez Ksiedza Wice-
ministra objat prof. Sz a f e r przewodnictwo Zjazdu
i zagail

Dyskusj¢ nad sprawozdaniem.

Praca ustawodawcza. — Prof. Sied-
lecki odczytal przygotowany wspélnie z doc. K.
W odzickim projekt ustawy o ochronie ptakéw nie-
townych, obejmujacy 13 paragraféw i 2 aneksy. Do
wydania tej ustawy Rzad Rzplitej zobowiazany jest
w konsekwencji przystapienia Polski do konwencji pa-
ryskiej z r. 1902 o ochronie ptakéw pozytecznych dla
rolnictwa. W sprawie tej powzieto jednomySlna
uchwale, ze Rada przeSle w najblizszym czasie pro-
jekt ustawy do zaopinjowania wszystkim swoim czlon-
kom, poczem wybrana zostanie komisja, ktéra zaj-
mie sie szczegbtowem opracowaniem projektu.

Nastepnie dyskutowano na temat ustawy o ochro-
nie przyrody (profesorowie Goetel, Limanow-
ski, Szafer i Wodziczko), przyczem prof.
Goetel wypowiedzial sie za koniecznoScia wyteze-
nia przez czlonkéw Rady i sympatykéw idei ochrony
przyrody wszystkich sit w celu wlasciwego poinformo-
wania o znaczeniu tej ustawy i przychylnego do niej
usposobienia czlonkéw Sejmu i Senatu, m. in. ze
wzgledu na problem polsko-czechostowackich parkéw
narodowych, tak obecnie aktualny (wniosek nr. 1).
Prof. Wodziczko zglosit wniosek (nr. 2) w spra-
wie ustawodawstwa chroniacego przyrode ze wzgle-
déw higjeny spolecznej, ktéry jednogloénie uchwa-
lono.

Dziatlalno§é instytucyj spolecz-
nychnapoluochronyprzyrody. — P. A
Patkowski wystapil z zarzutami, ze P. R. O. P.
przywiazuje niedostateczna wage do dzialalnoSci
instytucyj spolecznych na polu ochrony przyrody,
czego dowodem jest fakt, iz ani w roczniku XIII
«Ochrony Przyrody» ani w sprawozdaniu z dziatal-
noéci Rady niema wzmianki o czynno$ciach Komitetu
Ochrony Puszczy Jodlowej, jak réwniez, ze niedo$é
uwagi poéwieca tak cennemu objektowi, jakim sa
Géry Swietokrzyskie, — ze weiagajac do akcji ochrony
przyrody mlodziez, za mato my§li o treSci a za duzo
o formie, oraz ze nie docenia waznodci badafi nau-
kowych, zwlaszcza badafi regjonalnych. W odpowie-
dzi na te zarzuty wyjaénil prof. Szafer, Zze jako
przewodniczacy Rady obowiazany jest do zdawania
sprawy z czynnodci tej instytucji, a nie instytucy]
spotecznych, Ze o ile chodzi o akcie wiréd mlodziezy.
to Rada wklada w nia tyle wysitkéw, na ile ja staé
przy minimalnych $§rodkach, jakiemi rozporzadza.
Zaznaczyl, iz stoi na stanowisku, ze w tej dziedzi-
nie Rada winna dawaé tylko inicjatywe, pozosta-
wiajac szersze pole dzialania powolanym do tego
instytucjom spolecznym (jak Liga Ochrony Przyrody
i in.). Prace naukowe, dotyczace ochrony przyrody
w calej Polsce, popiera Rada w miare rozporza-
dzalnych funduszéw (vide rozprawy w rocznikach
«Ochrony Przyrody» i wydawnictwa monograficzne.
ktérych nr. 2 o roélinno§ci Babiej Géry ukazal sie




w druku w r. 1933). Przeméwienie swe zakonczyl
apelem, aby p. Patkowski nie wymagal za duzo
od Rady, ktéra nie jest powolana do tego, aby sama—
bez instytucyj spolecznych — dzwigala na sobie caly
cigzar pracy na polu ochrony przyrody. W zwiazku
z powyzszemi sprawami uchwalono wniosek nr. 3.

Wspélpraca z Ministerstwami. —
Prof. Szafer zwrécil si¢ do obecnego na Zjezdzie
delegata Ministerstwa Komunikacji z prosba o przy-
chylne rozwazenie oméwionego w sprawozdaniu pro-
jektu umieszczania w urzedowym rozkladzie jazdy
kolei panstw., obok nazw miejscowosci, posiadajacych
szczegblnie interesujace zabytki historji, budownic-
twa lub przyrody, znaczkéw zwracajacych na to
uwage.

Stosunki P. R. O. P. z zagranica. —
Profesorowie Siedlecki i Szafer oméwili kwe-
stje reorganizacji Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody w Brukseli (do ktérego powstania Polska
data inicjatywe) i zaznaczyli, ze bedzie ona przedmio-
tem rozwazan czynnikéw rzadowych na specjalnej
konferencji, zwolanej przez Ministra W. R. i O. P.
W toku dalszej dyskusji, w ktérej zabierali glos dr
Ortowicz i prof. Smolefnski, podniesiono
sprawe innych miedzynarodowych instytucyj ochrony
przyrody oraz miedzynarodowych kongreséw ochrony
przyrody, w ktérych brali udzial czlonkowie Rady,
wystepujac na ostatnim z nich (II-gim) z wnio-
skiem (prof. Siedlecki) w sprawie koniecznoSci
zorganizowania miedzynarodowej instytucji ochrony
przyrody, i podajac zasady jej organizacji. Prof. W o-
dziczko wypowiedzial zapatrywanie iz pozadane
jest aby na najblizszym (III-cim) kongresie, ktéry
ma sie odbyé w Brukseli, Polska zglosila wniosek
o zwolanie nastepnego kongresu do Polski. Projekt
ten rozwazy Wydzial Rady.

Prof. Goetel oméwil znaczenie obrad Komisji
Polskiego Pienifiskiego Parku Narodowego oraz Cze-
choslowackiego Rezerwatu Przyrodniczego, ktére
odbyly sie w Kroscienku w dniach 3 i 4 pazdziernika
1933 r., oraz w Krakowie w dniach 8 i 9 stycznia
b. r.

Odczyty o ochronie przyrody —
P. Mniszek-Tchorznicki zagail dyskusje na
temat potrzeby wystarania sie w Radju polskiem o to,
izby dwa razy w miesiacu wyglaszane byly krétkie,
15-minutowe odczyty o ochronie przyrody. Poniewaz
p. Tchorznicki oéwiadczyl gotowo$¢ podjecia
starafi o realizacie tego projektu, Przewodniczacy
upowaznil go do tego. W sprawie tej zabierali glos
nadto: profesorowie Siedleckii Szafer.

Sprawy wydawnicze. — Doc. M. Soko-
lowski wystapit z wnioskiem (nr. 4), aby P. R.
O. P. wydala jako osobne wydawnictwo artykul prof.
Szafera o parku natury na Polesiu, ktéry to wnio-
sek uchwalono — na propozycje prof. Szafera—
z ta zmiana, ze artykul ujety szerzej i bogato ilu-
strowany przygotowuje do druku prof. Kulczyn-
ski, znajacy najlepiej ten przedmiot.

Ochrona przyrody w szkole —

W zwiazku z okélnikiem Ministra W. R. i O. P. do
Kuratoréw O. S. poruszono potrzebe porozumienia
sie Przewodniczacego Rady z Ministerstwem W. R.
i O .P. w sprawie ustalenia zakresu i sposobu wspél-
pracy Rady z wladzami szkolnemi i poinformowania
o tem Komitetéw P. R. O. P. Oméwiono nastepnie
potrzebe propagandy wydawnictw Rady wsréd nau-
czycielstwa i informowania go o aktualnych sprawach
w dziedzinie ochrony przyrody, przyczem prof. S z a-
fer zauwazyl, iz to ostatnie zadanie moglaby spel-
nia¢ Liga Ochrony Przyrody, gdyby posiadala po-
parcie finansowe zglaszajacych swoje przystapienie
do Ligi ko6l mlodziezy szkolnej i nauczycielstwa.
W powyzszej sprawie zabierali glos opréocz prof.
Szafera pp. W. Cyglerowa, dr J. Doma-
niewski, prof. S. Dziubaltowski, dr Jan
Sokolowski, doc. Marjan Sokolowski,
oraz prof. Wodziczko.

Dziatalno§é Komitetéw P. R. O. P.—
1) W uzupelnieniu sprawozdania prof. Szafera,
prof. Hryniewiecki, jako przewodniczacy War-
szawskiego Komitetu Rady oraz Prezes Ligi Ochrony
Przyrody, podkreslit znaczenie: a) akeji Komitetu
w obronie laséw podmiejskich, b) faktu przystapienia
przez Lige i Komitet do urzadzenia stalej wystawy
ochrony przyrody w Warszawie, co umozliwi wspo6l-
prace na polu ochrony przyrody z mlodzieza szkolna
stolicy w zwiazku z okélnikiem Pana Ministra W. R.
i O. P, c¢) staran Komitetu o utworzenie rezerwatu
lasu lisciastego w Klembowie, d) wykonanych przez
Komitet prac nad ochrona .parkéw w Warszawie
i okolicy, e) rozpoczecia przez Lige druku pracy dra
Jana Sokolowskiego o ptakach ziem pol-
skich, ktéra postanowiono wydawaé zeszytami, aby

2) Prof. S. Wierdak zglosil wniosek (nr. 5)
czlonka Lwowskiego Komitetu Rady, dra R. Kun-
tze go, w sprawie poczynienia staran o uratowanie
rasy bobra czarnego (ktérego jeden okaz zyje w ogro-
dzie zoologicznym w Grodnie) w drodze planowej
hodowli.

Prof. A. Kozikowski zwrécil sie z prosba
do prof. Szafera o podjecie krokéw w celu wyda-
nia monografji bobra w Polsce, nad przygotowaniem
ktérej pracuje prof. E. Schechtel

Turystyka a ochrona przyrody.

Obszerny referat pod powyzszym tytulem wyglosil
radeca dr M. Orlowicz Zaznaczyl on na wstepie,
ze oceniajac turystyke z punktu widzenia nietylko kul-
turalnego ale i ekonomicznego, jako Zrédlo dochodéw
dla niektérych przedsiebiorstw (np. komunikacyjnych
i t. zw. przemystu turystycznego), oraz jako jeden
z czynnikéw wplywajacych na poprawe bilansu plat-
niczego Panstwa przez Sciaganie do kraju turystéw
obeych, musi si¢ chroni¢ wszystko, co stanowi t. zw.
atrakcje turystyczne, a zatem krajobraz pieknych
okolic, oraz osobliwosci i zabytki przyrody. Wobec
tego akcja zmierzajaca do powyzszego celu spotkaé
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sie musi z jaknajzywszem poparciem, zaréwno ze
strony organizacyj turystycznych, jak i wtadz powo-
tanych do opieki nad turystyka.

Oméwil w dalszym ciagu zyczliwy stosunek do
ochrony przyrody organizacyj i towarzystw turystycz-
nych zagranicznych (np. Touring-Kluby francuski
i wloski, Kluby alpejskie), miedzynarodowych kon-
greséw i towarzystw alpinistycznych, oraz polskich
organizacyj turystycznych i zwiazkow sportowych,
takich, jak Polskie Towarzystwo Tatrzafiskie, Pol-
skie Towarzystwo Krajoznawcze, Polski Touring-
Klub, Podolskie Towarzystwo Turystyczno-Krajo-
znawcze, Wolynskie Towarzystwo Krajoznawcze
i Opieki nad Zabytkami Przeszlodci, zwiazek «Przy-
jaciél Przyrody», Polski Zwiazek Narciarski i Zy-
dowskie Towarzystwo Krajoznawcze. Zyczliwy sto-
sunek do ochrony przyrody wyraza si¢ w przysta-
pieniu najwigkszych z wymienionych towarzystw
(P. T. T.i P. T. K.) do Ligi Ochrony Przyrody, —
w czestem wydawaniu dla czlonkéw instrukcyj, doty-
czacych ochrony przyrody i zachowywania sie W g6-
rach. Zaznaczy!l jednakowoz, ze w Polsce ilo§¢ zor-
ganizowanych turystéw jest mala i ze wskutek tego
towarzystwa turystyczne nie maja wplywu na liczne
rzesze niezorganizowanych turystéw. Podkreslil réw-
niez fakt interesowania si¢ przez sfery turystyczne
inwentaryzacja zabytkéw przyrody; stoja one na sta-
nowisku, iz inwentaryzacja ta jest jedna z podstaw
opracowywania dobrych przewodnikéw turystycznych.

W zakoriczeniu podkreélil, iz Wtadze Pafistwowe,
powolane do opieki nad turystyka i jej propaganda,
doceniaja nalezycie celowo$¢ akcji zmierzajacej do
ochrony przyrody i krajobrazu i usilnie ja popieraja.
Przytoczone fakty daja podstawe do nadziei, iz ko-
ordynacja ta nie ostabnie w przysztodci, lecz wzmocni
sie, a wzmocnienie to lezy w interesie zachowania dla
terazniejszego i przyszlego pokolenia najcenniejszych
wartodci, ktére posiada Polska jako teren turystyczny.

Koreferat na temat stosunku turystyki do ochrony
przyrody wyglosit doc. M. Soko lowski, ktéry
oméwil na wstepie potrzebe unifikacji gospodarki
turystycznej w zakresie inwestycyj w Karpatach.
Zwrécil uwage na zwiekszanie sie w szybkiem tempie
ilodci organizacyj turystycznych o rozmaitych celach
dzialania, gospodarujacych na terenie Karpat. Re-
zultatem tego jest wznoszenie nowych schronisk,
budowa &ciezek, skoczni narciarskich i trybun, orga-
nizacja zawodéw (biegi, skoki), uprawianie sportu
kajakowego, organizacja obozéw i kurséw przyspo-
sobienia wojskowego i wychowania fizycznego,
a wreszcie — dla celéw ekonomicznych — budowa
drég i kolejek, rozbudowa letnisk, rozwéj przemystu
ludowego, etc. Wprawdzie liczne z tych organizacyj
maja w swych statutach postanowienia dotyczace
ochrony przyrody, ale poniewaz stosowanie si¢ do
nich zalezy od ludzi, ktérzy w réznym stopniu maja
zrozumienie dla tej idei, przeto zdaé¢ sobie nalezy
sprawe z tego, iz dzialanie ich moze nieraz przynies¢
uszezerbek pieknodci krajobrazu (n. p. przeladowanie
pewnych terenéw schroniskami, nieuregulowanie

kwestji stylu przy ich budowie, jakotez sposobu prze-
prowadzenia i znakowanie Sciezek, zbyt daleko posu-
niete udogodnienia turystyczne i t. d.).

Aby usunaé ten stan rzeczy nalezaloby:

1) dazyé do zapobiegania nadmiernemu rozdrab-
nianiu sie ruchu turystycznego t. j. powstawaniu ma-
lych a licznych towarzystw, a przeciwnie dazyé do
skupiania go w juz istniejacych wigkszych towarzy-
stwach, przez zakladanie raczej ich oddzialéw, kél,
sekcyj, a nie samodzielnych organizacyj;

2) dazy¢ do skoordynowania gospodarki tury-
stycznej i poddania jej pewnej kontroli przez Pai-
stwowa Rade Ochrony Przyrody (wniosek nr. 6);

3) postara¢ si¢ o wydanie przez P. R. O. P.
oficjalnego afisza o zachowaniu si¢ w czasie wy-
cieczek, przeznaczonego dla klubéw sportowych,
szko6l, schronisk, kolei, urzedéw zwiazanych z tu-
rystyka i t. p.

W dyskusji, jaka wywiazala si¢ po wygloszeniu
powyzszych referatéw, zabrat glos p. A. Patkow-
ski, ktérego zdaniem nalezaloby ruch turystyczny,
majacy podloze gléwnie praktyczne, oprze¢ na maso-
wym ruchu krajoznawczym, wyroslym na gruncie
ideowego stosunku naszego do ziemi i kultury pol-
skiej. Jedna z drég wiodacych do tego celu byloby
rozpowszechnienie broszury J. G. Pawlikow-
skiego p. t. «Kultura a natura», ktéra nalezaloby
ponownie wydaé drukiem, gdyz pierwszy naklad
jest zupelnie wyczerpany (wniosek nr. 7). Nastepnie
p. J. Remer zauwazyl, ze moze nadszed! juz czas,
aby pomy$leé¢ o stworzeniu i nadaniu form prawnych
wyzszej jednostce, ktéra nazwal «nadbudowa»,
a ktéra jednoczylaby w sobie ochrone przyrody, za-
bytkéw sztuki i swojszczyzny.

W dalszym ciagu dyskutowano (profesorowie
Goeteli Limanowski, mgr. Mileski, dr Or-
towicz, p. Osiecki, doc. Sokolowski i pro-
fesorowie Szaferi Wodziczko) na temat Parku
Narodowego Tatrzanskiego. Z powodu masowego
ruchu turystéw, zwlaszcza niezorganizowanych (za-
den kraj w Europie nie posiada tak malego procentu
turystéw zorganizowanych jak Polska), Tatry sa ni-
szczone i zachodzi koniecznoéé roztoczenia nad niemi
specjalnej opieki. Uczynia to przedewszystkiem Pai-
stwowe Wladze Le$ne. Byloby jednak pozadane,
aby co rychlej stworzyé specjalna straz goérska,
w sklad ktérej wchodzilyby takze czynniki oby-
watelskie, ktéraby miala prawo S$ciagania man-
datéw karnych za przekroczenia w postaci niszczenia
flory, fauny, zadmiecania gér i t. d. Palaca jest
sprawa uregulowania inwestycyj w gérach (zwla-
szcza budowy schronisk, $ciezek, tablic pamiatko-
wych i t. p.); byloby pozadane, aby w tym wzgle-
dzie Rada miala glos decydujacy. Wkoficu wyrazono
zgodna opinje w sprawie potrzeby opublikowania
w prasie odpowiedzi P. R. O. P. na artykul zamie-
szczony w numerze 13 z 13. 1. 1934 r. Tlustr. Ku-
rjera Codziennego p. t. «Park Narodowy czy nie-
wola babilofiska Tatr», a to celem sprostowania
przytoczonych w nim licznych szczeg6éléw i niezgod-




nych z faktycznym stanem rzeczy. Wkoficu zazna-
czono, ze P. R. O. P. stoi na stanowisku zorgani-
zowania Tatrzafiskiego Parku Narodowego dla ru-
chu turystycznego z ograniczeniem jedynie pewnych
terenéw (n. p. dolina Panszczycy), ktére beda trakto-
wane jako rezerwaty Scisle.

Fizjotaktyka, jej stosunek do innych nauk i znacze-
nie w wychowaniu.

Prof. A. Wodziczko wyglosil odczyt pod po-
wyzszym tytulem. Historj¢ rozwoju ochrony przyrody
podzielil na nastgpujace okresy: pierwszy, zapoczat--
kowany w latach 80-tych ub. stulecia, nazwal okresem
propagandy jednostek, drugi (z przed 25 lat), z doby
dzialalnosci H. Conwentz a, okresem konserwator-
skim, trzeci, z czasu wielkiej wojny (trwajacy do dzis)
okresem ochrony przyrody jako calosci. Nastepnym,
czwartym, bedzie okres regulowania zycia przyrody,
w ktérym czlowiek bedzie mial udzial, ksztaltujac
przyrode i ustosunkowujac si¢ do niej w sposéb pla-
nowy i zorganizowany. Cho¢ zyjemy w okresie «no-
woczesnej ochrony przyrody», wyro§liSmy — zda-
niem méwcy — z terminu «ochrona przyrody», kté-
remu odpowiada wczesniejsze stadjum. Uswiadomili
to juz sobie Niemcy, tworzac szereg nowych termi-
néw, m. in. «Landschaftsgestaltung», «Wissenschaft-
licher Naturschutz» i t. p. i organizujac instytuty:
n. p. «Institut fir Heimatforschung». JesteSmy
$wiadkami tworzenia si¢ nowej nauki spolecznej, dla
ktérej trzeba nowej nazwy; proponuje, by nazwaé
ja fizjotaktyka t. j. nauka o stosunku czlowieka do
przyrody, ktéra dzieli na szereg galezi.

O ile chodzi o znaczenie fizjotaktyki w wycho-
waniu, to zdaé sobie musimy sprawe z tego, ze bez
okreslenia stosunku czlowieka do przyrody niema
wychowania, ale dzi§ jeszcze stosunek ten nie jest
wladciwy. Stosunek ten winien si¢ zmieni¢ na chrze-
Scijanski, czlowiek winien by¢ w stosunku do przy-
rody niejako jej starszym bratem (archebiontem). Za-
koniczyl slowami: «bez zwiazku z ziemia niema praw-
dziwej kultury. Ludy i ludzie niezwiazani z ziemia
nigdy nie byli szcze$liwi i nigdy szczescia zadnemu
narodowi nie przyniesli». Zgloszone przez prof. W o-
dziczke w zwiazku z powyzszym referatem wnio-
ski nr. 7 i 8 zostaly uchwalone.

W dyskusji, jaka wywiazala si¢ po tym odczycie,
zabierali glos profesorowie Dziubaltowski,
Kreutz, Limanowski, Smolenski, Soko-
towski, Szafer, Wierdak i Wodziczko,
oraz p. Remer. Poruszono w niej m. in. kwestje
terminologji nauki stosunku czlowieka do przyrody,
jej stosunku do innych nauk, w szczegélnosci za$
sprawe odnoszenia si¢ do niej mlodziezy. Zda-
niem prof. Szafera mlodziez powolana jest
do tego, by oprzeé¢ ochrong przyrody na tej nowej,
szerokiej i idealnej podstawie, ktérej ramy zakreslit
prof. Wodziczko. My jesteSmy pokoleniem, nale-
zacem do tego etapu rozwoju idei ochrony przyrody,
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ktérego praca polega na walce o calo§¢ przyrody
(«policja w stuzbie ochrony przyrody»). W idealiZmie
naszej mlodziezy — zauwazy! prof. Smolenski —
ktéry jest nieco odmienny od tego, w jakim wzroslo
nasze pokolenie, j est miejsce dla ochrony przyrody,
pojetej jako stosunek czlowieka do przyrody i przy-
rody do czlowieka, mozemy wigc mie¢ nadzieje, ze
mlodziez nie zawiedzie naszych nadziei, pokiadanych
w niej w zwiazku z idea, ktérej sluzymy.

XVII-ty Zjazd P. R. O. P., ktérego obrady trwaly
do godziny 22 (z przerwa miedzy godzina 13 a 16),
zakonczy! prof. Szafer apelem do wszystkich obec-
nych, aby w nadchodzacym, 15-tym roku dzialalnosci
Rady zjednoczyli wszystkie sily w celu zdobycia tego,
co w tym roku musimy osiagnaé: ustawy o ochronie
przyrody i ostatecznej realizacji Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Do tego celu wiedzie droga
przedewszystkiem przez mocne szerzenie naszej idei,
ktéra przedstawiajac wartoSci naukowe, kulturalne
i moralne, ma wszelkie prawo do tego, by wplywac
na ksztaltowanie duszy Narodu.

Whioski uporzadkowane wedlug toku dyskusji.

Wniosek nr. 1 (profesorowie Szafer i Wo-
dziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. przyjal z radoscia do
wiadomos$ci fakt uchwalenia przez Rade Ministréw
w dniu 1 stycznia 1934 r. projektu ustawy o ochronie
przyrody. Zjazd zwraca si¢ do Cial Ustawodawczych
Rzeczypospolitej z prosba, aby zechcialy one jaknaj-
szybciej zaja¢ sig ta ustawa, ktérej rychle wydanie
uznaje za konieczno$¢ panstwowa.

Wniosek nr. 2 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. wskazuje na pilna po-
trzebe powstania osobnego ustawodawstwa, chronia-
cego przyrode ze wzgledow higjeny spolecznej i prosi
Ministerstwo W. R. i O. P. o dalsza inicjatywe
w Ministerstwach- Spraw Wewnetrznych i Opieki
Spolecznej w celu przygotowania i zrealizowania
projektéw nowych ustaw, wzglednie nowelizacji ustaw
obowiazujacych, a mianowicie:

a) o normach zieleni przy zabudowywaniu osiedli,

b) o ochronie zadrzewien i brzegéw woéd w oko-
licy wigkszych miast,

¢) o planowaniu kraju.

Wniosek nr. 3
i Szafer).

XVII Zjazd P. R. O. P. wyraza rado§¢ z powodu
postepu prac Komitetu Ochrony Puszczy Jodiowej
na terenie Gér Swietokrzyskich i aby umozliwi¢
wieksze zblizenie i dalsza Scisla wspélprace, prosi
Prezydjum Rady o powierzenie Komitetowi zbiorowe;j
delegatury na obszarze tych goér, na co obecny na
Zjezdzie przewodniczacy tego Komitetu, prof. B.
Hryniewiecki, wyrazil swa zgode.

Wniosek nr. 4 (doc. Sokolowski i prof.
Szafer).

XVII Zjazd P. R. O. P. prosi Prezydjum Rady
o wydanie drukiem jako «osobnego wydawnictwa»

(profesorowie Goetel




6

artykulu o parku natury na Polesiu, ktéry napisze
Prof. S. Kulczynski.

Wniosek nr. 5 (prof. Wierdak).

XVII Zjazd wzywa Prezydjum Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody do porozumienia si¢ z Dyrekcfa
Ogrodu Zoologicznego w Grodnie, z odpowiedniemi
wladzami le$nemi i ewent. dyrekcjami ogrodéw zo-
ologicznych w Warszawie i Poznaniu w sprawie
podjecia krokéw majacych na celu uratowanie me-
lanistycznego genotypu bobra przez hodowlg, pocho-
dzaca ze skrzyzowania osobnika grodziefiskiego
z osobnikami typowo ubarwionemi, prowadzona przy
uwzglednieniu praw genetyki.

Wniosek nr. 6 (doc. M. Sokolowski).

XVII Zjazd P. R. O. P. prosi Prezydjum Rady
o podjecie krokéw w celu unormowania kwestji inwe-
stycyj turystycznych (schronisk, Sciezek) w calych
Karpatach Polskich w tym duchu, by zadna z tych
inwestycyj nie mogla by¢ przeprowadzona bez uprzed-
niej wiedzy i zgody P. R. O. P.

Wniosek nr. 7 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. wychodzac z zalozenia,
iz rozpowszechnienie broszury J. G. Pawlikow-
skiego. p. t. «Kultura a natura» mogloby odda¢
duze ustugi sprawie uSwiadomienia szerokich kél tury-
stycznych o tem, jakim winien by¢ stosunek czlowieka

do przyrody i kultury, prosi Prezydjum Rady, aby |

w swéj program wydawniczy wstawilo wydanie dru-
kiem tej broszury.

Wniosek nr. 8 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. uwaza za pozadane stwo-
rzenie na jednym z naszych uniwersytetéw katedry
ochrony przyrody.

Wniosek nr. 9 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. popiera projekt organi-
zowania przy naszych szkolach wyzszych Instytu-
téw Ochrony Przyrody.

Przewodniczacy :

Prof. Dr Wladyslaw Szafer.

Sekretarz:

Wanda Kulczyriska.

A. OKOLNIK MINISTERSTWA WYZNAN RELIGIJ-
NYCH I OSWIECENIA PUBLICZNEGO NR. 151

z dnia 26 pazdziernika 1933 r. (I Pol — 1416/33)
o wspélpracy wladz szkolnych z Organami Ochrony
Przyrody.

W celu jaknajszerszego upowszechnienia idei
ochrony przyrody wéréd mlodziezy szkolnej, z uwagi
na szczegélne idei tej wartosci moralne i materjalne
dla Panstwa, zechca Panowie Kuratorowie wszczac
odpowiednia akcje, ktéraby pozwolila w danym za-
kresie osiagnaé na terenie szkét wszelkiego typu prak-
tyczne wyniki.

Za zasadniczy w tym wzgledzie moment uwazamn
éciste wspoéldzialanie wtadz szkolnych z organami
ochrony przyrody, przewidzianemi rozporzadzeniem

Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1925 r. o tryble
zalatwiania spraw ochrony przyrody, wchodzacych
w zakres dzialania Ministerstwa Wyznan Religij>
nych i O$wiecenia Publicznego (Monitor Polski ex
1025 r. Nr. 141 poz. 269), — ktéry to kontakt zechca
Panowie Kuratorowie w pierwszym rzedzie nawiazac.

Pozatem zalecam w szczegé6lnosci zainteresowanie
og6lu nauczycielstwa idea ochrony przyrody’ oraz
organizowanie wsréd szkolnej mlodziezy czyfinej
pracy na rzecz ochrony przyrody n. p. opiekowanie
si¢ najblizej polozonemi objektami chronionemi (re-
zerwatami), dokarmianie ptakéw, urzadzanie skrzy-
nek dla nich i t. p.

Podsekretarz Stanu
Kazimierz Pieracki.

Otrzymali: PP, Kuratorowie Okregéw Szkol-
nych, Naczelnik Wydz. Oéw. Publ. w Slaskim Urz. Wo-
jew., Wizytator Liceum Krzemienieckiego.

B. PARKI NARODOWE, REZERWATY I POMNIKI
PRZYRODY.

a) Parki narodowe.

1. Sprawy Parku Narodowego w Tatrach.

Agendy administracyjne i gospo-
darcze «Zaktadéw Koérnickich, Za-
rzad Débr Zakopane», zostaly z dniem 1 paz-
dziernika 1933 r. przejete przez Administracje La-
séw Paristwowych. Stanowisko nadle$niczego laséw
tatrzanskich objal p. inz. I. K. Stachowicz.

Stacja meteorologiczna na hali
Gasienicowej'). Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych wydalo zarzadzenie oczyszczenia z wapna bu-
dynku zajmowanego przez posterunek meteorolo-
giczny na hali Gasienicowej. W budzecie P. I. M.
na rok 1934/35 przewidziano sum¢ na budowe spe-
cjalnego pomieszczenia na posterunek meteorolo-
giczny. Budowa ta bedzie uskuteczniona w porozu-
mieniu z Delegatem Ministra W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody.

Pelnomocnikiem Polski w sprawie
utworzenia polskiej i czeskiej Komisji dla spraw
Parku Narodowego w Tatrach mianowany zostal
dr W. Goetel, prof. Akademji Gérniczej w Kra-
kowie.

2. Sprawy Parku Narodowego w Pieninach.

Posiedzenie Komisji Parku Naro-
dowego w Pieninach. Polska Komisja obra-
dowata w Kroscienku w dniach 3 i 4-go pazdziernika
1033. Sprawozdanie z jej obrad wraz ze streszcze-
niem w jezyku francuskim znajduje si¢ w XIII rocz-
niku «Ochrony Przyrody». Na posiedzeniu tem
uchwalono m. in. nastepujace przepisy dla
zwiedzajacych Park Narodowy w Pie-
ninach.

1) Por. K. B. I, 1933, Nr..3.
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Wstep do Parku po znakowanych szlakach tury-
stycznych jest bezplatny az do odwotania, natomiast
poza obrgbem tych szlakéw dozwolony jest jedynie za
oplata. Karty wstgpu wydaje Kierownictwo Parku
Narodowego w Kroscienku i straznicy parkowi na
terenie Parku. Cena jednorazowego wstgpu wynosi
20 groszy. Okresowe karty wstepu, wazne na caly se-
zon turystyczny, wydaje w cenie 3 zl Kierownictwo
Parku Narodowego.

2.

Wstep na teren Parku dozwolony jest jedynie pie-
szym, wjazd rowerami, motocyklami i samochodami,
jak réwniez lodziami motorowemi po Dunajcu jest
zakazany; wjazd konno i pojazdami konnemi dozwo-
lony jest tylko na wyznaczonych drogach i za spe-
cjalnem zezwoleniem Kierownictwa Parku. Prze-
wozenie lodziami (tratwami) po Dunajcu zastrzezone
jest dla trudniacych si¢ tem mieszkancéw okolicz-
nych wsi.

3.

Na terenie Parku dozwolone jest przebywanie
i chodzenie tylko po drogach, Sciezkach i wyznaczo-
nych szlakach turystycznych. W szczegélnoéci wzbro-
nione jesi schodzenie i wspinanie si¢ po zboczach, ur-
wiskach, zlebach i skalach, jak réwniez chodzenie po
miejscach zagrodzonych, poroslych mlodym lasem
(mlodnikach i uprawach) oraz lakach.
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Obezowanie i biwakowanie dozwolone jest jedy-
nie na miejscach na ten cel wyznaczonych przez Kie-
rownictwo Parku.

b,

Zakazane jest zaSmiecanie Parku, zanieczyszcza-
nie zrédel, potokéw oraz Dunajca, odlupywanie skal
i glazéw, umieszczanie napisébw i znakéw zaréwno
na skalach, jak i drzewach i jakichkolwiek innych
objektach na terenie Parku. Niedozwolone jest ka-
panie sig, plazowanie na terenie Parku.

6.

Zakazane jest halasliwe zachowywanie sie¢ na te-
renie Parku, chéralne Spiewanie, trabienie i granie
na jakichko}wiek instrumentach, oraz strzelanie.

Zrywanie kwiatéw i innych czeéci roélin, wyko-
pywanie ro§lin, utamywanie galazek jest wzbronione.
Podobnie zakazane jest lowienie, zabijanie, ploszenie
i napastowanie jakichkolwiek zwierzat. Zbieranie ja-
kichkolwiek okazéw dla celéw naukowych, dydaktycz-
nych i kolekcjonerskich na terenie Parku nie jest do-
zwolone. W szczegélnych wypadkach bedzie Kierow-
nictwo Parku udzielalo w drodze wyjatku zezwolen
na zbiér okazéw dla prowadzacych prace naukowe
na terenie Parku.

8.

Dokonywanie na terenie Parku jakichkolwiek
zdje¢ fotograficznych, sporzadzanie filméw — je-
zeli te czynnosci nie maja charakteru amatorskiego —
bez specjalnego zezwolenia Kierownictwa Parku jest
zakazane. Réwniez wzbronione jest prowadzenie na
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terenie Parku handlu kramnego stalego, badz prze-
no$nego, poza miejscami nato przeznaczonemi i za
specjalnem pozwoleniem Kierownictwa Parku.

9.

Wszelkie obowiazujace przepisy policyjne ustaw
lesnych, lowieckich i rybackich maja zastosowanie na
terenie Parku i musza by¢ bezwzglednie przestrze-
gane. W rachubg wchodzi¢ moga w szczegélnosci za-
kazy: palenia ognisk i tytoniu, zbieranie jagod i grzy-
béw, noszenia broni palnej, wprowadzania pséw i lo-
wienia ryb.

10.

Zwiedzajacy Park Narodowy obowiazani sa pod-
porzadkowaé si¢ wezwaniom i wskazéwkom sluzby
parkowej.

11,

Stuzbie Parku Narodowego i Kierownikowi Parku
przysluguje prawo Sciagania z winnych przekroczen
powyzszych przepiséw porzadkowych kar pienigz-
nych.

b) Rezerwaty.

1. Rezerwaty w lasach parstwowych.

Najwazniejszym rezerwatem, ktérego losy zo-
staly w roku 1933 ostatecznie zdecydowane, jest re-
zerwat u zrodel Wisly, na Goérze Baraniej, wydzie-
lony na obszarze 388, 26 ha w nadle$nictwie Wisla
zarzadzeniem Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwo-
wych Nr. U-2015/9 z dnia 28/9 1933. Obejmuje on
zrédla i gorny bieg Czarnej i Bialej Wiselki z ich
najwazniejszemi w tem miejscu doplywami, szczyt
Goéry - Baraniej i pélnocne jej podnéza z resztkami
naturalnych, rodzimych drzewostanéw $wierkowych,
jodlowo-§wierkowych i jodlowo-bukowych. Rezerwat
ten w znacznej czeSci bedzie mial charakter rezerwatu
Scislego.

Zarzadzeniem Dyrekcji Naczelnej Laséw Paristwo-
wych Nr. 3438-U/32 z 13/10. 32 przewidziane zostalo
rezerwatowe traktowanie laséw na calych obrzezach
jeziora Wigry, wiec w nadle$nictwach: Podmiejskiem,
Krasnopolskiem i Suwalskiem, przez wysunigcie jako
«celu gospodarki lesnej na wskazanych terenach —
utrzymania dotychczasowego charakteru naturalnego
krajobrazu i podporzadkowania zabiegéw gospo-
darczych wymogom estetyki».

Rezerwaty Jata i Topér w nadle$nictwie Lukéw,
chroniace oderwana wyspe jodly, zostaly przez Dy-
rekcje Naczelna L. P. zatwierdzone w zwiazku
z zatwierdzeniem definitywnego planu gospodarstwa
leSnego tego nadlesnictwa (zarz. Nr. U-2015/3 z 21
marca 1933 roku). Podobnie zatwierdzone zostaly de-
finitywnie rezerwaty: Belda, Grzedy i Czerwone
Bagno w nadl. Rajgréd, chroniace stanowisko czapli,
pierwotny las mieszany oraz stanowisko najbardziej
na zachéd wysunigtego stada losi (zarz. Nr. 2015/2
z dnia 15 marca 1933 r)).

W szeregu nadle$nictw prowizoryczna ochrone
rezerwatowa zastosowaly okregowe Dyrekcje Laséw
Panstwowych, a mianowicie:




1) W nadl. Kielce poddano tej ochronie las na
gérze Karczéwee pod Kielcami (obszar 27.87 ha)
jako teren wycieczkowy ludnoSci miejskiej, oraz oto-
czenie zabytkowego klasztoru.

2) W nadl. Stachéw przeznaczono na objekt dy-
daktyczny i wypoczynkowy dla ludnosci miasta Ra-
domia las Kaptur (obszar 178.40 ha), przewidujac
gospodarke parkowa.

3) W nadl. Dyminy ograniczono uzytkowanie do
poboru posuszu i wiatroloméw na obszarze okolo
3 ha, w drzewostanie w Radomicach pod Kielcami,
dla ochrony licznego cisa.

4) W nadl. Kampinos zastosowano modyfikacje
gospodarki na obszarze 522 ha w Sierakowie pod
Warszawa, dla utrzymania podstolecznych resztek
puszczy Kampinoskiej, z ciekawa ro$linnoscia, pom-
nikami faunistycznemi i geologicznemi.

5) W nadl. Bralin pod Kepnem (woj. Poznaf-
skie) wydzielono dwa niewielkie kilkuhektarowe drze-
wostany dla utrzymania pozostalosci drzewostanéw
jodtowych. e

2. Rezerwat Modrzyna pod Dukla !).

W majatku Barwinek pod Dukla (pow. krodcien-
ski) znajduje sig w czeSci laséw, noszacej nazweg
«Modrzyna», drzewostan modrzewiowy czysty, lub
pomieszany z jodla. Jest to jedyne stanowisko mo-
drzewia polskiego w obrebie przeleczy Dukielskiej
i przyleglej czesci Karpat, pochodzenie jego jest zu-
pelnie naturalne, a wiek drzewostanu wynosi 80—100
lat, podczas gdy poszczegélne modrzewie licza do
150 lat. Z powyzszych wzgledéw p. Wojewoda lwow-
ski, pismem z dn. 18 pazdziernika 1933 r.,, L.: R. L.
3/30 ex 1933 r. uznal «Modrzyne» za las ochronny
na przestrzeni 6.12 ha.

3. Rezerwat Lipowiec?).

Po dokladnem zbadaniu i wymierzeniu terenu prze-
znaczonego na rezerwat, odbylo si¢ w Biurze Woje-
wédzkiego Inspektoratu Ochrony Laséw w Krakowie
posiedzenie przedstawicieli kompetentnych wladz pan-
stwowych i zastgpcéw zainteresowanego wlasciciela
maj. Metkéw, na ktérem zgodzono si¢ na sposéb
ochrony i granice rezerwatu. W nastepstwie p. Wo-
jewoda krakowski wydal orzeczenie Nr. R. L.
1-0/19/933, z dnia 27 wrze$nia 1933, uznajace wzgé-
rze dzwigajace na szczycie ruiny zamku za ochronne.
Stoki wzgérza porasta las bukowy z mala domieszka
grabu, sosny i modrzewia znajduje sig tu jedyne
w Polsce stanowisko biologicznie bardzo interesuja-
cego storczyka Helleborine microphylla. Powierzch-
nia rezerwatu wynosi 11.0269 ha.

4, Rezerwat w Zlotym Potoku ).

Las bukowy w Zlotym Potoku, stanowiacy rezer-
wat juz od r. 1907, ulega w dalszym ciagu dewasta-
cyjnej gospodarce nowego wlasciciela. Na wiosne

1) Por. K. B. 1. 1933, Nr. 4.
Por. K. B. 1. 1933, Nr. 4.
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roku biezacego- przeprowadzona bedzie przez woje-
wodzkiego inspektora ochrony laséw lustracja la-
s6w w Zlotym Potoku, ktéra niewatpliwie usunie nad-
uzycia i uzgodni gospodarke leSna z przepisami roz-
porzadzenia Prezydenta o zagospodarowaniu lasow
nie stanowiacych wlasnoséci Panstwa.

W obronie laséw Zlotego Potoku samorzutnie wy-
stapilo Towarzystwo Popierania Kultury Regjonalnej
w Czgstochowie, przedstawiajac w piSmie skierowa-
nem do p. Starosty w Czestochowie naukowa i spo-
leczna warto$¢ zagrozonych obecnie laséw. W tem
samem piSmie poruszono takze potrzebe zabezpiecze-
nia przelomu Warty pod Czestochowa, migdzy Miro-
wem, a Mstowem. Przelom ten, krajobrazowo bardzo
pigkny, a naukowo wcale nie badany, zagrozony
jest obecnie zalozeniem kamieniolomu po jednej stro-
nie, a wycinaniem zaro$li bukowych, porastajacych
strome brzegi po przeciwleglej stronie Warty. Wy-
cigcie zaroéli grozi splékaniem cienkiej w tem miej-
scu gleby, a uzyskany materjal drzewny, zdaniem
wlascicieli, nie nadaje si¢ nawet na opal!

¢) Pomniki przyrody.

1. Ochrona starych drzew.

Sedziwy dab, nalezacy do probostwa w Sk e-
pem, pow. lipnowski, woj. warszawskie, mierzacy
okolo 5 m obwodu, zostal za zgoda ks. proboszcza,
wciagniety do rejestru zabytkéw (pismo Warszaw-
skiego Urzedu Wojewédzkiego L. AS. XIV-162 R/
33).

Kilkusetletni dab przy kosciele parafjal-
nym w T ropiu, w pow. nowosadeckim, zostal dzigki
zasilkowi przeslanemu przez Oddzial Sztuki Woje-
wodztwa Krakowskiego zabezpieczony przed zniszcze-
niem przez dokladne zaplombowanie wypréchnialego
wnetrza pnia.

2. Ochrona parkéw,

Z poéréd coraz rzadszych na terenie Polski sta-
rych parkéw znowu dwa zostaly otoczone prawna
opieka, a mianowicie:

Urzad Wojewédzki Wilenski uznal za zabytek
park, dawniejszy ogréd klasztorny O. O. Karmelitéw,
w majatku Kolesniki, gminy Ejrupskiej, pow. lidz-
kiego, wojew. nowogrédzkiego. Ochrona rozciaga si¢
na park, w ktérym znajduja si¢ 4 aleje sedziwych
drzew oraz na teren dawnego dziedzinca klasztornego
i cmentarza z rosnacemi tam staremi drzewami i po-
mnikiem. Park pochodzi z XVIII wieku. Drugi park
uznany za zabytek znajduje si¢ w Jedrzejowie, przy
zabudowaniach pocysterskich, a pozostaje w posia-
daniu tamtejszej parafji rzymsko-katolickiej. Ogréd
ten, zwany popularnie «parkiem opackim» przedsta-
wia — jak i park w Kole$nikach — zanikajacy juz
dzisiaj typ parku alejowego; posiada sztucznie pro-
wadzone, kandelabrowe formy lip. Zarzadzenie
ochronne wydal Urzad Wojewédzki Kielecki. W obu
wypadkach decydujacym momentem ochrony byla h i-
storyczna warto§¢ parkéw.

f
]




3. Ochrona zabytkéw historycznych i ich otoczenia.
Horodyszcze w Zornowie. Wolynski

Urzad Wojewédzki, pismem Nr. AA. K.-3/16 z 12.

XII. 1933, uznal za zabytek wczesnohistoryczne ho-
rodyszcze, w gm. Warkowicze, pow. dubieniskiego,
ktére przedstawia wielka warto§¢ naukowa ze wzgle-
du na 1) obecnos$é licznych pozostaloéci wczesnohi-
storycznych konstrukcyj drewnianych na terenie wa-
téw ochronnych, 2) obecno$¢ bogatej warstwy kultu-
rowej z poziomem kulturowym wieku neolitycznego
W spagu, wreszcie ze wzgledu na 3) warunki geo-
graficzno-krajobrazowe.

Drewniana kaplica w Dalewicach
pod Stomnikami, pow. miechowskiego, pochodzaca
z XVII w., zostala uznana za zabytek przez Urzad
Wojewédzki Kielecki (pismo L. AK. 11/Mi 3/Ki/33
z dn. 13. XI. 933 r.), a to na podstawie motywéw
artystyczno-kulturalnych. Ochronie podlegaja réw-
niez stare drzewa, rosnace przy kaplicy i cmentarz
koscielny.

Figura kamienna §w. Jana Nepo-
mucena w Rybniku, stojaca przed tamtejszym
koSciolem parafjalnym, zostala wraz z otaczajacemi
ja lipami uznana za zabytek przez Urzad Wojewédzki
Slaski (pismo Nr. Ad. III. 9. 40 z dn. 21. XI. 933).
Figura stanowi dobry przyklad rokokowej rzezby §la-
skiej z XVIII wieku.

4. Zabytki przyrody nieozywionej.

Grupa skal piaskowcowych w Krze-
slawicach, w pow. my§lenickim, wraz z laskiem
mieszanym, porastajacym stoki wzgérza dzwigaja-
cego skale i stojaca obok niej kapliczke i chate pu-
stelnika zostaly uznane za zabytek przez Urzad Wo-
jewédzki Krakowski (pismo L. AK. 11/My/4/Kr./33,
z dn. 23. X. 933). Motywem tego aktu sa wzgledy
naukowo-geologiczne oraz krajobrazowe.

«Komsin Kamiefi» uznany za za-
bytek.

Nazwe powyzsza nosi wéréd okolicznych mie-
szkancéw wielki glaz granitowy, posiadajacy 17 m
obwodu, 2 m wysokosci, 4 m szerokosci i 6 m dlugosci,
a lezacy na polach opodal od miasteczka Kurzenca,
w pow. wilejskim, woj. wilefiskiem. Obok niego spo-
czywa jeszcze kilka mniejszych glazéw, ktére zostaly
w celach eksploatacyjnych odlupane przez Rosjan od
pierwszego glazu. Dowodza tego zaréwno opowiada-
nia miejscowej ludnoéci jak i §lady licznych wiercen,
przeprowadzonych dla zalozenia naboi wybuchowych.
Glazy podpadaja pod ochrong zaréwno z powodu
niezwyklej wielkodci jak z powodu zwiazanych z niemi
legend ludowych. Zarzadzenie ochronne wydalo Wo-
jewédztwo Wilefiskie (L. AS. II. 4/20, z dn. 16. X.
1033 r.).

5. Ochrona zwierzat.

Stan bobréw w rezerwacie nad rze-
ka Zegulanka w nadlesnictwie Bronna Géra
i Iwacewicze powigkszyl si¢ w ciagu 6 lat zaledwie
0 9 sztuk, t. j. z 19 na 28 okazéw. Poniewaz bobry
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majq przecigtnie po 2 lub 3 mlode co roku, przyrost
ten nalezy uzna¢ za bardzo maly. W zwiazku z tym
faktem Nadles$nictwo zwrécilo uwage na opowiadania
miejscowej ludnosci, ze wydry zagryzaja mlode bobry.
Poniewaz informacje te pokrywaja si¢ z obserwacja-
mi podanemi w amerykarnskiej literaturze naukowej
w odniesieniu do bobra kanadyjskiego, zatem po-
stanowiono przeprowadzi¢ bardzo ostrozny odstrzal
wydr. Najodpowiedniejsza do tego pora bedzie koniec
lutego, t. j. pora godowa wydr, ktére wychodzac
woéwczas na l6d w czasie nocy ksiezycowych, staja sie
mniej ostrozne niz zwyczajnie. Skorki ubitych wydr
maja by¢ przesylane do Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego w Warszawie.

6. Zubry w Pszczynie,

Stado zubréw pszczyniskich zmniejszylo si¢ w cia-
gu dwu ostatnich miesigcy ubieglego roku o dwa
okazy. W koncu listopada zginal pomimo dokonanej
operacji 2-letni byk, poraniony przez ztosliwego byka
7-letniego. W pierwszych dniach grudnia padl réw-
niez 7-letni zabéjca prawdopodobnie z powodu przy-
padkowego poranienia narzadéw plciowych. Jak wy-
nika z powyzszych faktéw, koniecznem jest zasto-
sowanie przez zarzad zwierzyfica $rodkéw, ktéreby
w przyszloSci zapobiegly $miertelnym walkom zu-
bréw.

7. Czas ochronny,

Ministerstwo W. R. i O. P. wyjasnia, Zze sprawca
zabicia zwierzgcia lownego w czasie ochronnym
karany jest grzywna do 500 zlotych oraz aresztem
do szeSciu tygodni, natomiast preparatorzy zwierzat
moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci karnej
tylko w tym wypadku, gdy si¢ im dowiedzie kupo-
wania, sprzedawania, przewozenia lub przenoszenia
objetej ochrona zwierzyny po uplywie 10 dni od roz-
poczgcia czasu ochronnego. — O przekroczeniach
czaséw ochronnych nalezy niezwlocznie zawiadamiaé
powiatowe wladze administracji ogélnej.

e) Niszczenie i straty.
1. Niszczenie krajobrazu i zabytkéw okolicy Krakowa.

Jedna z najpigkniejszych dolin w okolicy Kra-
kowa, majaca takze bardzo wielkie znaczenie przy-
rodniczo-naukowe i dydaktyczne, dolina Bet-
kowska zostala w bezprzykladny sposéb zeszpe-
cona. W polowie mniejwigcej dlugosci doliny wycieto
las, a nad wodospadem spadajacym z wysokiego
progu trawertynu wapiennego stanela wielka, pietrowa
budowla. U stép wodospadu urzadzono rodzaj stawu
czy kapieliska. Zaznaczy¢ nalezy, ze w trawertynie
znajduje si¢ bardzo interesujaca flora kopalna, zu-
pelnie jeszcze naukowo niezbadana.

Urzad Wojewé6dzki Kielecki poczynil na wnio-
sek Delegata Ministra W. R. i O. P. kroki zmie-
rzajace do niedopuszczenia do dalszego zabudowy-
wania doliny, wycinania drzew i niszczenia trawer-

tynu.
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Druga wielka strata dalszych juz okolic Krakowa
jest powazne uszkodzenie groty Wierzchow-
skiej pod Ojcowem. W ciagu ostatnich miesigcy od-
lupano w niej na znacznej przestrzeni nacieki wapien-
ne i okopcono strop i Sciany. Dno jaskini zarzucone
zostalo okruchami skal, ktére dotychczas ulozone byly
po bokach chodnikéw. Rzecz jest tem przykrzejsza,
ze zniszczenia dokonaly wycieczki szkolne. Wobec
zabytkowego charakteru groty winna ona by¢ zam-
knigta, jednakze w ten sposéb, zeby umozliwi¢ swo-
bodne wlatywanie nietoperzy, a klucz winien by¢
zlozony u odpowiedzialnej osoby, mieszkajacej w sa-
siedztwie, ktoraby pelnila czynnoSci stréza i prze-
wodnika. W tym tez kierunku zostala wszczeta akcja
P. R. O. P. i Wojewddztwa Krakowskiego.

2. Zniszczenie glazéw granitowych w kekawicy.

W kekawicy pod Tarnowem znajdowalo sie kilka
ogromnych blokéw granitowych, ktérych pochodzenie
nie zostalo jeszcze okreslone. Mogly to by¢ albo glazy
narzutowe pélnocnego pochodzenia, albo tez glazy
egzotyczne, bedace szczatkami dawnych granitéw pra-
karpackich. Zanim wiadomo§¢ o ich istnieniu doszla
do kompetentnych czynnikéw, glazy zostaly rozbite
i sprzedane do Krakowa i Bielska. Wydano zarzadze-
nia celem ochrony ewentualnie w przyszlosci znale-
zionych, podobnych blokéw.

3. Trucie ryb.

Wedlug doniesienia Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego Oddzialu w Sochaczewie, w roku 1933
«zatruto trzykrotnie jakiemi§ chemikaljami wode na
rzece Pisi, doplywie Brusy. Na skutek tego, literalnie
wszystkie ryby zostaly wytrute i przez kilka dni sply-
waly trupy ryb, od najmniejszej do najwigkszej».
Sprawa ta zajmie sig Miedzywojewédzki Komitet
Ochrony Rzek w Warszawie.

C. SPRAWY ORGANIZACY]NE.

1. Powolanie Komisji dla opracowania planu regjonal-
nego Poznania.

XIV Zjazd Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Warszawie w dn. 28 stycznia 1933 r. zwrdcil sie
do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosba o interwencje
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych co do naj-
rychlejszego powolania do zycia wymienionej Komisji.
Trudno$ci zwiazane z pokryciem kosztéw utworzenia
i prowadzenia koniecznego biura technicznego i po-
trzeba porozumienia si¢ w tej sprawie Wojewé6dztwa
Poznafiskiego z Gmina miasta Poznania i zaintere-
sowanemi osiedlami sasiedniemi, byly przyczyna opdz-
nienia decyzji Ministerstwa, ktére zgode na powola-
nie Komisji dla opracowania planu regjonalnego
Poznania wyrazito pismem do p. Wojewody poznan-
skiego z dn. 10. X. 933 r,, Nr. BO-35-I11-21. Sprawe
powolania Komisji i jej przewodniczacego oraz zor-
ganizowanie biura technicznego zalatwi p. Wojewoda
poznafiski we wlasnym zakresie.

2. Komisja dla spraw regjonalnych Podhala.

Komisja ta odbyla posiedzenie w Krakowie dn. 7
listopada 1933 r. Omawiano na niem szereg spraw
pierwszorzednego znaczenia dla ochrony krajobrazu
Podhala. Problem przeprowadzenia nowych drég
okazal si¢ nieaktualny ze wzgledu na brak fundu-
sz6w, postanowiono natomiast przeprowadzi¢ szereg
napraw drég i ich konserwacje. Oméwiono sprawy
zwiazane z utrzymaniem rezerwatu im. W. Orkana
w Gorcach i bliska realizacj¢ uznania parku w Po-
rebie za zabytek. Rezerwat lipowy w Miliku w la-
sach panstwowych jest calkowicie zabezpieczony, na-
tomiast definitywnego zalatwienia czekaja rezerwaty
w Barnowcu i Labowcu w lasach hr. Stadnic-
kiego.

Po oméwieniu wynikéw tegorocznego objazdu po-
wiatéw przedyskutowano sprawe planu regjonalnego
calego Podhala i postanowiono przystapi¢ do jego
opracowania w porozumieniu z Instytutem Geogra-
ficznym U. J. — Prof. J. Sniolefiskiego zapro-
szono na czlonka Komisji Regjonalnej i postanowiono
prosi¢ go o pokierowanie praca nad planem.

Omawiano nadto pilna potrzebe opracowania
planu regjonalnego Zakopanego i okolicy, elektryfi-
kacje linji kolejowej z Krakowa do Zakopanego oraz
budowe kolejki, czy tramwaju z Bukowiny do Wi-
towa.

3. Ochrona rzek przed zanieczyszczeniem.

a) IIl posiedzenie Migegdzyministe-
rjalnej Komisji Ochrony Rzek przed za-
nieczyszczeniami odbylo si¢ dn. 20. X. 933. Po od-
czytaniu protokolu z poprzedniego posiedzenia, inz.
Z. Rudolf wyglosit referat p. t. Stan sprawy
ochrony rzek przed zanieczyszczeniami. Na podstawie
tego odczytu i na podstawie przedstawionych na-
stepnie referatéw z dzialalno$ci Miedzywojewédzkich
Komitetéw Ochrony Rzek w Warszawie, Krakowie
i Poznaniu, omawiano liczne sprawy, dotyczace me-
todyki i programéw badan oraz zagadnienia prawne,
zwiazane z ochrona rzek. W razie uzyskania kre-
dytéw potrzebnych na prowadzenie nowych placéwek
naukowo-badawczych, postanowiono zachowaé naste-
pujaca kolejno$¢ organizowania Komitetéw Miedzy-
wojewédzkich: 1 Wilno, 2 Lwéw, 3 Brze§¢ n/B.
W sprawie zyczenia wyrazonego przez XIV Zjazd
Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Poznaniu, aby
uzupelni¢ ustawe wodna w sposéb, ktéryby dal pp.
Wojewodom mozno$é wydawania zarzadzen maja-
cych na celu ochrong krajobrazu wodnego — ana-
logicznie do uzupelnienia ustawy budowlanej — po-
stanowiono zwréci¢ sie do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Ministerstwa W. R. i O. P. Przyczyna
takiego stanowiska Komisji sa nasuwajace si¢ po-
wazne trudnoSci natury prawnej i konstytucyjnej.
Ogélna suma budzetéw wszystkich trzech placéwek
ochrony rzek w Polsce wynosi 26.500 zl, przekra-
czajac 2'/» razy przewidziane na ten cel kredyty rza-
dowe. Jezeli wigc nie zwigkszy si¢ finansowy udzial
Ministerstw, i nie zostana uzyskane subwencje od

.




przemyslu — wspomniane budzety stana sie zupel-
nie nierealne.

b) Zaproszenie przedstawicieli P.
R. O. P. do Migdzywojewédzkiego Ko-
mitetu Ochrony Rzek przed zanieczy-
szczeniami.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych polecilo Woje-
wodzkim Komitetom Ochrony Rzek w Warszawie, Po-
znaniu i Krakowie zaproszenie do wspélpracy przed-
stawicieli P. R. O. P. Przedstawicielem Rady w Ko-
mitecie Warszawskim zostal dr Tadeusz Wol-
ski, w Poznaniu prof. dr Adam Wodziczko,
przewodniczacy Poznanskiego Komitetu Ochrony
Przyrody, a w Krakowie prof. dr M. Siedlecki.

4. Zabytki przyrody na mapach.

Wojskowy Instytut Geograficzny
postanowil zaznaczy¢ na wydawanych przez siebie
mapach Polski, w skali 1:100,000 i 1:25,000, gra-
nice parkow natury, rezerwatéw i zabytkéw przyrody.
W celu uzupelnienia map w tym kierunku, przestano
do biura P. R. O. P. w Krakowie mapy Babiej Géry
(4 arkusze w skali 1:25,000) oraz 3 mapy okolic
Krakowa (2 ark. w podzialce 1:25,000 i 1 w podz.
1:100000). :

Podobna decyzje powziglo Ministerstwo
Komunikacji odnosnie do przygotowanej przez
siebie mapy turystycznej Polski. Kontrole i uzupel-
nienie tej mapy w zakresie osobliwosci przyrody prze-
prowadzil por. W. Romanow.

5. Organizacja zbioru roélin leczniczych dziko rosnacych.

Zwiazek Pracy Obywatelskiej Ko-
biet zamierza w roku biezacym zaja¢ si¢ na terenie
Polski organizacja zbioru i suszenia dziko rosnacych
zi6l leczniczych. Ministerstwo Opieki Spo-
lecznej, uznajac ze akcja ta, zmierzajaca do zmniej-
szenia importu ziél z zagranicy i do zatrudnienia bez-
robotnych kobiet na wsi, zasluguje na uznanie, wy-
dalo polecenie aby Wojewodowie, w drodze odpowied-
nich zarzadzen prace Zwiazku ulatwili i poparli.
W lacznosci z tem Wojewédztwo Krakowskie zwrécilo
si¢ do Delegata Ministra W. R. i O. P. 2 prosba
o fachowa porade co do gatunkéw ro§lin, ktére mozna
zbiera¢ na terenie wojewédztwa. Delegat przeslal
do Wojewédztwa 3 wykazy roslin leczniczych, a mia-
nowicie: 1) wykaz ro§lin dzikich, ktére mozna zbie-
ra¢ na terenie calego wojewédztwa bez zadnych ogra-
niczei; 2) wykaz roslin, ktérych nie powinno sie
-zbiera¢ w promieniu 10 km od granic wielkiego Kra-
kowa, oraz 3 km od granic miast prowincjonalnych
wojew. krakowskiego, posiadajacych szkoly $rednie;
3) wykaz rolin, ktérych zupelna ochrona jest ko-
nieczna, ze wzgledu na ich rzadko$é lub znaczenie
naukowe. Byloby rzecza bardzo pozadana, zeby inne
Wojewédztwa za przykladem Krakowskiego weszly
w kontakt z Delegatem Ministra W. R. i O. P., gdyz
tylko pod tym warunkiem akcja ich znajdzie ko-
nieczna, fachowa podstawe.
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6. Ochrona ptakéw. na”plantacjach miejskich,

IZjazd Ogrodnikéw Miejskich w dn.
11 i 12 marca 1933 r. powzial nastepujaca uchwale:

«Zjazd wzywa wszystkie Zarzady miast polskich
aby na plantacjach miejskich zakladaly karmiki dla
ptakéw i zeby zawieszaly na drzewach sztuczne gnia-
zda dla ptakéw; przy zadrzewianiu parkéw, zeby
uwzglednialy sadzenie krzewéw i drzew owocowych,
odpowiednich na pokarm dla ptakéw».

7. Nowe stanowiska rzadkich i interesujgcych gatunkéw
roélin,

Prof. Fr. Luder a, delegat P. R. O. P. na powiat
bialostocki, podaje: Oxycoccos microcarpa Turcz. na
torfowisku wysokiem, zwanem Czarny Lug, polozo-
nem pod Supradlem w pow. bialostockim. Trapa na-
tans L. w Brzézie Stadnickiej pod Zolynia, pow. rze-
szowski. Kotewka ro$nie i owocuje obficie w stawie
kolo drogi prowadzacej do leSniczéwki «Julczyn»
w towarzystwie zwyczajnej flory wodnej (Nymphaea,
Nuphar, Stratiotes i t. p.). Staphylea pinnata L. ro-
$nie w lasach grabowo-bukowych z domieszka jodly
i Swierka na pn. od Strzyzowa nad Wislokiem, gdzie
wystepuje na 3 stanowiskach: w Ratusznidéwkach,
w wawozie Skotniki i w lesie ketownia. Okazy klo-
koczki rzadko tylko tworza tu 1—5 m wysokie
krzaczki, plozac si¢ najczeSciej po ziemi.

D. WIADOMOSCI Z ZAGRANICY.

1. Ochrona przyrody afrykariskiej.

Rzady panstw majacych posiadloéci w Afryce,
a mianowicie: Rzad Unji pd. afrykanskiej, Wielkiej
Brytanji i Irlandji, Egiptu, Hiszpanji, Francji,
Wiloch, Portugalji i Sudanu Anglo-Egipskiego za-
warly na zgromadzeniu, ktére odbylo sie¢ w Londynie
w r. 1933, ugode majaca na celu ustalenie specjal-
nego porzadku ochrony fauny i flory w Afryce.

Podstawa porozumienia jest zgodne przekonanie
wszystkich kontrahentéw, ze fauna i flora pewnych
czesci $wiata, a w szczegélnosci Afryki, zagrozona
jest w samym bycie, a §rodkiem do jej ochrony jest: 1)
zakladanie parkéw natury i rezerwatéw, 2) stworze-
nie przepiséw regulujacych polowanie poza terenami
ochronnemi, 3) ograniczenie handlu trofeami, 4) za-
kaz uzywania pewnych metod polowania i pewnych
rodzajéw broni.

Parki narodowe okresla art. 2 jako tereny znaj-
dujace si¢ pod kontrola publiczna o ustalonych gra-
nicach, ktére moga ulega¢ zmianom tylko na pod-
stawie orzeczenia wlasciwej wladzy ustawodawczej.
Sa one poswigcone celom ochrony zycia zwierzat i ro-
§lin oraz ochrony przedmiotéw interesujacych z przy-
czyn estetycznych, geologicznych, prehistorycznych,
historycznych i archeologicznych, a to ze wzgledéow
naukowych i dla pozytku i rozrywki ludnosci. W or-
ganizacji parkéw beda przewidziane ulatwienia dla
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obserwowania zycia zwierzat przez szerokie warstwy
spoleczenstwa.

Ke.erwaty zupelne natury okresla ten sam para-
graf jako tereny znajdujace si¢ pod kontrola pu-
bliczna, gdzie niedopuszczalnem bedzie zaréwno po-
lowanie, jak poléw ryb, gospodarka rolna i wogéle
wszelkie tormy eksploatacji przyrody w celach uty-
litarnych. Badania naukowe na terenie rezerwatéw
oraz wszelkie przebywanie w ich granicach bedzie
dopuszczone tylko na podstawie specjalnego pozwo-
lenia.

Pojecie parkéw natury i rezerwatéw jest wiec
odmienne niz w wigkszo$ci krajow europejskich,
a motyw «pozytku i rozrywki ludnoSci» przypomina
Parki Narodowe St. Zj. A. P.

Wybér terenéw ochronnych ma by¢ tego rodzaju,
zeby umozliwil sezonowe wedréwki zwierzat.

Art. 6 zaleca porozumienie si¢ wiadz kompeten-
tnych réznych pafstw, ilokrotnie maja by¢ utworzone
rezerwaty lub parki po obu stronach granicy — prze-
widuje zatem organizacj¢ parkéw pogranicznych.

Ochrona gatunkowa opiera si¢ na dwu wymienio-
nych w aneksie spisach gatunkéw chronionych. Ga-
tunki wymienione w spisie A maja by¢ chronione
bezwzglednie. Spis ten obejmuje 21 pozycyj n. p.
goryl, wszystkie lemury z Madagaskaru, okapi, osiol
dziki, nosorozec bialy, slon afrykanski, ktérego zgby
waza mniej niz 5 kg, a z roslin Welwitschia Bainesii.
Spis B obejmuje gatunki w zasadzie podlegajace
ochronie, na ktére jednak bedzie mozna polowac na
podstawie pozwolenia, ograniczonego co do czasu
i miejsca polowania. Spis ten obejmuje 22 gatunki
zwierzat, np. szympansy, 9 gatunkéw kopytnych —
wéréd nich slon afrykanski o zebach przekraczaja-
cych 5 kg wagi, i nosorozec dwurogi — oraz 8 ga-
tunkéw ptakéw.

Dalsze artykuly zajmuja si¢ przepisami reguluja-
cemi handel trofeami mysliwskiemi i ograniczeniem
polowania.

Streszczonych tu przepiséw nie nalezy rozumieé
jako bezposrednio obowiazujacej ustawy, lecz jako
zobowiazanie rzadéw zawierajacych konwencje do
wprowadzenia w najblizszym mozliwie czasie analo-
gicznych ustaw na wlasnem terytorjum i w grani-
cach wlasnego ustawodawstwa. .

2. Ochrona przyrody w Szwajcariji.

Sekcja Klubu Alpejskiego Szwajcarskiego w Neui-
chatel rozpoczela za inicjatywa swego prezesa, p.
Adrien Jacquard, usilna akcje w kierunku
ochrony krajobrazu i przyrody gér Szwajcarji;
w szczegélnosci uchwalono zainicjowa¢ walke z za-
miana Alp na zbytnio udostgpnione przedpole hoteli,
restauracyj i zajazdéw oraz ze zbytniem rozpow-
szechnieniem kioskéw, kolejek, reklam przydroznych
it

Zwrécono uwage, ze budowanie zapér w naj-
piekniejszych okolicach przeloméw rzek jest czesto-
kroé¢ nieprzemys$lane, gdyz — nie szpecac przyrody —
mozna bylo réwnie dobrze zbudowaé niejednokrotnie

taka zaporg opodal. Wreszcie zwrécono uwage, Ze
wprawdzie Szwajcarja posiada 15.000 kozic, ale zda-
rza sie (jak np. 7 i 8 pazdziernika 1931 r.), ze
w pewnym rezerwacie zabito 200 kozic na jednem po-
lowaniu. w. mil.

E. SPRAWY WYDAWNICZE.

1. Nowe wydawnictwa P. R. O. P.

a) Ochrona Przyrody, organ P. R. O. P,
rocznik 13, Krakéw 1933, str. 207, ryc. 56, 1 mapa
i 2 tablice poza tekstem. Sklad gléwny w Kasie im.
Mianowskiego, Warszawa, Palac Staszica. (Cena
okoto 7 zl.). Zawiera artykuly:

Ks. Konstanty Michalski: Ochrona
przyrody w regulach i konstytucjach zakonnych.

Wtadystaw Szafer: Ochrona przyrody
a postulaty higjeny spolecznej.

Bogdan Treter: Uwagi o zwiazku miedzy
przyroda a zabytkami architektury.

Wlodzimierz Kulmgatycki:
szczenie wod a ochrona przyrody.

Roman Kobendza: Las Wawerski ze sta-
nowiska fitosocjologji.

Szymon Wierdak: O rezerwacie skalno-
leénym w Ponikwie u Zrédel Styru.

Jarostaw Urbanski: Projekt rezerwatu
limbowego w dolinie Suchej Kasprowej w Tatrach.

Jézef Panek: Wisniowa Géra na Wolyniu.

Tadeusz Sulma: Kresowe stanowiska buka
w Lubelszczyznie i ich ochrona.

Adam Wodziczko: Nowe placowki wrzoSca
bagiennego (Erica tetralix) pod Pleszewem w Wiel-
kopolsce.

Kazimierz Wodzicki: Rozmieszczenie
i ochrona bociana bialego (Ciconia ciconia L.) w wo-
jewodztwie krakowskiem.

Jan Sokolowski: Z biologji krogulca.

Jézef Fudakowski: Nowy ssak dla fauny
Polski — polnik karpacki.

Roman Kuntze i Jan Noskiewicz:
Charakterystyka faunistyczna dwu rezerwatéw ste-
powych w poludniowo-wschodniej Polsce.

Walery Lozinski: Pofaldowane dyluwjum
w Wieliczce. ‘

b) W. Szafer: Sprawozdanie z dzialalnoSci
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1933.
Krakéw 1934, str. 26. (Cena 0.60 z1.). Report of the
activity of the State Council for the Protection of Na-
ture in Poland. Year 1933.

¢) Walas J.: Roélinnoéé Babiej Géry. Monogra-
fje naukowe, nr. 2, Warszawa 1933, str. 68, ryc. 14,
1 mapa i XXI tabl. poza tekstem. Sklad gléwny
w Kasie im. Mianowskiego. Warszawa, Palac Sta-
szica, (Vegetation des Babia Géra Gebietes in den
Karpaten). Cena 6.— zl.

2. Wiadomoéci Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce. Kwartalnik poSwigcony sprawom
ochrony przyrody w Polsce. Wydawnictwo Zarzadu

Zanieczy-




Gléwnego L. O. P. w Polsce. Red.: K. Lubline-
réowna i M. Sokolowski. Adres Red. i Adm.
Warszawa, Nowy Swiat 2. Rok I. Zeszyt 1—3. —
Bulletin de la Ligue pour la Protection de la Nature
en Pologne.

Tresé tego pierwszego zeszytu, rozpoczynajacego
perjodyczna publikacje L. O. P., jest urozmaicona
a forma zewnetrzna, cho¢ skromna, bardzo sympa-
tyczna. Poza pierwszym, nieco dluzszym artykulem
M. Sokolowskiego — ktéry uwaza¢ mozna za
artykul programowy — widzimy liczne drobne wiado-
moéci, zebrane w rézne dzialy, dajace moznos§¢ zorjen-
towania si¢ w réznorodnym materjale. N. p.: Komu-
nikaty urzedowe, Zycie organizacyj, Ochrona przyrody
w szkole, Korespondencje, Kronika i t. d. — Najwig-
cej miejsca z natury rzeczy zajmuja sprawozdania
Zarzadu Gléwnego Ligi oraz 5 oddzialéw i 2 szkél.

3. Ks. HH Werynski: Ks. Korzonkiewicz
w odniesieniu do przyrody.

W zbiorowej ksiazce p. t. X. Jan Korzonkie-
wicz — zycie i czlowiek, po§wigconej pamigci zmar-
tego w dniu 24. XI. 1932 kanonika-proboszcza katedry
Wawelskiej (naklad redakcji «Mysterium Christi»,
Krakéw 1934), znajduje sie rozdzial pod powyzszym
tytulem, poswiecony stosunkowi ks. pralata Korzon-
kiewicza do przyrody i jej ochrony, piéra X. H. We-
ryfiskiego.

Po zamknigciu niniejszego Nru Biuletynu otrzy-
mali$my okélnik Rady Gléwnej Pol. Tow. Krajo-
znawczego — Sekcji Propagandy i Ochrony Swoj-
szczyzny — z dn. 28 grudnia 1933 r., wzywajacy
wszystkie Oddzialy Towarzystwa do organizowania
miejscowych Két Ochrony Przyrody. Zamierzajac po-
wrécié w przyszlosci do tego tematu, podajemy na-
razie tylko sama wiadomo$¢é o zapoczatkowaniu tej
donioslej akcji.

SUMMARY.

I. Report of the XVII Congress of the State Coun-
cil for the Protection of Nature held in Warsaw,
January 13, 1934.

1. Inauguration of the Congress.

The Congress was opened in the name of the Mi-
nister of Religions and Public Instruction by Vice-
Minister B. Zongollowicz who in his inaugu-
ration speech informed the participants that the Ca-
binet Council confirmed the project of the law for
the protection of nature. The Government has already
deposited the project in Parliament, therefore its
prompt realisation may be expected.

2. The report of the Delegate of the Minister of Public
Instruction for the affairs of the protection of nature in Poland.

After Vice-Minister B. Zongollowicz had
delivered his speech, the Delegate gave a report of the
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activity of the State Council for the protection of Na-
ture in 1933 1).

Among the numerous problems which were set
forth during the discussion, we present here the most
important ones:

a) The problem of theinternational
organization for the protection of nature. The
question of the reoganization of the International Of-
fice for the Protection of Nature in Brussels was di-
scussed; it will be the object of a special conference
convoked by the Ministry of Religions and Public
Instruction.

b) The projectofthelawforthepro-
tection of birds not to be hunted. The Polish
Government ought to edict the above cited law, on
account of his participation in the international con-
vention for the protection of birds useful in agricul-
ture, concluded in Paris 1902. On the ground of the
project elaborated by Prof. M. Siedlecki in com-
mon with Doc. K. Wodzicki and presented at the
Congress, will be based the further work of the
Council concerning the law in question.

c) The protection of nature in scho-
ols.

The Ministry of Religions and Public Instruction
has issued a circular with the scope of organizing
the cooperation of school-masters with the State
Council for the Protection of Nature. The organiza-
tion of this cooperation was discussed as well as the
participation of social institutions, such as for exam-
ple the League for the Protection of Nature.

d) Lectures.

Finally were delivered two lectures:

The Ministry Councillor dr. M. Orlowicz
and Doc. dr. M. Sok ol o ws ki spoke of the relation
of the protection of nature to tourism and Prof. A.
Wodziczko of the protection of nature as a new
branch of science (Physiotactic) and its relation to
humanity and nature.

Il. Report of the development of the protection of
nature in Poland during the last quarter of 1933.

1. National Parks, Reservation and Nature Monuments.

a) The Polish Commission of the Pie-
nines National Park has held its firts ses-
sion on the 3-th and 4-th of November 1933. The
report of this session is to be found in the annuary
«Ochrona Przyrody», vol. 13, page 159.

b) The Direction of the State forests has establi-
shed a Nature Reservation on Barania
G 6ra (Silesia) at the sources of the Vistula. The
Reserve contains 388 ha of mountainous forests.

In the central Carpatians was organized
a reservation protecting a 100 years old
larch forest (Larix polonica). This reservation

1) This renort was prinfed apart (with an English
summary) as 35-th of the publications of the State Council
for the Protection of Nature in Poland.
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